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^acchè, per Divina speciale beneficènza, cominciarono felicemente a ri- 
sorgere le umane leltere, e deposte le barbariche spoglie a riacquistare la pri« 
miera dignità grazia e bellezza, cominciò parimente a venire in luce é coltu- 
ra la critica già sepolta, con V erudizione sacra e profana, e fu subito applicata 
principalmente nel purgare, e ristabilire nella sua pristina integrità Y istoria 
de' tempi. Ben si conobbe da uomini illuminati non v' esser mezzo più accon- 
cio per introdurre e portare a perfezione la prudenza, Y amore all' umanità, 
tutte le altre virtù, e le scienze, e le arti più utili e luminose^ e quel che più 
importa, il conoscimento, e l'amor di Dio. Mille menti felici si viddero quindi 
applicarsi con ardore a un si nobile oggetto ; ma restrinsero le loro cure ai 
monumenti più leggiadri e brillanti, e a quei soli tempi, che videro più felici 
e più illuminati, in cui per gloria di Belle Lettere, per finezza di polizia, per 
le armi ben maneggiate ne andò la Grecia sì chiara e famosa ; e ne' quali Ro- 
ma, la Regina del mondo, prescrisse a tante nazioni le Leggi. Presero per og-* 
getto de' loro studj e fecero loro delizie il disotterrare, raccorre, e illustrare i 
più luminosi monumenti di Codici, Iscrizioni, Fasti, Medaglie, Gemme^ Anfi-* 
teatri. Religioni, Leggi, Riti, Costumi, Governi, Geografia, e Cronologia de' Gre- 
ci e de' Romani ; e tanti bei parti ci han dato di lor ingegno felice, che 1' ec- 
cedente mole spaventa ed opprime, e possiam dire, che la troppa abbondanza 
ci ha impoveriti. Fra tanti un solo non si trovò, che volesse metter piede ne' se- 
Coli barbari, paese ingombrato per ogni parte di nere tenebre e di densa cali- 
gine. Avvezzi allo splendore di maestosa e vivace eloquenza, disdegnavano 
qualsivoglia monumento ruvido e tenebroso de' secoli oscuri. Ma finalmente 
quasi esausto i' immenso erario della Greca e Romana erudizione, cominciaro- 
no i grandi uomini a poco a poco a conoscere, che anzi più utile^ interessante, 
e per molti capi ancora più glorioso, e più dilettevole era il conoscere, e l' il- 
lustrare lo stato de' nostri popoli ; divenuti miseramente difformi , squallidi, se- 
mibarbari per r inondazione di tanti barbari settentrionali ; trovando in quei 
tempi la nostra madre, la bella Italia, la quale, benché sbalzata dal trono e 
spogliata dell' antica sua polizia di costumi e dell' ornamento di letteratura, 
non perde tuttavia i naturali suoi pregia la maestà^ la fortezza^ gV ingegni feli* 
ci. I riti, le leggi, gli usi, i costumi, che sono oggi presso di noi in più gran 
parte^ non già da' Greci o Romani, ma da' tempi barbarici la loro orìgine ri- 
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conoscono, ed in essi la troviamo. La gloria pertanto e il piacere di scoprir 
cose nuove non può ormai ritrovarsi più grande, che nelFosservare que' tempi, 
ne'quali veggiamo come se la passavano e cosa facessero i nostri maggiori. Più 
di quella di qualunque altra nazione è propria ad istruire e a dar piacere la 
storia dei tempi oscuri delle nostre contrade; perchè si veggono in essa persone 
di ogni stato passare da situazioni varie e varj cimenti a situazioni diverse ed 
opposte.' moltiplicità di Dominanti, de' quali altri cadono, altri risorgono : Prin- 
cipi piissimi, savi e degni di eterna memoria, che portarono a' popoli la felici^ 
tà e felicemente regnarono : Principi mostruosi, che montarono sul trono per 
fare molti infelici e che aprirono in breve a se stessi orrido precipizio : Mini- 
stri savj, e di onore, che renderono i Principi gloriosi, e amati con tenerezza dai 
sudditi: Ministri di eroica consumata malizia, che altro non cercando, che di soddi- 
sfare la sfrenata loro avarizia Tambizione e superbia, trassero a* loro incauti Prìn«- 
cipi l'odio de' Popoli, donde precipitati dal trono, perderono funestamente col Re^ 
gno la vita : che fecero vedere, che quanto fu mai imputato a' Sovrani, per cui fu- 
rono r esecrazione di tutti, venne dalla malizia de' loro Ministri, i quali alla fi- 
ne colpiti dalla destra vendicatrice di Dio e sopra se stessi e nella loro fami- 
glia^ lasciaron a' posteri un' orrida scena di utile istruzione : vi si ammira bella 
varietà di accidenti stupendi ; catastrofe continue di stati: totali desolazioni e 
risorgimenti di popoli: guerre in luoghi diversi continuate, con esito differente: 
Città ragguardevoli cambiate in cumulo di rovine, e altre con gloria surte dal 
nulla : Santi ammirabili per l' eroiche virtù, e per miracoli per essi operati da 
Dio, finora quasi non conosciuti ; Vescovi di portentosa malizia , ed iniquità, 
senza però, che siasi veduta nel Regno (che in questo è singolare ) allignar mai 
qualche eresia o sospetto di essa. Vi si veggono distruggimenti molti e varj 
e tante nuove e diverse fondazioni di Vescovadi, Monisteri, Templi, Contee. 
Vi si presentano fenomeni varj di natura, flagelli desolanti, abbondanze e sin- 
golari benedizioni celesti. Che bello e magnifico oggetto per occupare una men- 
te generosa, vaga di giovare a' suoi simili, far onore alla Nazione, e acquistare 
al suo nome presso de' posteri il pregio glorioso dell' immortalità I Tutto ciò e 
più ancora si è dai nostri ben conosciute; e di già nel Regno, mercè la prov- 
vida cura deH' amabilissimo nostro Sovrano il gran Ferdinando IV. che av- 
venturosamente per noi, dall' Àugnsto suo genitore ereditò una sollecitudine 
amorosissima per ogni vantaggio e felicità de' suoi Popoli, le mire de' Lettera- 
ti quasi non tendono che a questo solo, d' illustrare e mettere in veduta la 
nostra storia dei tempi detti Barbarici. Molti valentuomini vedonsi in moto per 
dissotterrar monumenti, cronichette, iscrizioni, monete^ edifizj ; e tanti monu- 
menti si son recati alla luce, che se alle pergamene Cassinesi pubblicate dal 
Gattola, e quelle di S. Vincenzo al Volturno, e di S. Clemente di Casauria pub- 
blicate dal Muratori portate ad uso comune, sì unissero le molte del famoso 
Archivio della Cava, delle quali ora ce ne ha poche comunicate il dotto Cassi- 
nese D. Salvadore de Blasi, avrebbero i talenti incomparabili de' nostri, mate- 
ridi a dovizia, per collocare la nostra storia in luce e magnificenza invidiabile 
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ìkW estere nazioni. Più istorie generali e particolari, discorsi istorici, annali, e 
dissertazioni si sono al pubblico presentate. Ma che? Bisogna dirlo con ischiet- 
tezza ; a' nobili grandiosi progetti non si sono veduti finora corrispondere i fat- 
ti ; e con tanti letterarj traragli non sì son fatti che pochi progressi nella cul- 
tura del vasto spinoso campo. Anzi ( mi si perdoni questa mia, se tal si vuole , 
temerità ) si sono aggiunte maggiori tenebre alF antica confusione. La ragione 
si è, che riesce sempremai vano ogni sforzo^ allorché non si prende, com' è av- 
venuto nel caso nostro, il diritto principio : si accumulano scoverte ed osser- 
vazioni filosofiche, politiche, ed economiche, ma fabbricando nel!' aria. Primie- 
ramente è di necessità cieca e tenebrosa la storia, se le manca Y ordine de' tem- 
pi; e sono oggetto di riso quelle osservazioni politiche, che si fanno da chi 
ignora V ordinato rapporto de' fatti co' tempi. Che altro è un Istorico senza 
la scienza de' tempi, che un cieco, il quale inoltrandosi in folta selva, quanto 
più si aggira, tanto più s'inviluppa? È tanto certo, che sinora si è fabbricato 
snir arena, quanto è certo, che non vi è stato mai, né vi é ora in alcuno il 
vero conoscimento della nostra Cronologia. Né questo é possibile , se pri- 
ma non si conoscano que' varj sistemi, che ne* diversi luoghi del Regno furo- 
no usati da i Notaj e Scrittori che abbiamo, in ordine al computo e note dei 
tempi ; e l' Epoche vere de' nostri Principi , e de' Sovrani stranieri che hanno 
avuto dominio o giurisdizione in questo Regno. Furono i nostri Maggiori 
tra di loro varj a tal segno, che differivano sino di un' anno e mezzo nel pren- 
dere il principio dell' anno, cominciandolo altri dieci mesi prima col Marzo 
][>recedente, altri quattro mesi prima col precedente Settembre: altri due mesi 
dopo col Marzo seguente, ed altri otto mesi dopo col Settembre seguente. 
Quindi é che veggiamo notati in più anni diversi gli stessi fatti da diversi no- 
stri Scrittori, che pur vissero in quel tempo medesimo in cui que' fatti accade- 
rono: e noi ben vedremo che tutti sono di accordo e notano lo stesso anno, se 
ne conosceremo il vario sistema in computare e segnare i tempi. Senza questa 
cognizione, che qual filo di Arianna per dir cosi, ci guidi e dirigga nel molti- 
plice ed intrigatissimo laberinto, senza accertare siffatti sistemi, come e quale 
storia si scriverà ? Finora i più accorti Pagi, Muratori, Assemanno, i conti 
de' quali son buonamente seguiti da i nostri, ove incontrano qualche nostro 
Storico discordante nel tempo, altronde certo, di un fatto, il condannano ingiu- 
stamente di errore e ne fan prendere pessimo concetto ; e trovandolo poi ia 
altro fatto non contradetto da altri, hanno questo registrato sulla di lui autori- 
tà in anno non vero. Gran parte dei fatti del Regno si ha dalle carte de' Sovra- 
ni di Oriente, e di Occidente, e dei Papi; onde é impossibile il determinare il 
tempo senza conoscere Y epoche vere di quei Sovrani. Ora le vere epoche usa- 
te nelle pubbliche carte da tutti i Greci Augusti, da molti Imperadori, e Re 
d' Italia, e da molti Papi, non sono state ancora conosciute. Per quanto questa 
proposizione faccia orrore, ella sarà conosciuta verissima da chiunque di colo- 
ro, che cercando la verità, leggerà quanto diremo qui appresso. Quindi é, che un 
immenso numero di preziosissime pergamene é condannato a finire di consumar- 



VI 

si: e le .carte più egregie si dispregiano come false, perchè lé note non ranno 
d* accordo coli' epoche che sono in Toga; quando da quelle note dovrebbe per 
lo meno dubitarsi dell' epoche ricevute. Peggio assai, suir appoggio di altre 
pergamene (perchè non se ne intesero le note, ignorandosene la vera epoca del 
Sovrano ) più Dominanti Abati e Conti e più fatti interessanti si sbalzarono in 
anni da' quali furono lontanissimi; e cosi ogni serie è sconvolta, e tutto è con* 
fusione. Esige la storia, che si discernano i fatti veri dai falsi, e le nostre isto- 
rie son come intessute di favole. Dei Sovrani del Regno nostro, nelle pubbli- 
che carte ( nelle quali fino al molto avanzato secolo XI. non si nota Y anno 
di Cristo, ma quello solo dei Principi regnanti, il mese e l' indizione ), gli anni 
de' Principi non son mai presi da quando presero il governo nella morte de'De- 
cessori, ma dal giorno in cui furono associati al trono ; ora generalmente nel- 
le storie ed annali nostri quest' epoche dell' associazione non sono state né 
esaminate né conosciute; come dunque i giovani apprenderanno a conoscere il 
tempo delle carie , e come i Giudici decideranno sulla genuinità di esse carte ? 
Più storici degli ultimi secoli, e coloro specialmente che scrissero de' pregi di 
Città, Comunità, e Famiglie, talvolta per semplicità, spesso ancora per malizia 
accumularono favole, e dicerie ridicole del volgo: onde dee mettersi tutto all' e- 
same, e condannare in poi alle tenebre le bugie, e autenticarsi la verità. Esige 
la storia esser descrìtta con isceltezza di nqaterie ; e quindi chi la scrive deve 
avere dinanzi agli occhi tutte le materie già esposte ; ora le gesta de' Popoli 
nostri giacciono ancor quasi tutte sepolte e disperse a frammenti in croni- 
chetle pergamene e lapidi, e bisognerebbe insieme unirle ordinatamente. 
Principalissimo luogo nella Storia nostra si dee ai Santi che hanno illustrato 
il Regno ; e finora gli Storici nostri non li hanno degnati di una parola; e molti 
nostri Santi più ammirabili, o per lo meno non inferiori a quanti per la mezza 
età vantano le altre Nazioni, sono sconosciuti da noi. Gran jiarte nella Storia 
hanno ancora i Vescovi , molti de' quali possedevano ancora più nobili feudi; e 
pure sono trascurati dai nostri Storici generali; e solo di poche Chiese se n' è 
scritto di proposito, ma infelicemente, il Catalogo. Abbiamo i Vescovi di cia- 
scuna Chiesa da Ughelli, chtf ne distese il Catalogo sulle notizie che dalle Cit- 
tà rispettive gli furono trasmesse, e può immaginarsi qualil Molti di que' Vesco- 
vi non furono mai nel mondo, altri son posti in tempi non proprj, oppure i Ca- 
taloghi ne sono scarsissimi. Per darne qualche saggio, nella Cattedra di Pesto^ 
poi trasferita a Capaccio, dopo Fiorentino nel 499, si nota Arnolfo al 1126, 
( e pure era nel 1 176, e 11 79 ) ; indi senza tempo Leonardo ; e poi al 1 1^6 
un N., che vale un niente; e pure io da strumenti che son certamente autentici 
e genuini, vi trovo un Giovanni al 649, altro Giovanni dal 954 al 959, Rado- 
ne al 977 e 989, Amato nel 1026, altro Amato nel 1044; quale nel 1047 fu 
trasferito alla Cattedra di Salerno: Amato III dal 1047 al 1058, Maraldo dal 
1063 al 1091, Alfano nel 1100 e 1134, Giovanni III. nel 1142 e 1143, Ar- 
nolfo nel 1176 e 1179, Niccola nel 1196. Della Cattedra di Alifi molto si ap- 
plaude il Trutta, nelle Antichità di Ab'fi, nella Dissertazione 28 (eh* è de' Prelati) 
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di a?erne aggiunti due a qudli dati da Ughelli^ cioè un Roffredo dopo il 981, 
(xh' è evidentemente fantastico, essendo stato solo Abate di S. Vincenzo al 
Volturno), e un N. cioè Anonimo, che niente significa. Ughelli vi aveva registra- 
to Claro al A50, Artis (si chiamava Arechi ) al 1059^ e Baldovino al 1179; e 
pure poteano facilmente vedersi un Goffredo nel 982^ Paolo nel 984, e 85, il 
famoso Vito, che governò gloriosamente dal 986 al 1024, Arigiso nel 1059, 
Roberto nel 1100, Pietro nel 1143, ed altri. Forse non vi è Cattedra, che nel 
cercare la serie e i tempi de' Prelati, abbia avuti tanti Scrittori, quanti ne ha 
avuti quella di Benevento, tra i quali sono i due rìnotnati Vescovi Samelli^ e 
de Vita ; e pure in quel Catalogo si dà luogo a non meno di dieci Prelati, che 
non mai comparvero al mondo, quali sono Alderico, Ambrogio, Cesario^ Gutto, 
Carlo, Conservato, Waldefredo, Vincenzo^ Alo, e Mundo. Vi si notano due Da- 
vidi uno al 600, e Y altro dal 786 al 792 e non ve ne fu che un solo dal 785 
al 795. Barbaro si nota al 603 e lo era nel 594. Alfano si mette nel 615, e lo 
era nel 781. S. Giovanni da alcuni è posto nel 448, e da altri al secolo X., ed 
è certo, che lo fu dal 683 al 715. Il famoso Ajone si alloga dair 875 all' 886, 
ed è certo che governava neir 870, e nelF 884 gli era succeduto Pietro che 
quivi si mette dall' 894. Aurelio dal 1020 si sbalzò al 1071. Più altri Vescovi, 
che furono famosi in essa Cattedra, sconosciuti, non hanno avuto luogo nel 
Catalogo; così Munoaldo che resse la Cattedra dal 716 al 742, Pietro che fio- 
riva neir838. Madelfredo nel 1045, Alfano IV nel 1 050, Landolfo IH dal 
1130 ec. Ma portentoso può dirsi il Catalogo dei Vescovi di Salerno. L'Ano- 
nimo Salernitano, il quale finì di scrivere e vivere nel 981, scrivendo degli ul- 
timi fatti del Principe Siconolfo, il quale morì nell* anno 849, descrive la serie 
de' Vescovi di Salerno (a) di quei tempi così: vivendo ancora il Vescovo Rado- 
aldo, Pietro Vescovo di Canosa, essendo questa Città presa da' Saraceni, si ritirò 
a Salerno, essendo cognato del Prìncipe Grimoaldo; ed essendo poi morto il 
Vescovo Radoaldo^ esso Pietro governò per qualche tempo la Chiesa di Saler-^ 
no, ove de suo swtnptu Ecclesiam praediclam Sanctam Sedem in honorem b. Joannis 
Baptislae mirae magnitudinis construxit: ma non la vide terminata, ed ebbe succes- 
sore Racloh, a cui successe Magnaldo il quale ebbe successore t7 predarissimo Àh^ 
ne, rìparator delle Chiese; quale essendo morto, fu ordinato Landemario di Noce* 
ra ; ed essendo morto costui lempp. Principis Siconolfiy che fu dall* 840, sublima- 
rono Bernardo. Si diffonde poi ¥ Anonimo in descrivere la vita di questo Prela- 
to egregio, raccontandone le virtù mirabili, le visioni, le traslazioni di più cor- 
pi di Santi presi da più luoghi e condotti a Salerno^ la fabbrica di un nuovo 
mirabile campanile e della Chiesa de' SS. Cirino, e Quingesio, e più altri ; e 
aggiugne che dopo queste cose, morto già Siconolfo, ed essendo Pietro Retto- 
re del fanciullo Sicone, andò a Roma disgustato della Corte; e poi ritornato 
cominciò una nuova Chiesa, e dopo 17 anni e 6 mesi, o, come in altra lezione, 
anni X. e mesi 6 di felice governo, se ne volò al Cielo; e il Principe Adriano 

(a) A cap. 90. 
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gli sostituì il suo figlio Pietro. Così T Anonimo. Pietro prese la Reggia neir8i9y 
e il figlio Ademario governò dall' 853 ali* 860 ; è certo dunque, che il S^ Ve- 
scovo Bernardo fu consagrato prima dell' anno 844. Si esamini ora la serie, 
e, cronologia di questi Prelati data dal Mosca, Mazza, ed Ughelli. Si mette Ra- 
doaldo per 16 anni dall' 818, indi Pietro dall' 834, indi dall' 844, per anni 4 
Niccola, che non ci fu mai; poi Magnaldo dall' 848^ ìndi Teupo ( che non 
vi fu mai ) dall' 853, poi Alone dall' 867; e pure fu prima di Siconolfo, che 
mori neir 849, indi Landemaro per anni 20; e pure costui morì sotto il Prin- 
cipe Siconolfo ; in seguito si nota Pietro nell' 882, che fu nell' 890 , poi Ber- 
nardo dal 909 al 942; e pure era nel 944 ; finalmente si mette Rachenaldo 
dal 942, cioè un secolo dopo di quello che veramente fu. Così altri ancora 
son posti in tempi non proprj ; e mettendosi nel Catalogo molti che non vi 
furono^ si escludono altri che vi fiorirono ; come Rattolo, un Giovanni, due 
Pietri, ed altri. Così tutl' i Cataloghi de' Vescovi, e de' Conti sono sconvolti e 
falsi; e tutti adottandosi come veri ed esatti, si scrivono Storie ed Annali. 

Si fa consistere il gran pregio della storia, ed è certo che la rende molto 
dilettevole, la sceltezza delle materie e de' fatti rappresentati , e quasi dipinti 
il più vivamente che sia possibile, e come posti sotto gli occhi de' leggitori: in- 
tessuti con uno stile grave, copioso, limpido, adattato al soggetto, con parole 
chiare, significanti e atte a dipingere essi fatti : con osservazioni giuste e na- 
turali Politiche, Economiche, Filosofiche^ e Critiche sul carattere delle persone, 
su i consigli, le cagioni, e le origini delle cose ; e tutto sempre con parole pro- 
prie deir Autore, e stile eguale e continuato, che dal principio al fine scor- 
ra egualmente a guisa di fiume reale; senza essere interrotto per lo cam- 
mino ora da una lettera; ora da una Bolla, o diploma; ora da uno squarcio 
di vecchia cronaca; ora da lunga dissertazione; cioè senza trascrivere for- 
molo o parole, raccogliendo i fatti dai contemporanei, ed accreditati Scrit- 
tori senza aggiunte o diminuzioni : ritenuto fedelmente il senso, tutto intes- 
sendo in un medesimo stile fiorito. Ma si esiga pure questo metodo nelle Isto- 
rie universali, nell' Istoria della Chiesa, negli Annali di quei Regni, de qua- 
li le materie son tutte esposte e depurate. Se diletta in questo stile la Sto- 
ria, il metodo opposto del Baronie è certamente il più sicuro e più solido, e 
sarà ancora necessario negli Annali di qualche Regno: come necessario fu un 
tempo negli Annali della Chiesa, quando le materie non erano ancora né co- 
nosciute, né esaminate. Questo metodo del Baronie assicura il lettore e sod- 
disfa, col tutto presentargli come prima fu scritto, quasi 1' intero processo di 
ciascun fatto, per giudicarne da se medesimo. Nel primo metodo la scelta 
de' fatti e de' testimonj dipendendo sempre dall' Autore, né tampoco obbligato 
a lodargli, costui sopprimerà quanto sarà contrario a* suoi pregiudizj, e negli 
Autori interpreterà sempre quel senso che a suoi pregiudizj sarà conforme. Un 
Autore di spirito brillante e di una fertile immaginazione non saprà facilmente 
contenersi ne' confini stretti della verità; e sarà, anche alle volte senza avve- 
dersene, tratto a qualche riflessione, descrizione o epiteto, che offenda la ve<- 



rità. Potrà per lo meno il leggitore entrarne in giusto sospètto; e premendogli 
di accertar qualche circostanza o modo^ sarà sempre costretto a ricorrere agli 
originali, e talvolta essendone privo ne resterà in pena. Nel secondo metodo 
s' incontra la necessità di esser più lungo di quello che si vorrebbe; e ancora 
di ripeter più volte le cose per trascriver testi di Autori diversi con circostan- 
ze diverse. Vi si carica ancora Y Autore di tutt' i difetti dello stile degli origi- 
nali, bene spesso lunghi e di disgustevole frase; ma i giovani studiosi imparano 
cosi a discernere i diversi stili de* tempi, non che le formolo e parole de' tempi e 
de' luoghi: e trovano ancora il senso di più termini altre volte usati e il modo 
di sciorre le apparenti diversità e contraddizioni. Pel nostro Regno son forse 
necessarj gli Annali di questo secondo metodo ; dovendosi necessariamente fa- 
re il processo ad un gran numero di antichi monumenti e carte ; affinchè pos- 
sa giudicare chi legge se giustamente si assolvano, o si condannino d' impostu- 
ra ; poiché dee il leggitore, e certamente vuole ascoltarli: e colui specialmen- 
te a cui preme che siano canonizzati. Ama chi legge gli Annali di ascoltare il 
linguaggio, conoscere Y indole e gli usi de' suoi antenati; locchè solo può ot- 
tenersi dalle carte scritte da essi antichi, quali non essendo comuni, possono 
tali rendersi negli Annali. I nomi de' paesi territoij monti e fiumi i confini 
de' contadi e terre (già ora quasi tutti cambiati) solo trovansi nelle vecchie 
carte, onde dovrebbe darsi qualche estratto di alcune di esse. Vedendosi tan- 
ta varietà negli Scrittori, specialmente moderni sulla cronologia de' Dominanti, 
ove r Annalista si contenti di solo notare i fatti e i principii e il fine di essi 
Dominanti, chi legge non sa credergli per quanto dica egli 1' epoca esser cer- 
ta: e resta in desiderio di vedere l' appoggio. 

È gran tempo, che mi aspettava la consolazione di veder qualche savio^ 
che porgesse benefiche le mani ad opera cotanto utile e necessaria, ma 1' ho 
aspettato invano. Quindi è^ che mi feci ardito di uscire in pubblico per co- 
municare ai giovani studiosi in un Apparato Cronologico alcune mie osserva- 
zioni^ per ispianar loro la strada, per metterli in qualche luce e per animarli 
ad intraprendere e portare a capo l' Opera grande. Cercherò di accertare la 
Cronologia, mostrare i varj sistemi de' tempi oscuri, e fissare le epoche vere 
de' Sovrani d' Oriente e dell' Occidente, de' Romani Pontefici, e poi de' Princi- 
pi nostri. Non pretendo già io dare di questo stesso un' Opera compita, non 
trovandone in me né il talento né le fo^e né l' ozio né tutti i libri e carte 
che mi sarebbero necessarie; pretendo solo avvertire la gioventù studiosa a 
non seguir buonamente le tracce de' Letterati moderni; e farle conoscere che i 
nostri savj finora han camminato nelle tenebre ; e che si desidera ancora una 
buona istoria, e buoni Annali del Regno. Insomma pretendo solo che di me 
possa dirsi ciò che disse Cicerone: Sed tamen admonere reliqws pottntj ut accuralius 
{elplenius ) scribererU. Non mi fermerò io in alcuna verità che sia di già conosciuta, 
contento solo di mettere in luce quelle che o non sono state vedute da alcuno 
o son contradette. Imprendo a distruggere quegli errori che sono in credito e 
comuni a tutti i nostri Scrittori; e solo li confuto ne' primi valentuomini della 
Storia. Combattendo tutt' i savj più accreditati de' tempi nostri : e senza dub- 
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bio incorrendo io ancora in qualche errore, debbo certamente aspettarmi che 
si scriva contro di me. Ma questo non solo io non lo temo ; anki lo desidero 
così, che per ottenerlo eccederò ancora nel confutar con libertà e fortezsa gli 
errori di questi sommi uomini e ancora viventi che meco giustamente la Repu- 
blica Letteraria venera ed ammira ; e spero che si scriva in tempo in cui possa 
ancora tener in mano la penna per poter render pubblicamente i ringrazia- 
menti miei a quel generoso savio che illustrando la mia cara patria e ren« 
dendo al Pubblico benefizio si singolare, farà ancora che io vegga gli errori miei; 
e per potere ancora difender la verità, ove la vedessi oppressa. Coloro che in 
legger libri cercano il diletto di un dir facondo e soave per grazie ed oma-^ 
menti non s' incomodino in aprire quest* Opera che n* è in tutto nuda, e scrit* 
ta solo per coloro che cercano la verità ; che qui si è cercato di mostrare 
senza altra cura, fuori di quella di farlo il più brevemente che si è potuto. 



APPARATO CRONOLOGICO 

AGLI ANNALI DEL REGNO DI NAPOLI 

DELLA. MEZZANA ETÀ 



CAPITOLO PRIMO 

Ito degli anni, mesi, e màinoni. Di alcune óivet 
degli amd di Cristo; e deli Egira di Maometto. 
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lercando naturalmente gli uomini la cagione della vicissitudine delle 
stagioni, videro esser ella prodotta dalle situazioni differenti del Sole in rap- 
porto alla Terra; e convennero di prender per anno lo spazio del tempo, 
che il Sole impiega a ritoniare nella medesima situazione, o sia al mede- 
simo punto di sua orbita. Ma accordandosi in questo, sono state però mai 
sempre varie le Nazioni nel fissare il principio dell' anno da una o da un' altra 
situazione del Sole, e quindi da uno o da un'altro mese, da una o da 
uu' altra stagione. Numa ordinò \ anno civile dal Gennaro ; e dal dì primo 
di Gennaro computarono l' anno gli Asiani dalla morte di Giulio Cesare, e 
così gli Spagnuoli , e gV Indiani. Gli anni Augustani , e gli anni de' Tartari 
cominciarono col Febbrajo. Dal dì primo di Marzo cominciava 1' anno an- 
tico Romano. L' Era Gelaleana, eh' era l' Era de' Greci, di cui si parla nel 
Libro jl. de' Maccabei^ e che ora usano i Persiani, cominciava dal 14* Marzo; 
e dal 21 Marzo cominciò T anno degli Arabi Damasceni e Cappadoci. Gli 
antichi nostri Albani Tusci ed Aricj^ ed ora quei del Mogol cominciano 
r anno dall' Aprile: e dal 21 Aprile sono gli anni della fondazione di Roma. 
Gli antichi Ferentini Sabini Peligni ed Osci cominciarono \ anno col Mag- 
gio; e dal di 6 di esso mese corre l' Era degli Assamonei. I Laurenti e Falisci, 
principiavano X anno col Giugno : gli anni del Periodo Calippico e X Epoca 
delle Olimpiadi , fu dal plenilunio che siegue il Solstizio di Giugno ; e gli 
Attici dal 27 Giugno. Gli Ateniesi Ernici Tebani ed Armeni, ebbero l' anno 
dal Luglio. DalP Agosto lo computarono gli Etiopi: e tali sono gli anni di 
Diocleziano, o sia dell' Era de' Martìri ; e dal 29 Agosto fu 1' Era Alessan- 
drina. Dal Settembre computarono i Siro-Macedoni, dal 9 Settembre i Copti, 



bio incorrendo io ancora in qualche errore, debbo certamente aspettarmi che 
si scriva contro dì me. Ma questo non solo io non lo temo ; anki lo desidero 
così) che per ottenerlo eccederò ancora nel confutar con libertà e fortezsa gli 
errori di questi sommi uomini e ancora viventi che meco giustamente la Repu- 
blica Letteraria venera ed ammira ; e spero che si scriva in tempo in cui possa 
ancora tener in mano la penna per poter render pubblicamente i ringrazia- 
menti miei a quel generoso savio che illustrando la mia cara patria e ren« 
dendo al Pubblico benefizio sì singolare, farà ancora che io vegga gli errori miei; 
e per potere ancora difender la verità, ove la vedessi oppressa. Coloro che in 
legger libri cercano il diletto di un dir facondo e soave per grazie ed oma-^ 
menti non s' incomodino in aprire quest* Opera che n* è in tutto nuda, e scrit* 
ta solo per coloro che cercano la verità ; che qui si è cercato di mostrare 
senza altra cura, fuori di quella di farlo il più brevemente che si è potuto. 
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lercando naturalmente gli uomini la cagione della vicissitudine delle 
stagioni, videro esser ella prodotta dalle situazioni differenti del Sole in rap- 
porto alla Terra; e convennero di prender per anno lo spazio del tempo, 
che il Sole impiega a ritoniare nella medesima situazione, o sia al mede- 
simo punto di sua orbita. Ma accordandosi in questo, sono state però mai 
sempre varie le Nazioni nel fissare il principio dell' anno da una o da un' altra 
situazione del Sole, e quindi da uno o da un'altro mese, da una o da 
uu' altra stagione. Numa ordinò Y anno civile dal Gennaro ; e dal di primo 
di Gennaro computarono Y anno gli Asiani dalla morte di Giulio Cesare, e 
così gli Spagnuoli , e gV Indiani. Gli anni Augustani , e gli anni de' Tartari 
cominciarono col Febbrajo. Dal di primo di Marzo cominciava Y anno an- 
tico Romano. L' Era Gelaleana, eh' era l' Era de' Greci, di cui si parla nel 
Libro ,1. de' Maccabei^ e che ora usano i Persiani, cominciava dal 14* Marzo; 
e dal 21 Marzo cominciò Y anno degli Arabi Damasceni e Cappadocì. Gli 
antichi nostri Albani Tusci ed Aricj^ ed ora quei del Mogol cominciano 
r anno dall' Aprile: e dal 21 Aprile sono gli anni della fondazione di Roma. 
Gli antichi Ferentini Sabini Feligni ed Osci cominciarono Y anno col Mag- 
gio: e dal dì 6 di esso mese corre l' Era degli Assamonei. I Laurenti e Falisci, 
principiavano Y anno col Giugno : gli anni del Periodo Calippìco e l' Epoca 
delle Olimpiadi , fu dal plenilunio che siegue il Solstìzio di Giugno ; e gli 
Attici dal 27 Giugno. Gli Ateniesi Ernici Tebani ed Armeni, ebbero l' anno 
dal Luglio. DalP Agosto lo computarono gli Etiopi: e tali sono gli anni di 
Diocleziano, o sia dell' Era de' Martiri ; e dal 29 Agosto fu 1' Era Alessan- 
drina. Dal Settembre computarono i Siro-Macedoni, dal 9 Settembre i Copti, 



bio incorrendo io ancora in qualche errore, debbo certamente aspettarmi che 
si scriva contro di me. Ma questo non solo io non lo temo ; anki lo desidero 
cosi) che per ottenerlo eccederò ancora nel confutar con libertà e fortezsa gli 
errori di questi sommi uomini e ancora viventi che meco giustamente la Repu- 
blica Letteraria venera ed ammira ; e spero che si scriva in tempo in cui possa 
ancora tener in mano la penna per poter render pubblicamente i ringrazia- 
menti miei a quel generoso savio che illustrando la mia cara patria e ren« 
dendo al Pubblico benefizio sì singolare, farà ancora che io vegga gli errori miei; 
e per potere ancora difender la verità, ove la vedessi oppressa. Coloro che in 
legger libri cercano il diletto di un dir facondo e soave per grazie ed oma-^ 
menti non s' incomodino in aprire quest* Opera che n* è in tutto nuda, e scrit- 
ta solo per coloro che cercano la verità ; che qui si è cercato di mostrare 
senza altra cura, fuori di quella di farlo il più brevemente che si è potuto. 
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lercando naturalmente gli uomini la cagione della vicissitudine delle 
stagioni, videro esser ella prodotta dalle situazioni differenti del Sole in rap- 
porto alla Terra; e convennero di prender per anno lo spazio del tempo, 
che il Sole impiega a ritoniare nella medesima situazione, o sia al mede- 
simo punto di sua orbita. Ma accordandosi in questo, sono state però mai 
sempre varie le Nazioni nel fissare il principio dell' anno da una o da un' altra 
situazione del Sole, e quindi da uno o da un'altro mese, da una o da 
uu' altra stagione. Numa ordinò Y anno civile dal Gennaro ; e dal di primo 
di Gennaro computarono l' anno gli Asiani dalla morte di Giulio Cesare, e 
cosi gli Spagnuoli , e gV Indiani. Gli anni Augustani , e gli anni de' Tartari 
cominciarono col Febbrajo. Dal di primo di Marzo cominciava F anno an- 
tico Romano. L' Era Gelaleana, eh' era l' Era de' Greci, di cui si parla nel 
Libro J. de' Maccabei^ e che ora usano i Persiani, cominciava dal 14 Marzo; 
e dal 21 Marzo cominciò Y anno degli Arabi Damasceni e Cappadoci. Gli 
antichi nostri Albani Tusci ed Aricj^ ed ora quei del Mogol cominciano 
Vanno dall'Aprile: e dal 21 Aprile sono gii anni della fondazione di Roma. 
Gli antichi Ferentini Sabini Peligni ed Osci cominciarono Y anno col Mag- 
gio: e dal di 6 di esso mese corre l' Era degli Assamonei. I Laurenti e Falisci, 
principiavano Y anno col Giugno : gli anni del Periodo Calippico e Y Epoca 
delle Olimpiadi , fu dal plenilunio che siegue il Solstizio di Giugno ; e gli 
Attici dal 27 Giugno. Gli Ateniesi Ernici Tebani ed Armeni, ebbero Y anno 
dal Luglio. DalP Agosto lo computarono gli Etiopi: e tali sono gli anni di 
Diocleziano, o sia dell' Era de' Martiri ; e dal 29 Agosto fu 1' Era Alessan- 
drina. Dal Settembre computarono i Siro-Macedoni, dal 9 Settembre i Copti, 



bìo incorrendo io ancora in qualche errore, debbo certamente aspettarmi che 
si scriva contro dì me. Ma questo non solo io non lo temo ; fanti lo desidero 
cosi, che per ottenerlo eccederò ancora nel confutar con libertà e fortezsa gli 
errori di questi sommi uomini e ancora viventi che meco giustamente la Repu- 
blica Letteraria venera ed ammira ; e spero che si scriva in tempo in cui possa 
ancora tener in mano la penna per poter render pubblicamente i ringrazia- 
menti miei a quel generoso savio che illustrando la mia cara patria e ren* 
dendo al Pubblico benefizio si singolare, farà ancora che io vegga gli errori miei; 
e per potere ancora difender la verità, ove la vedessi oppressa. Coloro che in 
legger libri cercano il diletto di un dir facondo e soave per grazie ed oma-^ 
menti non s' incomodino in aprire quest* Opera che n* è in tutto nuda, e scrit* 
ta solo per coloro che cercano la verità ; che qui si è cercato di mostrare 
senza altra cura, fuori di quella di farlo il più brevemente che si è potuto. 



APPARATO CRONOLOGICO 

AGLI ANNALI DEL REGNO DI NAPOLI 

DELLA. MEZZANA ETÀ. 



CAPITOLO PRIMO 
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lercando naturalmente gli uomini la cagione della vicissitudine delle 
stagioni, videro esser ella prodotta dalle situazioni differenti del Sole in rap- 
porto alla Terra; e convennero di prender per anno lo spazio del tempo, 
che il Sole impiega a ritornare nella medesima situazione, o sia al mede- 
simo punto di sua orbita. Ma accordandosi in questo, sono state però mai 
sempre varie le Nazioni nel fissare il principio dell' anno da una o da un' altra 
situazione del Sole, e quindi da uno o da un'altro mese, da una o da 
uu' altra stagione. Numa ordinò Y anno civile dal Gennaro ; e dal di primo 
di Gennaro computarono F anno gli Asiani dalla morte di Giulio Cesare, e 
cosi gli Spagnuoli , e gV Indiani. Gli anni Augustani , e gli anni de' Tartari 
cominciarono col Febbrajo. Dal di primo di Marzo cominciava 1' anno an- 
tico Romano. V Era Gelaleana, eh' era l' Era de' Greci, di cui si parla nel 
Libro J. de' Maccabei^ e che ora usano i Persiani, cominciava dal 14* Marzo; 
e dal 21 Marzo cominciò Y anno degli Arabi Damasceni e Cappadocì. Gli 
antichi nostri Albani Tusci ed Aricj^ ed ora quei del Mogol cominciano 
Tanno dall'Aprile: e dal 21 Aprile sono gli anni della fondazione di Roma. 
Gli antichi Ferentini Sabini Peligni ed Osci cominciarono Y anno col Mag- 
gio; e dal dì 6 di esso mese corre l' Era degli Assamonei. I Laurenti e Falisci, 
principiavano Y anno col Giugno : gli anni del Periodo Calippico e Y Epoca 
delle Olimpiadi , fu dal plenilunio che siegue il Solstizio di Giugno ; e gli 
Attici dal 27 Giugno. Gli Ateniesi Ernici Tebani ed Armeni, ebbero l' anno 
dal Luglio. DalP Agosto lo computarono gli Etiopi: e tali sono gli anni di 
Diocleziano, o sia deir Era de' Martiri ; e dal 29 Agosto fu Y Era Alessan- 
drina. Dal Settembre computarono i Siro-Macedoni, dal 9 Settembre i Copti, 
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e dal 21 Settembre fu TEra de' Seleacidi presso gli Ebrei^ detta 1* Erade* 
contralti: e così prendesi Y anno neir Asia Minore « dagli Arabi-Siri; e dal 
24 Settembre cominciarono Y anno gli Efesini Sidonj Tirj ed Aradj. Dal 
3 Ottobre cominciano ora Y anno gli Ebrei ; e dal 24* Ottobre furono gli 
anni Antiocheni, e non già dai Maggio, come crederono il Vaillant e Lan* 
gio: né dal Settembre, come vollero il Dodwello ed il Noris. Dal 12 No<- 
Tembre si computarono gli anni dell' Era Filippica di Arideo. Col Decembre 
cominciarono Y anno gli antichi Eqùicoli ; dal 21 Decembre lo cominciano 
gli Americani; e dal 25 Decembre l'hanno cominciato molti Scrittori Eccle- 
siastici de' secoli barbarici Italiani e Francesi. Più Nazioni usarono ancora 
di un anno stesso diversi principj. Numa ordinò l'anno sagro dal Marzo, e 
dal Gennaro l' anno civile. Così i Caldei e Babilonesi, dalla Primavera compu- 
tavano r anno sagro, e il politico dal Settembre: i Tibetani, Nepalensi e Tan* 
gutani cominciarono l'anno solare dall' Aprile, e l'anno civile dal Febbrajo e 
l'anno sagro da Ottobre: i Siamesi prendono 1' anno luni-solare dal 21 Marzo, 
il civile nell'anno comune dal Novenibre, e nell' èmbolismico dal Decembre. 
Ma se popoli diversi praticarono diversamente, gli Scrittori però di ciascuno 
eran costanti ed uniformi in uno stesso sistema; ma nelle Provincie del Regno 
nostro, non solo Paesi diversi usaron diversamente, ma in una Città medesima 
non solo diversi Scrittori e Notaj, ma a capriccio un Notajo stesso notava gli 
anni prendendoli ora dal Gennaro, ora ilal Marzo precedente, ora dal prece* 
dente Settembre^ ora dal Marzo seguente, ^d ora dal Settembre seguente; e que- 
sto senza darne alcun segno, volendo che si conoscesse dalle rispettive indizio- 
ni, dagli anni de' Principi e^a altri caratteri. Gli Scrittori stessi (benché ordt-i 
nanamente adottassero uno de* differenti sistemi) non ci dissero però qual que- 
sto si fosse, e notarono ancora spesso gli anni come li trovarono segnati da al- 
tri più antidìi, che pure erano di sistema diverso ^al loro. Può quindi conside- 
rarsi quant' accortezza sia necessaria a chi vuole scrivere, o saper le cose con 
esattezza : e quante riflessioni debbano farsi sul sistema particolare, indizioni, 
epoche ed altri Scrittori, per discernersi in qual sistema nella carta e dallo^ 
Scrittore sia preso Y anno. Quindi ancora s'intenda quanta debbe essere la con- 
cisione e quanti gli errori degli eruditi moderni Storici nostri, ne' quali non solo 
non vi è stata questa esaltezza; ma nemmeno presso di noi si è ancora saputo es- 
servi stati di diversi sistemi; e purè tanta varietà è stata stabile nel Regno fin qua- 
si a' giorni nostri; cioè fino ai tempi del Viceré Conte di Lemos, che il primo si 
accinse a toglierla con una Prammatica (a), in cui dicesi: essendosi per esperienza 
veduta la confusione che nasce daUa varietà che si usa in questo Regno nel compulare il 
principio -deW anno ; poiché alcuni usano di computarlo dal dì SS Decembre, altri dal 
primo Gennaro f altri dal 2S Marzo, altri dal primo di di Settembre per indizione. É 
dunque necessaria cosa il ben conoscere qual sistema abbia tenuto ciascuno de' 
nostri Scrittori per poter sapere la loro cronologìa ; eà ecco in questo le nostre 
osservazióni. 

( a) Tom. 1. tit. de commies. et ezeqiraloiib, 32. Pragm. 7. pag. 269. 



ÀETIGOLO I. 

Ddt anno dello Pisano cominciato dal Marzo delF anno 

precedente a quello che si noia. 

• 

1 • Antichissimo è V oso di comim^iar Y anno dal Marzo, cioè colla Prìma*- 
vera, nel qual tempo si è creduto da molti creato il mondo. A principio si co- 
minciò dal dì 21 di Marzo, cioè dall* Equinozio ; ma poi dai Cristiani si prese 
dal 25 Marzo, giorno della Incarnazione del diyin Verbo: e questo sistema ne* 
secoli Barbarici si trova qualche volta seguito nelle nostre contrade. Così uno 
strumento fu scritto in Pozzuoli uell' anno 4421 anno 2 del Princtpalo di Gior- 
dano, Marzo, indizione 4S. L'Indizione 15inostra Tanno comune 1122; ed ecco 
che non era ancora in quel sistema cominciato, correndo il Marzo, Tanno 1122, 
che solo <n>mìnciava nel dì 25. Ma comunemente dai nostri si cominciò T anno 
dal primo giorno di Marzo^ trovandosi sempre il Marzo col nuovo anno. Cosi 
lo strumento scritto in Minori nel dì primo di Marzo 4428 ind. S ec. mostra 
che fin dal dì primo di Marzo delTanno comune 1127 ( che è Tanno della 
carta, come lo mostra T indizione) era cominciato Tanno Pisano 1128. In tal 
sistema T ultimo mese delT anno era il Febbrajo; e così nel tumolo di Pandolfo 
IV. di Capua^ <^he morì nel dì 19 Febbrajo, leggesi: Dena dies a fine ftdt mensis 
iuodenL 

2. In due modi, con due sistemi differentissimi si è cominciato T anno col 
Marzo. Alcuni differirono di due mesi il principio delT anno, cominciandolo col 
Marzo seguente; e quest' anno di cui parleremo nell'Articolo seguente, è detto 
Fiorentino^ non perchè solo usato in Firenze, ma perchè nel nostro Regno non 
si è voluto conoscwe. L' altro sistema dicesi di anno Pisano, ed anticipa il prin« 
cipio delT anno comune di dieci mesi^ cominciandolo col Marzo precedente; onde 
trovandosi tale anno presso gli Scrittori o carte, se si parla de' mesi Gennaro e 
Febbrajo ( ultimi mesi di tale anno ) allora Tanno notato è lo stesso anno comu- 
ne; ma parlandosi di altri mesi, allora dal segnato anno di Cristo dee togliersi 
uno, per ridurlo aHa comune Cronologia. Fu questo sistema delT anno Pisano 
familiare in tutto il Regno: se si eccettua Gaeta, Napoli, Amalfi, Sicilia, e par« 
te della Puglia e Calabria. Così prendeasi quando non ancora nelle pubbliche 
carte notavasi T anno di Cristo; ma così allora, come quando poi notossi quest' 
Era, gli Scrittori e i Notai non dichiaravano qual sistema seguissero: lascian- 
do che si conoscesse dall'indizione, dalTanno de' Prìncipi, o da altra circostan- 
za del contesto e della Storia. Solo trovo che notò due sistemi T Autor della 
Vita di S. Stefano Vescovo di Cajazzo, dicendolo morto ai 29 Ottobre neW anno 
daff Incarnazione 4023, dal Natale di Cristo 4022. Non creda chi ciò legge, di 
aver trovato il modo per discemer T anno Pisano, cioè, che è segnato colT ah 
htcamaiione; imperciocché questo non sempre notavasi, ed ab Incamatione an- 
cora dicevasi T anno Fiorentino, ed ancora quello che si prendea dal Gennaro 
e dal Settembre. Molti Strumenti scritti in questo sistema si serbano nelT Ar- 
chivio della Cava. Uno fu scrìtto nelTonno di' Cristo 4074, anno 29 del Principa-- 



to di Cnsdfo^ Aprile^ indizione 8. L* indizione e V anno del Principato accertano 
Tanno comune 1070^ e nella carta dicesi 1071, perchè un tale anno Pisano 
era cominciato col Marzo del 1070. Cosi altro: anno 4074, 32 di Gisolfo, Mar-- 
zo, indizione XL eh' è il Marzo dell' anno comune 1073 - altro: anno 407S, 33 
di Gisolfoy Maggio, indizione 42, eh' è il Maggio del 1074 - altro: mno 4078, 36 
di Giso^o, Marzo inda. 4S ^ altro: anno 4078, 36 di Gisolfo, Maggio, indiz. 45 
che sono del Marzo e Maggio del 1077. Cosi in una carta di Muro del Giugno, 
anno 4094, 'ind. 43, è il Giugno del 1090 -in una di Valva: anno 4024, quinto 
di Arrigo, Marzo, indiz. 3. è il Marzo del 1020. In due di Apruzio del Marzo 
e Aprile 4022, indiz. 4, è l'anno 1021, e altra del Marzo 4023 indiz. S, è del 
1022 - altra in Penne anno 4036, Luglio, indiz. 3, è del 1035 - e in Marsia del 
1048 Giugno, indiz. 45, è del 1047 - in Spoleti, 1102, 46 di Arrigo, Maggio, 
indiz. 9, è del 1101; e cosi da per tutto. 

3. In questo sistema scrisse la sua cronaca Erchemperlo, come costa dalle 
poche volte che segnò qualche anno: il che poi vedremo. Costantemente usò 
questo sistema Leone Ostiense, di cui è necessario il dimostrarlo. Scrive egli, che 
essendo morto l' Abate Bassacio ai 17 Marzo, S. Bertario che gli successe, se- 
dè anni 27, mesi 7, e poi i Mori bruciarono il Monistero ai 4 Settembre deW 
anno dell! Incarnazione 884, indiz. 2: t poi ai 22 Ottobre bruciarono il Monistero 
di Basso, ove trucidarono esso Abate S. Bertario neff anno e inazione sopradetti, es^ 
sendo scorsi dalP Abate Petronace anni 466. Per quest'autorità il Baronie, il 
Pagi e il MabìUone, seguiti alla buona dal nostro Abate Cestari, notarono 
questi fatti all' anno 884 : errore troppo indegno di tali valentuomini. L' ìndi-^ 
zione 2, accerta r883 col Settembre ed Ottobre. Il Mabillone stesso avea 
dimostrato, che il primo di Petronace fu 1' anno 718: dunque 1' anno 166 da 
Petronace fu 1' 883. Confessano essi ancora, che Bertario fu sostituito a Bas- 
sacio a' 17 Marzo dell' 856; dunque se resse la Badia per anni 27, mesi 7, 
mori a' 22 Ottobre 883, non nell' 884. Camillo Pellegrino e il Muratori, 
avendo altronde ancora conosciuto esser quei fatti dèli' 883, scrissero il pri- 
mo, che il numero 884 in Leone era guasto, e l'altro che era intruso nel 
testo; ma errarono essi ancora. Il testo è esatto, e 1' anno 884 è anno Pi- 
sano, cominciato col Marzo dell' 883. Scrive lo stesso Leone Ostiense, che 
r Abate Aligerno fu ordinato a' 25 Ottobre, 67 anni dopo la distruzione del 
Monistero; ora costui fu certo ordinato nel 949: dunque il Monistero fu di- 
strutto neir 883, ed all' anno 883 lo notarono 1' Annalista Salernitano, e il 
Cronista di Cingla, ed è certo; ora Leone Ostiense, e prima di lui Erchem- 
perlo, e l'Anonimo Salernitano, secondo i Codici Vaticano, e del Freccia, 
lo notarono all' 884; dunque usarono 1' anno Pisano. Leone Ostiense notò 
la sfortunata battaglia di Ottone II in Calabria all' anno 983; e quindi per 
la di lui autorità la pose ad esso anno il Baronie ; e il Mabillone 1' ebbe 
per cosa sì certa, che disse doversi condannar di errore quanti con Erman- 
no la dissero del 982: ma si è poi conosciuto esser certo che spetta all' anno 
982; e il Pagi si pose di proposito a confutare il nostro Ostiense; ma non 
r Ostiense, bensì erra il Pagi, che non ne seppe conoscere il sistema dell' an- 
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tìO Pisano. Scrisse V Ostiense^ clie V Augusto Corrado ascoltò i lamenti de^ 
Cassinesi in Milano nelF anno 1038, ina è del tutto certo, che Corrado fu in Mi- 
lano nel 1037 solamente; onde Tanno dell* Ostiense è Pisano. Avendo ancora 
detto r Ostiense, che Leone IX fu al Gargano eodem annOj quo ordimlus est, fu 
a lungo, e replicalamente ripreso dal P. Pagi, che aggiunse r wc, trf arbitra^ 
tur Hinscheniusy anntm a Pasbhale inthoal, ni Chronicon ejus eocamnanti patebit. In 
quella quislione, in cui ancora erra il Pagi, non entrava il vedere se Leo- 
ne cominciava V anno dalla Pasqua^ avendo egli solamente detto che il Pa- 
pa ordinato ai 12 Febbrajo prima della Pasqua fu al Gargano eodem amo, quo 
wdinatus est ; ma a chi con attenzione ne legge la Cronaca, è come neces«* 
Bario il vedere esservi V anno computato dal precedente Marzo. Lo stesso Leo-> 
ne Ostiense notò V infausta battaglia di S. Leone IX in Dragonara di Pu-* 
glia air anno 1054; ma essendo certo che fu data nel 1053, il P. Pagi non 
bì conlentò di replicare, eh' erra f Ostiense, ma s* impegnò a persuadere che 
trrot UbrarUs non aUribuendus... error non Uhrurium, sed ypfsius Leonis; e poi ri- 
pete air anno 1 054*, che F Ostiense erra più gravemente in dire che eodem anno 
il Papa spedi i Legati a Costantinopoli; essendo certo, dice, che i Legati furono 
spediti nel Gennaro del 1054, e che nelFanno 1054 il Gennaro è prima non 
dopo il Giugno; e se nel Giugno fu la battaglia e poi nel Gennaro si spediro- 
no i Legati^ questi due fatti non poterono essere d'un solo anno 1054. È fa- 
cile il vedere che qui il Pagi si cavò quasi gli occhi per non vedere che Y 0* 
Btiense, dicendo dell'uno e solo anno 1054, che prima nel Giugno fu la bat- 
taglia, e poi nel Febbrajo si spedirono i Legati, usava un anno in cui il Giu- 
gno era prima del Febbrajo; e iquindi V anno Pisano di cui V ultimo mescerà 
il Febbrajo, e che era cominciato col Marzo dell' anno comune 1053; onde 
il Giugno del 1054 dell* Ostiense era il Giugno del comune anno 1053. pietro 
DIACONO continuò la Cronaca di Leone Ostiense nel medesimo sistema dell' an-' 
no Pisano; e sebbene non vi sia stato chi abbia voluto ascoltarlo, pure egli 
chiaramente lo disse : Cum jam ab incamaiione Domini annus MCXV elaberetur 
XI Kal. Marta fu all' Abate dato il Castel Sujo ; sequenti Mno mense Mqjo il Pa- 
pa venne a Montecasino e passò a celebrare un Concilio in Troja. Ai 19 Feb^ 
brajo, è vicino al suo fine V anno 1 1 1 5, e nel Maggio è già cominciato V anno 
1116 (dal Marzo); e l'uno e l'altro fatto è dell' anno comune 1115. Poteva 
^esprimerlo più chiaramente? Cosi notò la fuga del Papa a Montecasino nelF an^ 
no 1117, eh' è dell' anno comune 1116 ; e cosi sempre. 

4. Nel Sistema Pisano ancora scrisse per ordinario il cronista del vol^ 
tuKNO. Disse distrutto quel Monisterom giorno di Martedì 10 Ottobre deW anno 
882 indizione 1S. 11 Martedì nel 10 Ottobre e 1' indizione 15 accertano l' anno 
881 e son false nelF 882; dunque queir 882 è anno Pisano. Dice morto l'Aba- 
te S. Paldone agli H Ottóbre deltanno T20 indizione 3. Errò il Mabillone, che 
per tale autorità ne pose la morte in esso anno 720. L* indizione 3 coli' Ottobre 
mostra l' anno 719, onde V anno 720 del Cronista è Pisano. Dice morto l'Aba- 
te Azzo nel Decembre deV unno 760 indiz. 3, eh' è Y anno comune 759. Dice 
morto r Abate Artefuso m H ÀprUe 872 indiz. 4, che è Y anno comune 871: e 



6 
r Abate Roffredo agli // Agosto 998 indiz. 70, eh' è V anno 997, e rapporta an- 
cora strumenti del Giugno dell' anno comune 998, che spettano al di lui suc-^ 
cessore ; dunque queir anno 998 è Pisano. 11 Cronista di Casaurìa ancora, ben- 
ché alle irolte cominci Y anno col Settembre, spesso però lo comincia col 
Marzo. Dice morto Lodovico Pio ai 20 Giugno 841, e si sa che mori ai 20 
Giugno del comune anno 840. Narra, che essendo Y augusto Arrigo in Farfa, i 
Monaci di Casaurìa ne ottennero Guido Monaco di Farfa e sei portarono per 
loro Abate ; il quale appena giunto a Casaurìa nell' anno 1 025 ebbe alcune 
donazioni. Quest' anno 1025 è certamente Pisano; ed è certo che S. Guido 
venne in Apruzzo prima del Luglio dell'anno comune 1024;. perchè l'augu- 
sto Arrigo morì ai 13 Luglio di esso anno 1024. Scrìsse ancora che lo stes- 
so Abate S. Guido morì ai 25 Novembre delT armo deV Incarnazione 404 S e gli 
fu sostituito Francesco f a cui, morto dopo 8 mesiy nel 1046 fu dato successore Dome-^ 
meo. Per tale autorità il Mabillone scrisse come cosa certa, esser morto S. 
Guido n^l 1045: ma è questo un' errore troppo palpabile; aggiugnendo il 
Cronista che in secundo anno quo Domnicus fuerat Mbas, contigii Henricum m- 
fitr^ Capuam, cui praedictus Àbbas ad S. Flavianum in Aprutio perreodt obviam. Ar- 
rigo era di già giunto a Capua ai 3 Febbrajo dell' anno 1047: dunque l'Aba- 
te Domenico l' incontrò in Apruzio non dopo il Gennajo di esso anno, ed era 
allora nel secondo anno di sua Badia. Fate ora che S. Guido sia morto ai 25 
Novembre del 1045, come vuole il Mabillone: e si dia pur se si volesse che* 
nello stesso giorno della morte gli fosse sostituito Y Abate Franco, e quindi 
costui compisse i suoi 8 mesi ai 25 Luglio 1046, e che in questo giorno me* 
desimo fosse ordinato Domenico ( che lo fu dopo lunga vacanza^ avendolo i 
Casauriesi ottenuto dalla Germania col favor dell' Imperadore ) , pure questo 
Domenico nel Gennaro del 1047, non solo non sarebbe stato nel suo secondo 
anno ma nemmeno avrebbe compito il terzo mese. Anche senza questo abbiamo, 
altra dimostrazione, che S. Guido morì nel 1044, e non ai 25 Novembre del 
1045 ; e ciò dagli strumenti, ne' quali si ha che Domenico era già Abate nel 
Settembre dell'anno 1045. Quegli anni dunque del Cronista sono anni Pisani. 
Scrive il Sìg. Abate Cestari all' anno 983, che se si volesse prestar fede ai diplomi 
della Cronaca di Casauria, ed a quella di S. Vincenzo al Fofttimo, ed a Leone Ostien^ 
se noi troveremo in guest' anno Ottone II. in Puglia. Ma i Cronisti hanno preso un* 
anno per f altro. Sbaglio solilo ad accadere quando coniansi i diplomi suUe Cronache 
antiche. Questo giudizio, salvo il rispetto dovuto al dotto Autore, è falso ed in- 
giusto^ V anno 983 che è in quei diplomi è esattissimo secondo 1' anno Greco 
e Pisano che soli si praticarono in Apruzzo. L' Ostiense prende l' anno dal Mar- 
%o precedente. Quei Diplomi non sono coniati sulle Cronache antiche; ma i 
Cronisti presero lume da quei diplomi ; e quello di Casaurìa errò in un diploma 
scritto coli' anno sesto di Ottone, primo di Ottone suo figlio, e primo del Du- 
cato di Pandolfo^ nell' Aprile indizione XI; credendolo del 983; quando è del 968, 
come potea vederlo dal notarvisi l'anno di Pandolfo, eh* era morto fin dal 981. 
5. Costantemente ancora usò r anno Pisano il Cronista Cavese, eccetto in 
qualche fatto che trascrisse da alcun Scrittore di diverso sistema. Cosi dice 
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del Giogno 1054 la battaglia di S. Leone che fu nel 1053; - deir 892 la con* 
quìsta di Benevento fatta da' Greci eh' è dell' 891; -* del 1Q34. l'ecclisse del So- 
le e la morte di Giovanni XIX che sono del 1 033; -^ del 1091 la morte del Prin- 
cipe Giordano eh' è del 1 090. E cosi sempre. 

6. Né solo r anno Pisano fu usato nelle nostre contrade e in Pisa; ma qua- 
si in tutte le parti di Europa si è usato spesso e dagli Scrittori e da^ Cancellieri e 
Notai; onde chi legge, e molto più chi scrive la Storia ed Annali, dee essere mol- 
to attento nel computare. Ditmaro, Wippo ed altri lo han praticato. Il diploma 
di Guido Re d' Italia al Monistero di S. Maria Teodato del Luglio 892 indizio- 
ne 9 coir anno iv del Regno e primo dell' Imperio presso il Muratori (a) spet- 
ta all' 891^ e l'anno è Pisano. Il Muratori stesso quivi dice di altro diploma di 
Ugone alle Monache di Pavia dato ai 16 Giugno 937 l' anno 10 di Ugo e 5 di 
Lotario^ indizione 8. A me parve tal documento sicuramente autentico. Nel diploma 
precedente noi vedemmo il Fehhrajo deW anno 936 congiunto cdt indizione 8 e qui 
troviamo del 937 segnato coW indizione 9; sicché neW uno e neW altro documento appari^ 
scensala la medesima Era, e per conseguente il medesimo imbroglio. Non vi è imbro- 
glio alcuno. L'anno è Pisano, e quindi del Giugno 936, in cui precisamente era 
Tanno 10 di Ugo^ preso dalla seconda sua epoca dall'Agosto del 926, e l'an- 
no V di Lotario dalla seconda epoca del 1 Agosto 931. Segue a dire il Mu- 
ratori: Inoltre il Campi rapporta un diploma dei sudetti due Re, dato viii kal. 
Januarii A. D. I. 936 Hugonis 10 Lotharii vero S^ ind. 8^ Quest'anno ancora 
è Pisano, ed è il Decembre del 935 - segue ancora: si accorda con ques( Era un 
altro privilegio conservato neW Archivio di Parma colle seguenti note: 29 Luglio 899^ 
sesto dell' Impero di Lamberto, indiz. i. NeW anno 899 correva F indizione u, 
come ^ì dunque la prima? A conciliar tale disordine si può e si dee ricorrere alFanne 
Pisano.... il che altronde è ancora evidente. Di anno Pisano ancora loda poco dopo 
un diploma di Arrigo IH del 1053 che dicesi 1054: e all'anno 1037 rapporta 
la legge su i Feudi data dall' Augusto Corrado con anno Pisano, da lui pubbli*- 
céta nella Dissert. ii del 1037 che dicesi 1038. All'anno 1118 loda la Bolla 
di Papa^Gelasiojldata con anno Pisano ; finalmente lasciando l'altro al 1164, 
loda il diploma di Federico (daini pubblicato nella Dissert. 48) del 1164 che 
dicesi 1 1 65. Noi vedremo quasi ordinariamente usato quest' anno Pisano nei 
diplomi dell' Augusto Ugone e Adelberto, e in quelli di Ottone I, dì S. Arrigo 
Tedesco: e in più altri. 

Articolo II. 

DeW anno Fiorentino cominciato col Sfarzo seguente. 

Questo sistema varia di un anno intero dal sistema precedente; e nei mesi 
dal Marzo a Decembre si accorda coli' anno comune ; solo ove si parla dei 
mesi di Gennaro e Febbrajo ( che è l' ultimo dell' anno in questo sistema anco- 

3 

(a) Dissert. 91. 34. 
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ra) air anno che si nota dee aggiungersi uno* Questo sìstetna ancora è stato fa^ 
migliare nelle nostre parti. Il dotto Padre Cassinese D. Salvatore Maria de* Blasi 
neir erudita sua Serie de' Principi di Salerno scrive al n« 7 p» 9 de* Salernitani: 
Conslans apud eo$ consuetudo fmt, ul ab Incamalione anni cómiaUs praeteriti^ sive a 
mense Marlii sequentem annwn wmm exordùrenlur; ed aggiunge al n. 10 p. 13, 
advenienlibus Normanms in desuetudinem abiisse Salemitanorum TaMliomm morem 
annwn inchoandi a Marlio antecedenti communem annum^ sed communi et vulgari anno 
incipienli a Circumcisiane, seu a prima Januarii die ab omnibus fere recepto, sese.pa^ 
riter ipsos accomodasse. Questo Padre dottissimo j fin da allora che dalla Sicilia 
venne ad ordinar l'Archivio della Cava, non era informato delle cose Longobar* 
diche, e degli usi di questo Regno; intese da me la prima volta il sistema deli* 
anno Pisano; non pertanto qui commette più errori. Il Guiscardo attese a con«> 
quistare, non a cambiare sistemi cronologici. Sotto di lui i Pugliesi, Calabresi e 
Amalfitani continuarono nel sistema di cominciar V anno col Settembre,* e cosi 
tutti gli altri continuarono ne* sistemi loro e nella libertà di computare a lor 
piacere. È falso che nel 1075 (non 1077 com'ei pretende) quando il Guiscardo 
prese Salerno, si principiasse comunemente l' anno dal Gennaro; anzi non sa*- 
prebbe accertarsi un solo Scrittore, un solo Notajo che ciò abbia praticato. È falso 
che dair entrare il Guiscardo in Salerno, in questa Città e Principato si fosse 
fatto comune 1* uso di prender 1* anno dal Grennaro. Credè il Blasi di averlo dii* 
mostrato con due carte una del Luglio 1079 indiz. seconda^ e V altra dèi Marzo 
1 078 prima indizione; che neir anno Salernitano^ ( com' ei lo disse ) o sia Pisano, 
si sarebbero detti anni 1079 e 1080: Quod hodiemo annos indicandi usui mire 
respondet. Egli non osservò che ancora mire respondet ali* anno Greco ed all' anr 
no Fiorentino: nel qual sistema furono scritte quelle carte come ora vedrassi. 
Sotto i Normanni Romualdo Salernitano scrisse la sua gran Cronaca, compu-* 
tando costantemente V anno dal Settembre. É falso ancora che prima del Gui^ 
scardo in Salerno unicamente si usasse Y anno Pisano, essendovisi indifferente^ 
mente usato ogni altro sistema. Nella Cronaca di S. Benedetto di Salerno, eh* io 
d* ora in poi dirò Annalista Salernitano, (a), nella quale dagli Archivarj no- 
tavansi i fatti nel tempo medesimo in cui accadevano, troviamo computati gli 
anni spesso dal Marzo antecedente, spesso dal Settembre precedente: come gii 
anni 850. 53. 59 ec. e più spesso dal Marzo seguente in sistema Fiorentino, 
cioè di quello di che ora parliamo, come negli anni 814, .67. 70. 81. Sii. 9j. 
982. 88. 1009. 1058 ec. secondo il gusto di ciascuno Archivario. Così è pri- 
ma de* Normanni: e in tempo di efisi si usò in Salerno 1* anno Fiorentino, co- 
me ancora lo dimostrano le carte dell'Archivio della Cava. Il P. de* Blasi me- 



(a) Il Pratilloi clie il primo la pubblicò^ )a. disse Cronaca Gavese ; ma oltrecliè coai confon- 
desi coir altra pubblicata dal Maratori, cbe è veramente Cronaca Gàvese, scrìtta nel Moniste- 
ro della Cava» la nostra non è propriamente Cavese^ percbè scritta in S. Benedetto di Saler- 
noj del qaal monistero parla dal 793 in oni comincia, fino ali* anno 101 1| in cai V Abate di 
8. Benedetto passò alla Cava. Così si hanno dne Cronache di S. Sofia di Beneyento, in una 
delle quali solo . si notano gli anni de* Principi^ e nell' altra sotto gli anni ordinati di Cristo si 
danno diverse notixie ; si permetta a me, per dìscemerle, dir la seconda: Annalista di S. Sofia. 
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àmmo ha pubblicala nel documento 32 la caria delV anno / 132, Febbrajo, ind. 
xi; oraT indizione xi spella air anno 1133; queir anno dunque 1132 è Fioren- 
tino, che finiva con quel medesimo Febbrajo dell'anno comune 11 33. Nel mo- 
numento 37 ha pubblicata la carta del Conte Guaimario dell'anno H09, Genn. 
indiz. 3. Questa indizione mostra 1' anno comune 1 1 1 ; dunque quell' anno 
1109 è Fiorentino, che ancora correva nel Gennaro del 1110. Non dal Genna- 
ro dunque, dopo l' ingresso de' Normanni, ma come prima si continuò a com- 
putar r anno in diversi sistemi. Nello stesso Archivio della Cava si hanno altre 
carte scritte in sistema Fiorentino, colle noteranno 10%3, FebbrajOy indiz. 7, che 
è il Febbrajo dell' anno comune 1084: anno ^086 Gennaro indiz. 40 j che è 
1087. armo 1096^ Gennaro, indiz. 3, che è 1097, anno 4109, Gennajo, indiz. 3. 
che è 1110: anno 4422, Febbrajo indiz. 4 che è 1123; anno 4424, Gennajo 
indiz. 5 ( 1125), altra della Cava anno 4093. Genn. ind. 2 ( 1094): In Sanse- 
verino anno 4449 Genn. indiz. /5 (1120). In Sorrento: anno 1110, Febbr. ind. 
(-1111 , che non seppe vedere M. Milante): in Capua ann. 4982 Febbr. ind. 
6. ( 1083. ); ann. 1«85. 26 del Pr. Giordano, e 23 del Ducalo di Gaeta, 22 Fehb. 
ind. 9. (1086) In Aver sa: anno 1104, 25 di Riccardo 11 Gennaro tnd. 13 
(1105): In Gaeta amo 1075, 18 del Pr. Riccardo, Febb. indiz. 14 ( 1076 )• Io 
Aquino; anno 1083, 26 cfe/ Pr. Giordano, Febbr. indiz. 7 (1084) in Benev. an- 
no 1099, FObr.ind. 8. (1 100}; In Palermo arm 1130, Febhr. indiz. 9. (1131)j 
e così altre senza numero. 

2. In questo sistema scrìsse la sua interessante Cronaca Falcone Notajo, 
Scriba e poi Giudice di Benevento, come lo manifesta egli stesso, cominciando 
tutti gli anni dal Marzo colla indizione comune, e terminandoli col Febbrajo. 
Così ancora T autore della Cronaca de' Duchi e principi di Benevento, che per 
quanto lo dia chiaramente a cotioscere, non è stato conosciuto da alcuno. Scrive 
egli : 5. Gregorio venne a Benevento a 2 Agosto deW anno 1073, indiz. xi, nd 
primo anno di suo Pontificato ; e dopo la venuta di esso Papa il Principe Pandolfo so* 
prùvisse mesi 6. e giorni 6. Fu' fatto Principe nelF Agosto deW anno 1056, ind. 9, 
regiA in tutto anni 17, mesi 5 angiomi 7, e fu ucciso ... ai 7 Febbrajo 1073, indiz. 
XII. Non saprebbe darsi dichiarazione più manifesta. Il Papa viene nell' Agosto 
del 1073, indiz. xi; e sei mesi dopo, nel Febbrajo dello, stesso anno 1073 ind. 
XII è ucciso Pandolfo. L* anno 1073 che volgevasi nell' Agosto indiz. xi, correva 
ancora nel Febbrajo dell' ind. xii, nel qual mese finiva. E pure in tanta luce il 
laborioso Duca di Aquara D. Trojano Spinelli, nel Saggio di sua Tavola Cro- 
nologica scrisse che secondo questo Cronista Pandolfo fu ucciso nel Febbrajo 
delfanno comune 1073. Avesse almeno veduto che coronato nelF Agosto del 
1056, avendo regnato anni 17 mesi 5, e giorni 7,.dovea dirsi morto nel 10741 
almeno osservato avesse le due indizioni! Non solo dai nostri, ma da altri ancora 
fu usato quest* anno. Fu unicamente costumato dai Fiorentini, e dai Veneziani. 
V usò Donizzone, cantando dell' accomodo del Papa Pasquale con Arrigo : Ultima 
lux mensis primi {3Ì ìAdino)tuncPasthareviocit. Adoperossi alle volte dai Re d'Ita- 
lia, Come può vedersi presso il Muratori all' anno 951. Il Muratori stesso ài 1075 
parla d'un placito di anno Fiorentino, ed al 1183 loda la Bolla di Lucio III 
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coir anno Fiorentino 1 1 82^ che ò il cornane 1 1 83, e nella dissertasion^ xxut 
pubblicò an diploma di Ottone coli' anno Fiorentino 969^ che è il cornane 
970. Dalla Pasqua seguente cominciarono ancora Y anno il Nangio, il Giorda^ 
no e molti altri. 

ÀATICOLO III. 

Delt anno Greco cominciato col Settembre precedente. 

1. Questo è stato sempre il sistema de' Greci: e questo solo si praticò co-* 
stantemente in Napoli, Gaeta, Amalfi, Puglia, Calabria ed altri luoghi soggetti 
a' Greci. Neil' Archivio della Cava si serbano strumenti Pugliesi fino del secolo 
XVI ne* quali l' anno è preso dal Settembre precedente, e in uno di Trani del 
1515 si spiega : Ànnus Domini semper primo die mensis Septembris anm agusUl^l 
una cum indiclione mutalur ; onde trovandosi in questi luoghi qualche pubblica 
carta notata di altro sistema, dee condannarsi come spuria o interpolata. È in- 
credibile la confusione che si è portata nella Storia « nella Cronologia, per non es- 
sersi pensato bene a questo sistema. Abbiamo dal Carusi e dal Muratori la Crona- 
ca Siculo- Araba, pubblicata da un Codice Cantabrigese ; e quindi detta Cronaca 
Cantabrigese, che si stende dall' 827 al 963, in cui forse mori V Autore; opera al 
sommo utile^ in cui oltre l' anno e il giorno del mese, per più sicuro carattere^ 
si nota ancora la feria. Il fedele Autore si spiega nel principio: Anno 6335 se^ 
cìmdum Supputalionem^ qua utuniur Bomaeij cioè i Greci, quali si sa che compu- 
tano l' anno dal Settembre ; e segue cosi a proporre gli anni dell* Era Civile 
Costantinopolitana^ in cui il Natale di Cristo è notato al 5509; questa Era fìi 
ancora praticata nella Sicilia, Puglia, e Calabria. E pure il Maratori ne' suoi 
Annali (non avendo in questa Cronaca conosciuto Tanno dal Settembre, e 
prendendolo dai Gennaro ) nota in fine dell' anno comune quei fatti che. trovò 
nella Cronaca notati dal fin di Agosto a tutto il Dicembre: quando pure erano 
dell' anno precedente; e quando conobbe non essere i fatti di quell' anno comune, 
accusò di errore il Cronista; e così egli, doppiamente errando, trasse i suoi let- 
tori in errori e in confusione. Piò intollerabilmente T Assemani screditò que- 
sto eccellente Cronista col sentenziare nel modo eh' è proprio suo. Nelle tante 
volte che cogli anni e giorni notò la feria, in quattro sole volte disse il vero, e 
in tutte le altre ò fallace] Giudizio ingiustissimo^ errore che non si perdone- 
rebbe ad uno scolaretto. L' Assemani ove il Cronista narra i fatti de' quattro 
mesi dal Settembre (che per lui è il primo mese dell' anno) ne psamjnò la feria 
nell' anno comune senza ascoltare il Cronista, il quale ^vea protestato di pren- 
dere r anno secundum suppulalionem qua ulunlur Romaei) e cosi avviluppossiin er- 
rori. Così, per esempio, il Cronista notò una gran tempesta ai 19 Ottobre del 
6i43,in giorno di Domenica; ora 1' anno 644>3, dice T Assemani, corrisponde al 
nostro 935, ed in questo anno il 19 Ottobre fu Sabato; dunque ò mendace il 
Cronista. Non il Cronista, ma è l' Assemani, che non ci vede. L' anno 6443, 5e- 
cundum suppulalionem quauluntur Romaeiy cominciò col Settembre del comune 934, 
e fini coir Agosto del 935, onde il 19 Ottobre del 934 cadde appunto in Dome- 



nica, non nel Sabbato. Si legga con cpiesta intelligenza, e si vedrà sempre ve- 
ridico ed esatto. 

2. In tale sistema scrisse Romualdo^ consagrato Arcivescovo di Salerno 
nell'anno 1154*. Fa pietà questo famoso Scrittore; non essendosene conosciuto 
il sistema, egli incontrò la disgrazia di ricevere dal Muratori e da ogni sorta 
di Scrittori, quasi in ogni suo anno una mentita in faccia, o per favore, che ne 
son guasti i numeri; taluni ancora, che credeano se stessi molto savj, lusingane 
dosi di correggerlo, veramente ne guastarono i numeri. Consideri il mio Letto- 
re ne' pochi anni che ne trascrivo, se sembri possibile, che un mezzo stupido 
lo possa leggere senza conoscere, che comincia 1* anno col Settembre, e lo fini- 
sce coir Agosto - An. 1085 ind. yiii il Guiscardo va ollremare, ed ha battaglia nel 
Novembre^ nel Maggio muore U Papa. Àn. 1090 ind. 13 nel Settembre Concilio in 
Melfi r a' 16 Aprile muore Sikeìgaita: neW Agosto è bruciata Acerenza. Il Labbè pria 
disse che imperite Romualdus pose al 1090 il concilio, die è del Settembre del 
1 089, e poi ch^ era error de' copisti, perchè Romualdo notò il Settembre dell* 
indiz. 13, che spetta al Settembre del 1089. Ma l'errore è solamente:suo. iln- 
no 1091 ind. il nel Novembre muore il Pr. Giordano: nel FdArajo i. Capuani dri^ 
bdlano. Anno 1098. ind. 6. ì presa Antiochia (stretta dal 21 Ottobre 1097 ): as-- 
sedio di Capua (da/ 18 Maggio 1098), neW Agosto incendio di Trqja. Anno 1099 
indiz. 7 neW Ottobre concilio in Bari, nel Novembre EccUsse, a 19 Luglio muore il 
Papa: Anno 1115 nelX Ottóbre in Ciprano: neW Aprile muore la Duchessa Ala. Ann 
no 1118 ind. 11 nel Decembre eccUsse... Cielo rosso... nel Gennaro muore Pasqua^ 
le ll\ nel Marzo è ordinalo Gelasio. Anno 1119 ind. 12 a 30 Novembre ErxHs-- 
se,j nel Gennaro muore Gelasio II, neW Agosto é presa Costanza. Antu) 1122 ind. 
13 nel Settembre il Papa va in Calabria... nel Fébbrajo si fàt accomodo ^^ e cosi 
sempre si comincia X anno col Settembre^ e finisce coir Agosto. E pure non è 
stato veduto da alcuno! . 

3. È cosa certa, né occorre il dimostrarlo, che in questo sistema dettaro- 
no Giovanni Diacono ed Ubaldo ne' Vescovi e Duchi di Napoli, il Cronista 
Amalfitano, Lupo Protospata, T Ignoto, e il Cronista Barese, e quanto scrissero 
sotto il Dominio de' Greci. Gli Appru^zesi, quante volte non presero Tanno a 
modo Pisano, sempre lo presero dal. Settembre; ed in questo sistema occcnrro- 
no ancora bolle de* Papi, e diplomi d' Imperatori e Re. 

Articolo IV. 

IMF Affilio cominciato ed Settembre seguente 

1. Questo sistema è lo stesso anno Greco dell* articolo precfidente: ma ì 
seguaci di esso differiscono di un anno F epoca del Natale di Gesù Cristo; e co- 
sì il sistema differisce ppr up finnp intero da quel che pre(^ed(3, e pjffr otto mesi, 
dair anno comune, e dieciotto mesi;dair anno Pisano. Qvà rifletta Jl fnìo lettOT; 
re, che può trovare.uh fatto rappq^^tato in tre anni diyersi da divejrsl Scrìtti ài 
diverso sistema^ de' quali ciascuno dica il vero. Così r^^inieUc^ b^j^t^gjyil^ 4i J^\ 
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ne IX in Puglia^ fu data ai 18 Giugno del. 1053. Ora questo Giugno del 105^ 
era Giugno del 1052 nel sistema di cui ora parliamo, e in tal sistema il Malftter- 
ra la disse del Giugno del 1052: era Giugno del 1053 per quanti presero l'an- 
no dal Settembre precedente, o dal 25 Decembre, o dal Gennaro, o dal Marzo 
seguente; b cosi la dissero del 1053 gli Annalisti di Salerno, e di S. Sofia di Be- 
nevento, Romualdo, Lupo, ed altri. Era finalmente Giugno del 1054 per coloro 
che usarono Y anno Pisano dal Marzo antecedente; e cosi la dissero del Giugno 
1054. Leone Ostiense, il Cronista Cavese, ed altri. Segnando dello stesso fatto 
tre anni differenti, tutti dissero il vero ; ma non essendosi conosciuti i loro si-^ 
sterni, i savj nostri ne han fatte più opinioni, hanno condannato ingiustamente 
questi e quelli di errore; ed han posto tutto a soqquadro. 

2. Ho già detto che in questo sistema di cominciar l'tmno dal Settembre* 
seguente scrisse in Sicilia la bella sua Cronaca Goffredo Malaterra. Di costui 
ancora quasi in ciascun anno fino alla nausea, o che erra, o che ne son fallati 
i numeri, ne' suoi Annali ripete il Muratori; il quale ancora, per propria autori- 
tà, nota in anni non proprj più fatti rapportati dal solo Malaterra. Così ancora 
ripete il Pagi^ esser cosa ordinaria del Malaterra il peccar contro la Cronolo- 
gia. Ma è cosa certa che il Malaterra è esattissimo nel suo sistema di prender 
r anno dal Settembre seguente. Scrive egli, che nelC anno ddC Incarnazione 40S9 
(il fatto è giusto del Settembre del 1059) Ruggieri Conte di Sicilia diede una 
rotta ai Greci in Valle delle Saline in Calabria, e poi marciò col Duca in Capi^^ 
tanata in soccorso delcomun fratello Goffredo, quale, presi alcuni Castelli, po^ 
in istato di conquistar tutta la Provincia di Chieti. Finito poi t inverno, Ruggie- 
ri tornò in Calabria, ove dilatò il suo dominio, e il Duca fece leva di truppe 
per la spedizione di Reggio. NeW anno poi 4060 uniti presero Reggio. Qui ve- 
dete che nql Settembre comincia Tanno Ì059^ in cui Ruggieri dopo la batta- 
glia di Calabria muove in Capitanata, vi passa tutto T invernò, toma a Cala- 
bria, vi dilata il suo dominio: e correva ancora lo stesso anno 1059. Più chia- 
ramente ancora segue a dire, che neW cmno 4060 Ruggieri^ presa Reggio, essendo 
ancora quivi Mila prima selUmana avanti Quaresima ( Y anno 1059 cominciato al 
Settembre del comune 1059^ continuato tutto T inverno, primavera ed estate, 
era finito molto prima dell' altra quaresima, cioè neir.altro Settembre) persua- 
so da Ben Humena, nella stessa settimana avanti la Quaresima, passò il faro, rup- 
pe r esercito de* Messinesi^ e tornò in Calabria, e nel Marzo ed Aprile fece leva 
di genti, e al principio di Maggio tornò in Sicilia^ e prese Messina nelF anno stes- 
so 4060. A tal notizia si pose in armi il Moro Bennameta, si venne a battaglia, 
e il Moro è vinto ndf anno 4064. Indi Ruggieri fa più scorrerie, assedia Castro 
Giovanni, e accostandosi V inverno torna a Calabria, ma di nuovo nel principio di 
Decanfrr^ torna id Sicilia, e celebra il S. Natale in Tràinù. Qui si ha T evidenza. 
Preso Reggio nel 1060, prima della Quaresima va in Sicilia, torna in Calabria, 
e vi èn^ Marzo e Aprile ; nel Maggio è di nuovo in Sicilia, e questo è neir an- 
no stèsso 1Ò60. Indi arma il Moro^ e poi si viene a battaglia nel 1061. Quan- 
do ^ittinciò quest*afino 1061? mólto dopo il Maggio, ma ancora prima dell' 
Ottoirt3,:^oi<^ò dopo questa battaglia dèi 1061 Ruggieri fece dèlie scorrerìe, 
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ìndi assediò Castro Gtevanni; poi aW amcinarsi V inverno tornò in Calabria , e 
poi di nuovo al principio di Decembre tornò in Sicilia, continuando quest" an- 
no 1061, che vedremo continuare molti altri mesi. Cominciò dunque dal Set- 
tembre. Per questo discorso il Pagi notò la presa di Messina al 1060, e la bat- 
taglia con Bennameta al 1061, senza curarsi che il Malaterra metta Tuno e 
r altro fra due inverni. Lo vide il Muratori^ e pose Tuno e l'altro Fatto al 1061. 
Ma conobbe egli il sistema del Malaterra? no^ ma disse esser fallato Y anno 
1060. Chiarezza ancora maggiore si trova in Malaterra. Segue egli: Ruggieri 
vinto Bennaipeta fie/r anno /O^y, fa più scorrerie, assedia invano Castro Gio- 
vanni, e approssimandosi t inverno torna a Calabria, indi nel Decembre va di 
nuovo in Sicilia e \i celebra il S. Natale; tornato poi in Calabria sposò Delizia 
ed andò a solennizzarne le nozze in Mileto; tornò poi in Sicilia e vi continuò 
le conquiste; ma costretto a tornare in Calabria, per le controversie col Duca 
suo fratello, intimata la guerra, fortiticò Mileto ( ed è ancora T anno 1061 ) , e 
poi nelFanno 1062 il Duca marciò contro di luì. Ruggieri prese Gerace, ed a- 
vendola il Duca ripigliata, vi restò prigioniero, si venne ad accomodo ; e sue-- 
cesse il crudo inverno. Ecco i fatti tra Y uno e Y altro inverno. Ecco Y anno 1 061 
cominciato molto dopo il Maggio, e prima delF ottobre, continuato per tutta la 
primavera ed estate seguente^ e terminato molto prima del crudo inverno. 

3. Ma annojato il mio Lettore dirà, che inutilmente lo secco per dimostra- 
re che il Malaterra prende Y anno dal Settembre. Bastava V aver detto che i 
Siciliani e quanti furono sotto il dominio de* Greci così sempre lo presero ; ma 
dirà che io piuttosto dovrei dimostrare che non già dal Settembre precedente 
( come tutti gli altri Greci ) ma dal Settembre seguente Y anno fu computato 
dal Malaterra. Le cose dette sarebbero bastanti a dimostrare anche questo; ma 
io ne do una dimostrazione, che infallibilmente lo persuade a chi ama la verità 
ed è questa : tutt' i fatti che accaddero dal di primo di Settembre fino a tutto 
il Decembre dal Malaterra si notano in quello stesso anno comune in cui accad- 
dero : tutt* i fatti che accaddero dal dì primo Gennaro fino a tutto Agosto, sou 
sempre notati dal Malaterra air anno precedente a queir anno comune in cui 
accaddero ; dunque Y anno del Malaterra comincia col Settembre seguente dei- 
anno comune. Così Y assedio di Palermo fu dopo Y Agosto del 1064; le nozze 
del Duca colla Principessa di Salerno son dopo T Agosto del 1058 ; Reggio, e 
Squillace furon prese dopo Y Agosto del 1060 ; il Duca fu infermo in Melfi nql 
Novembre del 1093 ed in questi medesimi anni tali fatti son notati dal Mala- 
terra. Al contrario la battaglia di S. Leone fu nel Giugno 1053 e la dice del 
1 052. Qui il Pagi deride Malalerram in errore versantem^ e Y accusa in Chronolo- 
giam peccasse, ma è egli il peccatore. Stefano IX morì ai 29 Marzo 1058, e Io 
nota al 1057. Niccolò II morì nel Luglio 1Ó61, e lo nota al 1060. Palermo fu 
assediata nel 1068, e lo dice del 1067. Qui grida il Pagi: Errai Malaterra. Eie 
non raro in Chronobgiam peccai ; ma si sfiati quanto vuole. Palermo fu presa nel 
Gennaro 1071, e lo dice del 1070. Gridano il Pagi e Muratori che erra, ma 
abbajano contro la luna. Alessandro H morì nel!' Aprile del 1073^ e ciò nota 
al 1072. Il matrimonio dell' Augusto Costantino Duca è del 1076, e lo dice del 
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1 075, senza prevedere cbe il Muratori lo rìmpròTerasse. L' Assedio di Napoli è del 
Maggio 1077, e lo mette al 1076. TI Pr. Riccardo morì nelF Aprile 1078, e Io 
dice morto nel 1077. Il Guiscardo liberò in Roma S. Gregorio nel Luglio 1084, e 
lo nota al 1083.S. Gregorio mori ai 24 Maggio, e il Guiscardo ai 17 Luglio deir 
anno 1085, nota e Tuno e V altro al 1084. Perperam^ grida il Pagi, ma non si 
ascolti. Vittore II fu eletto ai 24 Maggio 1086, e consagrato ai 9 Maggio 1087, 
e lo dice eletto nel 1085, e consagrato nel 1086. Il fenomeno d'essersi vedute 
come stelle cader dal cielo dell* Aprile del 1095, lo notò al 1094. La spedizio- 
ne di Terra Santa della Primavera del 1096 è posta al 1095. La morte di Pa- 
pa Urbano del Luglio 1099 è posta al 1098. La presa di Capua del Giugno 
1098, la dice 1097 e cosi sempre. Qual risposta potrebbe darsi a tale dimo- 
strazione ? Se alcun mi dicesse non esser questo un sistema , ma che per caso 
il Malaterra ha sempre colpito nel vero anno, quante volte ha narrato i fatti 
accaduti dal primo di di Settembre fino al 31 Decembre; ed ha poi sempre er- 
rato per anticipazione di un* anno, ove racconta i fatti accaduti dal di primo di 
Gennaro fino al 31 Agusto; io non m'impegnerei a persuadergli esser questo 
incredibile : cioè che egli abbia errato sempre in fatti si rumorosi e interessan- 
ti, ove tutti sul tempo convenivano^ ed in tali fatti accaduti sotto gli occhi suoi; 
attestando Orderico Vitale, il quale scrisse poco dopo : De quorum ( Duca Ro-' 
berto, e Conte Ruggieri ) prohis oc slrenuis everUtbus GoHfredus Manaekus, cogfuh- 
mento Malaterra, hortatu ejusdem Rogerii ComitiSy ekganlem libelbnn rmper edidil; ma 
gli farei ammirare un caso veramente portentoso^ che abbia Goffredo sempre 
errato, però in modo che forma un sistema sempre vero; e che in esso dal fal- 
so trarre si possa con certezza il vero, aggiungendosi un anno di più a quelli, 
entro i quali si parla de' primi otto mesi ; ciò è quanto dire ; - il Malaterra co* 
mincia F anno dal seguente Settembre. <* 

, AaTicoLO V. 

Anni presi dal 25 Decembre. Delle indizioni, e varietà 

neW esprimere % giorni de mesi 

1. Il sistema di cominciar V anno nuovo dal 25 Decembre precedente, che 
anticipa solo di sette giorni T anno comune, si è usato nel Regno sino ai tem- 
pi del Viceré Conte di Lemos/come abbiamo veduto dalla di lui Prammati- 
ca: ma è difficile a conoscersi, né trovo alcuno de' nostri Scrittori che lo abbia 
praticato. Lo praticano T Annalista Loiseliano, che scrisse di Carlo Magno: ce- 
ìebravil Natale Domini, et immutami se numerus annorum in 776: Brunone, che ter- 
minò la Storia della guerra Sassonica dicendo: In nataU S. Stephani cum jam 
Ann. 1. D. 4082 fuissel inceptus : S.Vietvo Damiani nella vita di S. Odilone, Lam- 
berto Scafnaburgense, Ermanno, Mariano ed altri. 

2. V indizione si distingue in Romana, che esordisce dal primo dì di Gen- 
naro, e questa si é solo cominciata a praticare ne* tempi a noi vicinissimi, onde 
non trova luogo neglt^ Annali della mezzana età: in Cesarea^ che comincia dal 
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.24 Settembre ptrecedenle; e questa fu praticata dapprincipio dagli Inglesi, seri- 
Tendo Beda (a): tncipiwU inditiones a yii kal. Oclohris, ibidemque terminanlur; e 
dai Francesi e Germani prima della morte di Carlo Magno, e qualche volta an- 
cora dopo la morte di Lodovico Pio; e finalmente Y indizione Costanlinopolita-' 
nù che comincia col primo giorno del Settembre precedente. Questa fu la pris- 
ma istituzione : e questa sola è stata costantemente e universalmente in uso 
presso i Greci Italiani Longobardi Normanni^ Imperatori , e Re d* Italia, e 
Sommi Pontefici ; e quindi questa sola occorre ne* nostri Annali ; e se altrimen- 
ti si trovasse, è certa impostura o numero guasto. Il Meurissio pubblicò una 
lettera di Leone IK. Data a* xi OUobre 1049 indiz. 2 armo 4 del PorUi ficaio; e 
il Mabillone, sempre attento a difendere le carte de' Monisteri, vi notò (b) che 
S. Leone IX e i seguenti Pontefici non furono stabili in un sistema, ma^pren* 
dendo Y indizione dal 1 Settembre, qualche volta la presero ancora dal Genr 
naro ; ma quella lettera è certamente impostura, come lo ha ben dimostrato il 
Pagi; il quale aggiugne che dal 578 in poi, sino al xiii secolo nuUum dipla^ 
ma occurrity in quo indilio ^ Septembri non deducatur. Nel Menologio de' Greci si 
entra così nel mese di Settembre: Kalendis Seplemhris, et indilioms inilio. Paolo Dia- 
cono disse presa Milano nel 569 a' 4* Settembre ingrediente S ind. Si vede nel 
Registro delle lettere di S. Gregorio cominciare ogni libro colla nuova indizio- 
ne dal 1 Settembre. Un diploma di Lodovico II fu dato a Casauria nelF anno 
874, 1 Settembre indilione inchoante 8; una carta della Cava del Conte Guaife- 
rio fu scritta nel dì primo di Settembre del 1018 inlranle seconda indilione. Il 
Muratori nella dissertazione xxxiv notò alcune carte nelle quali F indizione 
è presa dal Gennaro, ma altre sono o spurie o guaste, é in altre egli errò; così 
di un privilegio di Rodolfo ai Canonici di Parma del 10 Decembre 921^ anno 
I. del Regno d* Italia, xii di Borgogna, indiz. X, dice che ancor qui f indizione x. 
occupa lutto r anno, e però Romana^ ma sbagliò; perchè l'indizione del 921 fu ix. 
e solo dal Setteml3re cominciò la x. 

3. É nota la divisione introdotta dai Romani di Calende, None , ed Idi. 
Non fu questa conosciuta dai Greci; e Calende Greche dicesi del tempo che non 
sarà mai. Dagli Scrittori nostri si è fatto un uso diverso delle Calende che dee 
molto notarsi : cioè che non computarono alcuni il primo giorno del mese se- 
guente ma i soli giorni restanti del mese. Ciò fu ancora osservato dal Pellegri- 
no. Benedetto Vili diede Bolla all' Arcivescovo di Salerno^ vi Kalendas Janua-- 
rii indici, ni, Pont.... anno viti Imp. D. Henrico anno vi mense Decenxhris die 
XXVI. Il 26 Decembre nel sistema comune , dicesi vii Co/., e qui dicesi vi , non 
computato il primo giorno di Gennaro. Falcone Beneventano scrive all' anno 
1134 hdlum iUud factum est in vigUiis B. Jacohi Apostoli viii die Kal. Augusti. La 
vigilia di S. Giacomo è ai 24 Luglio che nell' uso comune dicesi ix Eoi. e qui 
dicesi vili, perchè non vi si computa il primo di Luglio; e così lo stesso scrive al 
1139 die iUa, in qua AposloUcus pacem cum Rege firmavit B. Apostoli Jacobi feslivi-' 
tas cetebrabalur vii Kal. Augusti. Era la festa ai 25 Luglio, che è il vii KaL^ ma 

4 

( a ) De Tempp. ralione p. 80. 
(b; De R. D. cap. 25 n. 7. 
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nel sistema di Falcone era vi kakndas. Fu ancora asato Cuora del Regno. Il Gaf« 
dìnal di Agoirre (a) rapporta un privilegio dì Ferdinando Principe di Castiglia 
in cui dicesi: In aera 972 (è Fanno 934) xit kal Augusti feria ti, sol ammit-- 
tem bicendi virltUem obscuralwh c(n^ il venerdì in queir anno fu ai 18 Lu- 

glio, che nell'uso comune dicesi xv kakndas; ma qui fu detto xiv, né vi si dee 
credere, errore perchè dice immediatamente, cha il sole si oscurò di nuovo ai 
15 Ottobre di Mercoledì, ed è esatto. Il Muratori nella Dissertazione xuni 
reca Y iscrizione famosa di Pacifico Arcidiacono di Verona che vi si dice 
morto neir anno 27 di Lotario, nono sane kalendarum obUt Decmbriwn — Ab- 
ete sancta, quae vocalur a nohis Domimca an D. ine. 846 ind. x^ e vi dice non pos^ 
so capirCy come nel dì 23 di Novembre, giorno di Domenica n dica morto, quando 
neW anno 846 correva la lettera Domenicale E; perdo il di 2S era la feria ierza^ 
e non già la Domenica. Non potendosi dubitare che T iscrizione fu scritta sul fat- 
to può solo spiegarsi nel nostro sistema. Pacifico morì nella seguente notle 
della Domenica y già cominciato il Lunedi 22 Novembre: che nel sistema pro-^ 
posto è appunto ix kal. Decembrts. 

h. È ancora da notarsi la distinzione de' giorni di ciascun mese, in ma- 
dio o m^(2tante, che è il giorno 15: ineunte, o inlrante che si computa dal pri- 
mo giorno in poi^ e lo stante, astante^ finiente, terminante che si computa dall' ulti-> 
mo giorno inelusive andando in dietro. Il non essersi conosciuto questo siste- 
ma ha portato più errori. Falcone disse presso Innocenzo li dedmà die stante 
mensis JuUi; e il Baronie lo colpo di errore, perchè fu preso non ai 10 ma ai 
22 di Luglio; ma Terrore è del Baronie; perchè da 31 togli 9 resta il gior- 
no 22. Lo stesso Falcone disse coronato il Principe Riccardo die Àscentionis, 
T. die stante mensis Maii del 1020. Dal 31 tolti 4 resta il dì 27 Maggio, in cui 
precisamente si celebrò T Ascensione. Lo stesso dice che il Papa e P Impera- 
dorè presero il campo vicino S. Stefano: secando die stante mensis Augusti, et 
triduo post videlicet hai. Septembris. Cosi disse morto Y Antipapa Anacleto vii die 
stante mense Januarii, che è il 25 Gennajo. L' Augusto Federico presso il Mu- 
ratori (b) diede una sentenza ón. D. 4082 die mercuriij qui fmt v eceemUe mense 
Januario ind. 15. che è il 27 Gennaro mercoledì. Roberto II di Capua diede 
giuramento all'abate di Monte Cassino: die Dominieoy 4 die stante mense Fd>rua^ 
rio A. D. 1. H28 ind. ff, che fu il 25 Febbrajo. Nel C. Cassinese del Mura- 
tori (e) si nota un singolare ecclisse del Sole Anno 939 indici. 12 die 13 stanr^ 
te mense Julio, feria vi; che appunto accadesse di Venerdì ai 19 Luglio lo atte- 
stano più Storici contemporanei, e fu ancora calcolato dal Calvisio. Il Mabil- 
Ione (d), disse essere i giorni entranti da 1 fino al 15, e gli stanti diA 15 fino 
air ultimo giorno; ma poi negli AnakUi^. 369 pubblicò un Codice di S. Em- 
merano di Ratisbona, in cui dicesi che nel Grennaro sono i giorni entranti 2, 
e gli stanti 7 : nel Febbrajo entranti 9, stanti 5: nel Marzo entranti 3, stanti 8: 



(t) T. 4.pag._374. 

t. Est 



(b. Ant Est. P. 1 6. 35. 

(e) T. 7. Rer. It 

(d) De R. D. 1. 2. e. 28, n- 5. 
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oeir Aprile eDtranti 10, stanti 8: nel Maggio entr. 6, terni. 8; nel Giugno en«* 
tr. 9, term. 10; nel Luglio entranti A, term. 10; nell' Agosto entr. 6, stanti 
12: nel Settembre entr. 3, stanti 7: neir Ottobre entr. 9, stanti 11; nel No- 
vembre entra 8 j, term. 2: nel Decembre entr. 12^ term. 1«3. Dovea vedere il 
BAabillone^ che questa monaco si lusingò che avrebbe egli introdotto un nuo-* 
vo sistema^ 

Aetigolo vi. 

Sistemi diversi di computar gU anni di Cristo. Degli anni 

delF Egira di Maometto. 

1 . L* uso di computar gli anni dal Natale di Cristo si vuole introdotto o 
dagli Egiziani fin dall' anno 284, o dai latini dal 532, o dagli Armeni dal 551. 
Si controverte sul vero anno natalizio ;^ ma si accordano tutti sovra il principio 
dell'Era volgare, di cui corre oggi Tanno 1785 (a) dicendola cominciata dall' 
anno di Roma 754, anno u dell' Olimpiade 195, Giuliano 46, di Ottaviano 
dalla morte di Cesare 45. Dionisia Esiguo si crede il primo che l' abbia fatta 
mettere in uso nell' occidente. Presso i Greci non si è mai usata nelle pubbliche 
carte. Nelle Gallio, secondo lo Scaligero, si trova qualche volta notata fino dai 
tempi di Carlo Magno. Comincia a vedersi nelle carte degli Augusti Occidentali 
dalla metà del secolo ix, e nell' Archivio della Cava vedo la prima carta se- 
gnata cogli anni di Cristo esser delTanno 1071. Dei Papi dicesi che Eugenio IV 
il primo cominciò a notarla nelle Bolle ad insinuazione di Flavio Biondo ; ma è 
falso; trovandosi le Bolle cosi segnate fin dal secolo XI. 

2. Anni di Cristo son quelli dell' Era Alessandrina che cominciano col Set- 
tembre ; ma quest' Era comincia 8 anni dopo V Era volgare ; onde al dato anno 
Alessandrino si debbono aggiugnere 8 per vedere qual anno sia dell' Era volga-' 
re. Dionisio Patavio (b) l' Ervarto e il Bollando negli Atti di S. Clemente di 
Ancira, avendo detto che S. Massimo e Gorgio Sincello posero nato Cristo 
neir anno del Mondo 5501 cioè nel ix anno dell' Era volgare, aggiunsero che vi 
sono, per lo meno vi sono stati popoli che hanno usata quest' Era. Il P. Pa- 
gi (e) combatte questa dottrina. Ma all' opposto essersi usata in Puglia e al- 
trove un' Era degli anni di Cristo, che ne anticipa di 8 anni il Natale ( onde da- 
gli anni notati debbano togliersi 8, per conoscer Y anno corrispondente dell' Era 
volgare ) benché finora non sia stato osservato da alcuno, lo dimostrano molte 
carte: e fra queste due pubblicate dal Gattola. La prima è. di una donazione 
fatta a Monte Cassino dalla Contessa Rocca figlia del gran Conte Drogone Nor- 
manno: anno D. 1102, regnante D. Rogerio Duce^ 2 indici. Nel 1102 T indizio- 
ne non era 2 ma 10; e da altre circostanze costando ancora non potere il 
fatto essere del 1102 io sospettava dapprincipio qualche impostura; ma tro- 

(é) Appunto in qaesC tono seriTefa il nostra dottiasimo D. Alessandro Di Meo ( Nota dell' 
Editore.) 

(b) De Doetr. teinp. 1. 9, et 12, e. 5 et in Auct. I. 8. 
(e) Diss. Gracco Rom. n. 28. 
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ràndone molte carte coerenti y non mi ardiva condannarle, perchè poieTano' 
essere scrìtte in altro sistema ; pure nn Notajo accorto mi tolse d' imbarazzo. 
La stessa Rocca fece una seconda donazione r anno 1105^ secundum Romanoi 
autem 1097, mense FebruariOy v» indict. Ecco il diverso sistema, secondo il quale 
il Notajo diceva 1105 quello che era Tanno comune 1097; e cosi Y an* 
no sopra 1102 e Tanno comune 1094. Non seppe conoscere questo sistCH 
ma Pietro Diacono, che secondo T estratto di queUe due carte, notò esser le 
donazioni degli anni 1102 e 1105; e con trascuragine portentosa le disse 
confermate da Ruggieri conte di Sicilia^ Zio di essa Rocca. Ne recò il di- 
ploma senza accorgersi che Ruggieri^ morto nel 1101, non avrebbe potuto 
confermar carte scritte nel 1102 e 1105. 

3. Sigeberto agli anni 532 e 1076^ Mariano Scoto al S32, e Matteo 
Paris al 1076 crederono che Dionisio Esiguo abbia posto il Natale di Cristo 
22 anni più tardi del vero; imperciocché essendo morto Cristo di venerdì ai 
25 Marzo^ e risuscitato di domenica ai 27 Marzo, questo ( secondo i cidi ) 
solo fu nelT anno 1 2 delT Era comune. Per quanto questo sistema sia op- 
posto al Vangelo ed alla Storia , pure fu poi sostenuto con gran calore : ben- 
ché poi ritrattato dal dotto Paolo Forosemproniano, e introdusse sistema; e 
( quello che é una meraviglia ) fu commendato da Urbano II. in un rescritto 
presso il Mabillone (a) coUa data vii kai. Àprilis an. D. 9 4098, secundum ve- 
ro certiorem EvangeUi probcUionem anno 1121. Credè Camillo Pellegrino aver di- 
mostrato che in Sicilia si praticò un altro sistema di anticipar dr due an- 
ni TEra volgare; ma se questo non é falso^ per lo meno é incerto. 

4. Molte e buone notizie per la Storia della Sicilia, Puglia e Cala- 
bria si hanno in due Cronache Arabe gii pubblicate; però pubblicate in mo- 
do, che se qualche giovane valoroso le apre per accertar qualche . punto cro- 
nologico, non solo vi resta più ingarbugliato, ma é come violentato a desi* 
stere dal glorioso impegno. Una é T Excerpta dalia Cronaca Araba di Hazi Atir- 
fa Muslafà ; e T altra più bella ancora e più interessante é Istoria umversah Sa^ 
racenico-SicuHa d* Ismaele Alemajadad. Il Carusi, che il primo le pubblicò, notò 
in fronte alla prima che in annorum notalione minime conveml cum aUis histo^ 
rids. Furono esse ben tradotte cogli anni delT Egira; ma per far che tali anni 
fossero da tutti intesi, a lato di ciascun anno delT Egira; si notò T anno cor- 
rispondente di Cristo. Però questo si fece con error troppo enorme, essendo- 
si considerati gli anni delT Egira come i nostri anni solari di giorni 365, 
ore 6j e minuti ; e come il primo anno delT Egira cominciò ai 6 Luglio 
delT anno delTEra volgare 622 il primo anno, che s'incontrò nella Crona- 
ca, che fu Tanno delT Egira 81 ^ lo aggiunsero a 622, e lo dissero anno di 
Cristo 703; e così Tanno delT Egira 93 lo dissero di Cristo 715; e cosi 
sempre in poi. Fecero ancora lo stesso colT altra Cronaca. Le pubblicò di 
nuovo il Muratori; e per fatalità le pose in fronte la stessa calunnia^ e 
ne spiegò gli anni delT Egira con quelli stessi falsi anni di Cristo. £ noto 
a tutti che gli anni Arabi delT Egira sono lunari di giorni 354^ ore 8; e 

(aj De R. D. 1. 6, p. 590 ap. Georgiech. 
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ttiniiti 48; onde in ciascnii anno anticipa sopra il Giuliano giorni 10, ore 
2ìj e minuti 12; quindi il primo giorno di esso anno va sempre indie- 
tro, e in 33 anni anticipa giorni 359, ore 3 e minuti 36: cioè un intero an- 
no Arabo, giorni 4, ore 18, e minuti 48; e così in ogni 33 anni, in un so- 
lo anno nostro cominciano due anni dell' Egira: uno dal Gennaro, e V altro 
dal Decembre. Per conseguenza in quelle Cronache Y anno malamente notato 
di Cristo^ quanto si va più avanti, tanto più enormemente si allontana dal 
vero. Srcive il Mustafà, che neH corno dell Egira 3S9 il Principe Seid Beniba- 
dio occupò r Affrica^ Nelle edizioni del Caruso; e del Muratori Y anno 359 
si spiega per Tanno di Cristo 981; ma è certo che quell'anno cominciò ai 
14 Novembre del 969; onde vi è Terrore di anni 12. Scrive lo stesso 
che i Mussulmani furono in tutto cacciati dalla Sicilia dal Conte Ruggieri 
nelT anno delT Egira 482 ( che il Carusi e il Muratori dicono esser T anno 
di Cristo 1104) quando già da tre anni Ruggieri era morto; quelT anno co- 
minciò ai 16 Marzo del 1089: onde T errore è di anni 14. Le due Cronache, 
ove solo si consideri T anno delT Egira, e non il falso aggiunto anno dì Cristo, 
sono esattissime : e in esse con esatta precisione si notano ancora i giorni de' 
mesi e le ferie. Per ridurre T anno delT Egira alT anno di Cristo, ove non vo- 
glia farsi uso delle tavole del Petavio, si faccia col Bevereggi cosi: Dato Tanno 
delT Egira prendi il precedente compito, e dividilo per 30, e moltiplica il quo- 
ziente per 7836, e riserbato il prodotto, moltìplica per lo stesso numero 7836, 
il risidao della prima divisione, e dividi per 30 il prodotto: aggiungi il quoziente 
sd prodotto della prima moltiplicazione, e poi dividi la somma per 8766, e il quo- 
ziente di questa divisione ( tolto 1 se eccede 1 96 ) si sottragga dalT anno delT Egira 
già prima diviso, ed unito il residuo a 622, la somma dice T anno dì Cristo, in 
cui cominciò il dato anno delT Egira. Dividi poi il residuo delT ultima divisione 
per 24, e il quoziente si sottragga da 196, o se è più, da 561; il residuo darà 
il giorno da cui cominciò quelT anno delT Egira computandolo dal 1 Gennaro 
dell'anno trovato di Cristo. Cosi per trovare quando cominciò Tanno 81 dell'E- 
SO 20 
gira, farai: - = 2 -| Indi 2 X 7836 = 15672. Indi 20 X 7836 = 

^ 30 ^ 30 

156720 20896 

156720. Poi == 5224. Indi 52i4 + 15672 = 20896 Indi « 

30 ^ 8766 

S364 

2 ^ Indi 80 — 2 = 78 ed 78 + 622 = 700, dunque T anno 80 

• 8766 

3364 4 

delT Egira finì nelTanno 700 di Cristo. Indi =: 140 -j- —Finalmente 196 

24 24 

— 140 = 56. Dunque nel giorno 56 delT anno di Cristo 700, cioè a' 25 
Febbrajo cominciò Tanno 81 delT Egira. Se nella Cronaca è notato il giorno 
di qualche mese Arabo, si computerà da quel giorno, osservando i mesi Arabi, 
che sono Muharram, Saphar, Rabia o Rebia primo, Rabia secondo^ Jomada 
o Gemadi primo, Jomada secondo. Rajah o Regìebo, Shaaban o Giaaban, 
Ramasan, Shawal, Dalhaadah o Dilcada, Dulhegia; che sono alternativamen- 
te di giorni 30 e 29. 
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CAPITOLO SECONDO 



Delle Epoche ài Greci Augusti 



1 . Prima che de* Sorrani del Regno Tengo air esame dell' Epoche de- 
gli Augusti di Costantinopoli; perchè dalle carte segnate cogli anni loro noi 
abbiamo più Duchi di Napoli^ e i nomi e gli anni ancora di molti Duchi e 
Principi di Benevento Salerno e Capua; in esse carte troTiamo pia Yescofi 
e Abati e Governanti de' luoghi^ le fondazioni di Qttà e Monisteri e molte 
notizie di fatti interessanti. Yi sono state e vi sono ancora senza niuowo in 
Napoli nella Puglia e Calabria e negli Archivj di Monte Cassino della Ca- 
va di Benevento ed altri luoghi delle carte segnate con anni Augustei ; ma 
inutili sinora si son lasciate marcire : e molte già consumato non sono piùi 
in istato d' illuminarci. Tutto questo è^ perchè non essendosene sinora cono-^ 
scinte le vere epoche^ sono state credute erronee; e quelle tutte che si soa 
pubblicate o si son dette de' tempi molto lontani dal vero , sconvolgendosi 
cosi ogni nostra cronologia; o si son dette guaste, e frattanto si scrivono Sto- 
rie ed Annali! Mi arrossisco in dirlo, ma il dire è necessarìo.c II dotto An«^ 
tonio Chiarito , seguito ancora dai nostri savj , scrisse nel Commenta sulla. 
Costituzione di Federico IL che nelle carte Napoletane le note Imperiali soa 
tutte false per T imperizia de* Curiali> i quali, come non vi era commercia 
de' nostri co* Greci , niente ne seppero ; e per servire air uso ne posero a 
caso le note. Qual vergogna nostra/ Le note che si trovano nelle carte Napole- 
tane son conformi a quelle che sono nelle carte Pugliesi Calabresi Romane 
Yeneziane e di ogni altro luogo^ In esse ancora saranno state poste a caso ? B 
per caso si trovano tutte uniformi ? Furono, e lo furono per necessità, esattissi- 
mi i Curiali e Notai; perchè in tatf i luoghi soggetti si spedivano da Costanti- 
nopoli le notizie di ogni mutazione e novità che accadeva nel trono : e sì dava 
ancora la formola delle note : e si notavano i giorni ne* quali doveano cambiar-^ 
si. L' imperìzia è stata de* nostri moderni che ( avendo nel Regno una infinità 
di carte originali ) non si sono applicati a conoscere le vere epoche. £rrò spes- 
80 il Pagi che s' impegnò a stabilirle : pure è degno di scusa , non avendo avuti 
in Francia questi monumenti; ed avendone mendicate le notizie degli Scrittori 
Greci, che ordinariamente non ci parlarono che del tempo, da cui gli Augusti 
presero il maneggio del governo ^ e non da quando, associati al trono^ diedero 
r epoca loro alle pubbliche carte; e pure questo solo è necessaria per conosce- 
re r anno delle carte. Non parlo qui degr Imperadori piil antichi; non di Co- 
stantino Pogonato, che il Pagi e il Muratori posero dair Aprile del 654, ma lo 
fu dal 653; non di Tiberio^ che dicono collega di Giustiniano dal 705, ma la 
fu dal 708; né di altri de' quali non si troverà carta nel Regno: ma comincia 
da Leone Isauro. 



Articolo I. 

i Leone Isauro 



ì. Scrìsse ed esattamente^ il Padre degli Ecclesiastici ADoali, che alFAugu* 
sto Teodosio^ il quale dal 714 imperò per uq anno e tre mesi, successe Leone 
Isauro, e che fu coronato a' 25 Marzo dell* anno 716. Se gli oppose il P. Pagi, 
'e dicendolo coronalo a* 25 Marzo dell' anno 717 forse col solo suo nome, fece 
creder lo stesso al Muratori, al nostro Grimaldi e air Assemani, il quale col suo 
sentenziar da oracolo, scrisse: FaUunlur ^ Leanem anno 716 imperium iniisse 
scribunt. Ma la dottrina del Baronio è certa, e gli altri errano in ossequio del 
Pagi; apportando confusione. Si contenti il mio lettore che qui trascriya le pa- 
role del Pagi, quale unico si stende in confermar Terrore: Teofane a/tanno Ales-- 
mandrillo 707 comincialo col Settembre del 7 li, narra t elezione di Teodosio^ e sog^ 
giunge, che Filippìco imperò anni 2 e mesi 9^ Artemio un anno e 3 mesi Quin^ 
di il Éaronio nrgomentòy che Artemio detto Anastasio fu deposto nel 7H. Ma questo 
testo è corrotto. ( Noti il lettore F armeggiare perpetuo del Pagi, testi corrotti, 
numeri guasti, e come con quest* arma sola dimostra e confuta quanto vuole ); e 
dee leggersi: Artemio anni 2 mesi 9, Teodosio anno 1 mesi 3, e cosi Artemio co^ 
renato ai 4 di Giugno 713 fu deposto ì)erso il Germaro del 716. Perchè Teofane dice 
un mese *di piii, che "si dee togliere ad Artemio, o a Teodosio; imperocché dal 4 Giugno 
715, al 2S Marzo 117 in cui dice coronato Leone y sono anni 3 e mesi 10 incompili. 
Fu ingannato il Baronio dal modo di confutar di Teofane. Costui cominciò gli anni 
imperiali colT anno civile dal Settembre; e quindi prese Vanno secondo di Anastasio dal 
4 Settembre 714. Si aggiunga, che spesso racconta in un tenore i fatti di /nà anni. La 
correzione nostra è certa; dacché nelt anno Alessandrino 707 j avendo parlato della de^ 
posizione di Atanasio^ e coronazione di Teodosio conchiude: Imperayit itaque Philip« 
picus annos duos, q^pute non avea parlato di Filippica, ma ^ di Anastasio e Teo-^ 
dosio. ( Parlando di Anastasio, contro il suo solito, non ne area espressa la du-^ 
rata, e perciò vi ritorna ). Di piti Teofane avea già prima scritto^ che Artemio fu co^ 
roftafo biennio Imperii Philippìci inter jam superius memorata transacto. Dee 
ancora correggersi un altro errar di Teofane che parlando del Concilio TruUano disse, 
a canonum promulgatone usque ad annum quartum Philippici anni quinque in*» 
tercedunt, non avendo Filippico neppure concito Fanno terzo. In terzo luogo nella ta* 
vota di Teofane, e netta Cronaca si danno due anni a Filippico, e due ad Artemio, e dee 
molto notarsi, che contro il solito, ndla Cronaca non nota la durata di Teodoeio, ma 
solo netta taivola si nota il nome in un anno. Quindi è fuor di dubbio, che le parole: Ar* 
temius annum unum et menses tres, debbono intendersi di Teodosio. Né ci si op^ 
ponga scrive Teofane, che biennio imperii transacto Filippico fu deposto, avendo noi 
dimostrato con molti esempli che gh storici con queste formde soj^iono intendere ìnemy 
incominciati. ( Quei molti esempli son falsi. Non mai si troverà chi nel biennio 
transacto, abbia inteso sol cominciato 1* anno secondo. Zonara scrisse: PhiUppi^ 
cus duobus annis et mensibus aUguot ex quo impernm suscepit, cppressus; e Y Autore 
del libro Pontificale attesta che goTemava Artemio quando neir Aprile del 
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714 ( come io credo ) anzi del 715 (comeci^de il Pagi) morì il Papa Costante 
no ). «Si aggiunga il Capitolare di Gregorio II. ai Vescovo Martiniano: datam Idibos 
Martii Imp. D. N. Anastasio a D; e. m. i. anno iii. Fu dunque dolo quel Capitola^ 
re ai 45 Marzo del 716 [h falso ), quando non ancora in Roma si era sapula la 
morte di Anastasio, ed era allora in corso C anno terzo delt imperio. Cosi il Pagi al 
714, che poi ripiglia così questo discorso al 715: Teofane aU anno Alessandrino 
707, comincialo col Settembre 7iA narra, che Teodosio^ dopo sei mesi di assedio, pre^ 
se Costantinopoli; ma terminando questi sei mesi nel principio del seguente anno 716, 
è chiaro narrarsi questi fatti da Teofane prima del tempo in cui accaddero; e di nuovo 
al 7 1 6 soggiunge Teofane^ che Costantinopoli fu presa, e Artemio prese t abito di Mo^ 
naco. Questo fu nel Gennaro^ o almeno nel Fehbrajo di quesi anno, come si dinuMrò ; 
imperò Artemio un' amu> e uno o due mesi. Scrive Teofane , che Leone Isauro imperò 
a mensis Martii die xxy. xv. indictione, ad mensis Junii diem xvin. n. ìd«> 
dictione. Dunque Leone prese C impero neW anno seguente 747. Ne* luoghi proprj ro^ 
vesceremo i fondamenti, che finora han tenuto neW errore uomini dottissimi. Questo è 
il tutto del Pagi. 

2. Vuole il Pagi che siano guasti i testi di Teofane, ove dicesi che FiUppica 
imperò anni 2 e mesi 9y e Artemio un'anno, e 3 mesi, prescrive che si legga: Ar^ 
temio auni 2 e mesi 9. Teodosio un' anno, e 3 mesi. 11 Pagi è stato il primo a dare 
ai due Augusti questa durata; perchè (dice) costa che Artemio successe a 
Filippico nella Pentecoste 4* Giugno 713. A suo credere è certo ancora che a 
Teodosio succedeva Leone a* 15 Marzo 717, e in questo frattempo sono an* 
ni 3 mesi 9 e giorni 9. Ma così egli distrugge quanto edifica; poiché di* 
cendo poi Teodosio succeduto ad Artemio nel Gennaro o Febbrajo del 716, 
non dà ad Artemio che anni 2 e 7 o 8 mesi ; e dicendo deposto Teodosio 
a' 15 Marzo 717 gli dà un'anno, e uno o due mesi; dunque, per suo sto»* 
so giudizio, quella sua correzione a Teofane e quella durata è falsa. Il com- 
puto di tutti gli Antichi ed una ragione evidente ci stringono a credere 
che la durata di Teodosio non dee computarsi come diversa dalla durata dì 
Artemio e il principio di Leone. Afferma lo stesso Pagi che Teofane non no^ 
tò durata alcuna di Teodosio, e nella tavola ne adombrò solo il nome in un' an- 
no ch'era segnato ancora cogli anni di Artemio; ma non avvertì che Tee-» 
fané dovea notarne il nome, per far sapere che Y avea fatta da Imperatore; 
ma non dovea accennarne durata , per non rapirci in quella confusione , in 
cui tanti ne ha rapiti il Pagi; perchè la durata di Teodosio si passo tutta 
nel tempo in cui regnavano altri Augusti de' quali ricordavasi Y imperio. Nar- 
rano Teofane, Nicefaro e tutti gli antichi come la flotta di Artemio, ribel*- 
landosi in Adrianopoli, proclamò Augusto Teodosio; e alla notizia Artemio, 
munita Costantinopoli, andò a fortificarsi in Nicea di Bitinia* Teodosio as- 
sediò Costantinopoli, che ben difesa per mesi sei, fu poi presa per tradimen* 
to. E poco dopo, per maneggi ancora del Patriarca e de' Magistrati, Artemia 
s' indusse a rinunziare è vestirsi Monaco. Ma da quando Teodosio andò air 
assedio di Costantinopoli, Leone Isauro generale di Artemio in Oriente, di- 
fese il suo Sovrano ; quando poi ne vide disperata la causa e presa Costane 
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tioopoli, tratti nel. soo partito Masalmo e il* suo genero Artabasdb Duce' 
degli 'Annetii, si sollevò egli stesso: presa la porpora^ si feee proclamare Au- 
gusto, vinse in Nicomedia T esercito di Teodosio; e inoltratosi colle vilto- 
riè'sino a Crispoliy Teodosio rinunziò T impero ; e Leone entrato in Costan- 
tinopoli, vi si fece di nuovo riconoscere e coronare; Ebbe dunque Leone due 
epoche; e compiti gli adol di' Artemio cominciano quei di Leone. Cosi tutto 
ò esatto, e tutti sono esatti gli antidii. Artemio fu coronato in 4 Giugno 713, 
oolne ben ^rìve il Pagi; ed a lui Teofane, e Zonara assegnano un anno e 3 
mesi; Cedreto, e Glica gli dicono aimi due^ e Giovanni Diacono, Andrea di^ 
Ratisbona,. e Adone gli dicono anni tre, e tutti stanno sul rero. Gli dico- 
no un'anno e 3 mesi sino a quando fu proclamato Teodosio nel Settembre 
del 714, spigandolo ^eonì Zotìara, dìbendo eletto Teodosio ctiot Anaslasm ( ò 
lo stesso Artemio ) unum ammmyel tres menses regnassel ; e che poi rinunziò cunt 
bienniwn imperasset. Gli dicono altri anni S, senza curare:! mesi; ed altri gli 
dicono 3, perchè correva già Fanno terzo quando si depose; e così nel 3 
suo anno l'abbiamo veduto àgli 8 Aprile presso il Pagi, e nel 3 suo anno, 
le notò Ausilio (a) nel dì 11. Agosto dd 715. Rinunziò i nel Marzo del 716,^ 
avendo regnato anni 2 e mesi &«:. Rispetto a Teodosio, se si prenda da quan- 
do nel Settembre del 71i fu proclamato .iufAdramisio, smo a quando rinun**- 
ziò| regnò due anni e sei mesi; così Giovanni Diacono §^i disse tre- anoi; e 
due anni gli diedero Cedrone^ Andrea di Ratisbona, Zonam, Glioa, e Giovan- 
ni Cinnamo, che impegnato a mostrarne breve la durata pure gli computa due* 
anni: cum labia tantum imperii mdk :madefeùissel, pahHun vera epxs,' édoeiine pedihire 
non polmsself quod nimirum biemiiù mAm degustasseL Se poi se ne' prenda il prin-' 
cipio da quando vinse a Costantinopoli, egli non compì un' anno. Is questo 
senso scrisse Niceforo : anno imperii vertente sponte se abdicami. Yediatno ora 1' epo« 
ca di Leone. . /^ ; 

3. 11 Pagi avventurò l'opinione, che l'epoca dell' Isauro debba pren- 
dersi dal 25 Marzo 717, e tutto l'argomento è^ perchè al dir di Teofane 
imperavit a mensis Màrtii die xxv, xv indictìone; né egli né i suoi seguaci han tro- 
vato altro appoggio che questo solo numero xv. Ma abbiamo veduto dallo 
stesso Pagi tre o quattro altri testi dello stesso Teofane, che se son veri 
è falso ( secondo il Pagi } questo numero xv ; e se questo numero xv è vero^ 
quelli son falsi; e il Pagi per sostener vero questo numero xv, vuol che deb- 
bano cambiarsi e testi e nomi e numeri! Ma vi sono ancora altri testi non por- 
tati da lui. Scrive lo stesso Teofane, e con lui Cedreno e l' autor della Miscella 
che Costantino nacque neir anno 3 di Leone, e 2 del Califato di Omar; ora lo 
stesso Pagi da per certissimo che Costantino nacque nel 718; dunque ( secondo 
Teofane } Leone fu Imperatore dal 716; dunque quel numero xv dee essere xiv. 
Scrive Teofane che il Califo Izid morì nelF anno 8 di Leone; ora il Pagi dimo^ 
atra collo stesso Teofane ed Elniaciao, che Izid morì nel Gennaro dèi 724 ; 
dunque (secondo Teofane) nel Gennaro del 717 già correva il primo anno di 
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Leone; dunque era imperatore dal Marzo del 7i6, quando T indicione 6ra xtt^ 
non XV. Teofane notò Y editto contro le sante immagini neir anno Alessandrino 
717, che finiva coir Agosto del 725, e lo disse anno 10 di Leone; dunque (se- 
condo Teofane) il primo anno di Leone cominciò prima del Settembre del 716; 
dunque dell' indizione xvr, non xv. A tante cose che risponde il Pagi? eccolo; 
Theophanis chronobgia per haec tempwa depreoMUiL. Ma col solo cambiare quel no- 
merò XV in xnr^ tutta la cronologia di Teofane è esatta: e se tutta è giusta, co- 
me sopra un suo numero solo si vuol sostenere un epoca nuova ? U Cronista 
Elwacensè, prendendo 1* anno della Pasqua seguente, dice Leone fatto Impeni- 
dore nel 715, che è il Marzo del 716. Nella collezione de* Concilj (a) ai rap- 
porta la lapide Qassense scrìtta bnfp. pu$$. dd. nn. Leone, et CosUmlkio » . , Leo^ 
ne quidem anno xv. iv kal. Feb. ind. xiv.... Se ai 29 Gennaro 731 era Tanno 15^ 
già dunque correva il primo ai 29 Gennaro del 717; non lo fu dunque dal 
Marzo 717, ma dal 716. Quivi ancora si ha la lettera di Gregorio II, che rac- 
comanda ai Vescovi S. Bonifacio, data hai Dee. Imp. d. p. Àug. Leone^ imp. 
gus anno vii sed et Const. ann. pt, ind. vi. Se nel primo di Decembre 722 era 
l'anno 7, dunque correva il primo del Decembre del 716. 11 Pagi ne ao« 
cusa guasto il numero dell' indizione^ e il Sirmondo guasti gli anni ; ma so- 
lo perchè Teofane pose quel numero xv. Ma quelle stesse note si leggono 
nel giuramento di S. Bonifacio, e il Pagi le vuole ancora guaste ; pierò nell' 
uno e neir altro monumento tali Bono state trovale in tutti gli antichi Go<» 
dici dal Baronio, Serarìo, Lunìg, Menkenio "e dagli autori delle Collezioni 
de* Concilj. Lo stesso Papa diede altra lettera : data kal* Dee. Imp. d. p. Ax^. Leo» 
ne Anno yn. sedet Const. anno iv. ind. vi: era dunque il primo anno nel 716. 
Tali note sono nelle Edizioni de' Concilj e ne* Codici del Serario, Schaten, La* 
nig ed altri. Gregorio li ( presso Ughelli ne* Prelati di Grado ) diede Bolla Anf. 
Martii Imp. d. n. Aug. Leone an. ix sed et Const. anno vi, ind. vui ; dunque nei 
di primo di Marzo del 717 correva già 1* anno primo. Il Concilio Romano di 
Gregorio IL fu celebrato Imp. d. n. p. Aug. Leone anno vi mense Aprili ind, iv. 
Neir Aprile del 721 era V anno 6 ; dunque era il primo nell* Aprile del 716. li 
Pagi ne dice falsati i numeri, ma confessa che tali solo si trovano negli esenti* 
plari del Baronio e del Labbè; avendo osservato il Mabillone che tali si leggono 
in fronte e in fine di esso Concilio neir antico MS. della Biblioteca Sangenna- 
nese e in altro antico codice ; e Frontone Duceo attestando, che tali ancora ai 
leggono nella collezione MS. de' Canoni fatta sotto Clemente II. Ma pure il 
P. Pagi vuole ( e dobbiamo averci pazienza ) che i numeri sien corrotti: cum esr^ 
ium^ ii^tdntalumque sit^ Leonem imperium anno 747 xxv M^tii inimee. Ma dT on^^ 
de è venuta tanta infallibilità a quel solo numero xv. di Teofane che n(My per 
crederlo certo, dobbiamo condannare tanti testi dello stesso Teofane, e di altri 
antichi Scrittori, lapidi, giuramento di S. Bonifacio^ Papi, e Concilj ? Finiamo* 
L. Anche quel numero xv è vero; ma quivi Teofane non parla delF Epoca, 
d*onde Leone prese la porpora e la corona; ben^l da quando entrato in Co-* 

(t) T. 12. coU. 235. 
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stantinopoliy e deposto Teodosio, fa riconosciuto di duoto, e imperò soh ; e 
già prima si narrò come era stato proclamato. Che se ancora a qualche ado- 
ratore del Pagi tanto non bastasse, a renderlo certo che Y Epoca di Leone 
comincia dal Marzo del 716, eccone la dimostrazione evidentissima del Baronio, 
a cui in eterno non saprà darsi ragionevol risposta. Gregorio li scrisse allo stes- 
so Leone una lettera che cosi comincia : UUeras veslrae a Deo cmloditae mqje-- 
staiis aceepimm .. ùnperanie Te indidùme tiv, ipsius etiam xnr, et xv, et i et ii et m 
ettvetr.elyi et vii et viii et ix indictianwn acceptas epislolas tuasy in S. Eccksia 
repasitas diUgenter sertamm. Rinfaccia il Papa al perfido Augusto le lettere tutte 
che ne a?ea ricevute da quando era Imperadore, fino all'anno 726^ dice ayerne 
avute le due prime coir indizione xiv cioè nell'anno 716: che altra indizio- 
ne XIV non ebbe esso Papa. Non può qui il Pagi ricorrere al suo Achille: nu^ 
meri guasti; perchè il numero xiv vi è replicato; né per la serie e connessione 
vi potrebbe aver luogo altro numero. IT impegnerei in vano a disporre il mio 
lettore a credermi sulla risposta del Pagi ; sarà egli costretto ad aprime Y ope^ 
ra per crederlo agli occhi suoi. Quel Pagi, che avea promesso di rovesciare i 
fondamenti del Baronio, ali* anno 726. n. 6. incontratosi in tale dimostrazione 
ne restò abbarbagliato così dalla luce, che più non vide ciò che si disse : Quia 
indictio XIV kakndis Seplembris anni Christi 745 inchoatuTy Mnc deducit Baromus 
Leanem eo anno imperium suscepisse. G)mincia a non vederci, l! indizione ìk, se 
comincia dal Settembre del 715 continua però sino a tutto V Agosto del 716 ed 
al 716 pòse il Baronie il principio di Leone. Fin eruditi, qui Lwms iniliwn anno 
747 indix. xv usqiw ad Septenibrem insignito, recte cansignarunt, arbitrati sunt^ che 
la lettera non sia di Gregorio U; ma di Gregorio III : e ben dice esser questa 
un' inezia^ e come tale la confuta , e come tale la deride ancora Y Assemani. 
Conchiude. Be$ ila se habuit: Leo anno 747 die xxv Marlii Imperator renuncia-^ 
itis, ad Gregorium II epistoUm^ indictione xiv, quae eo anno in cursu erat, subscri* 
ptam misit. Uh I Qui stesso replica : Indictio xiv kai Seplembris anni 715 inchoa- 
tur .. anno 717 indictione xk usque ad Septembrem insignito e qui pure dice^ che 
neir anno 717 è F indizione xiv l dunque Y indizione xv di Teofane sarà F an- 
no 718? Non è lecito il dire che scrìvesse cosi per malizia; onde è uopo dire 
die non ci vedea : e concedendo esser le lettere delF indizione 14 diede vinta 
la causa al Baronie senza conoscerlo I Esamini altri come dunque il Pagi è sta- 
to da tutti seguito. Leggendone forse il confoso e lungo discorso da noi rappor- 
tato, e attediandosi d* esaniinarlo colF acquietarsi a tal confidente franchezza^ si 
lusingarono che vi fossero cose di peso. Ma confido che d' ora in poi ali* ora- 
colo dell' Assemani : 5* ingannano guanti credono Leone aver preso F impero dal 
716, si aggiugnerà un non prima del credono. 

AlTIGOLO IL 

Di Costantino Ccpronimù figUo di Leon» Isauro. 

ì. Natusesl Lfonij esclaikiò ZMara^ calvdus paire crudeìior, cioè Costantino 
Copronimo; ex saevissimo Leone versuta PardaUs, scrisse Glica. 11 Pagi, segui- 
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to dal nostro Grimaldi e da tutti, ne compata Y epoca imperiale da quando fa col*- 
lega: dal 31 Marzo dell' anno 720, e cosi lo dimostra. Teofane scrive alT anno 
Alessandrino 712, cominciato col Settembre del nostro 719, che inéicliom iii 
ipso Paschalis diey Leone Isauro fece coronar suo figliuolo Costantino; e quindi ai 
31 Marzo dell' anno 720, nel qual dì cadde in esso anno la Pasqua. Essere sta* 
to coronato nella Pasqua lo dicono ancora Niceforo e Gedreno; ma in Niceforo 
son corrotti i numeri, narrando egli ciò fatto die SS Marlii ( che solo è vero )^ 
ipso die salufiferae Resurreclionis ; e come la Pasqua per questi tempi non cadde 
ai 25 Marzo, e nelF anno 720 fu ai 31 Marzo, dal 31 Marzo del 720 si dee 
prendere la coronazione di G)stantino. Questo ò il tutto del Pagi, ma totto è 
falso. Il vero è che la coronazione e Y Epoca di G)stantino fu dal Marzo del 
precedente anno 719. Niceforo il primo tra i Greci (seppure non fu. aggiunto 
al suo testo la Pasqua ) disse ciò fatto ai 25 Marzo, giorno di Pasqua ; avendo 
errato nel computar la Pasqua ; e da Niceforo prendendo gli altri, lo dissero 
coronato nella Pasqua, ed ommisero il 25 Marzo che videro non accordarsi col«* 
la Pasqua. Teofane e Cedrone^ avendo detto phe essendo nato Costantino, fu la 
di lui madre coronata Augusta ai 21, come ha Teofane; o ai 26 Ottobre, come 
dice Cedreno, o ai 25 Decembre, come dicesi nella Miscella dell' anno AlessaiH» 
drino 71 r( di Cristo 718) aggiungono che neir anno di i Leone, ( che si è di-> 
mostrato computarsi dal Marzo del 716 e quindi essere il 7 1 9, ) fu coronato Co^ 
stantino; è dopo questa coronazione notano la morte del Calilo Omar, quale è 
certo presso tutti, che morì ai 7 Febbrajo dell* anno 720 ; è vero dunque, che 
Costantino fu coronato neiranno 719. Ne ho ancora più evidenti dimostrazioni. 
Il Chioccarelli ne* Prelati di Napoli pubblicò uno strumento bellissimo scritto 
in Napoli : Imp: d. n. Costantino m. i anno xlv, et Leonis Porphirogeniti tjus fUii 
m. I anno xii die .. mensis Martiiy indici. 4. Era Y anno 45 nel Marzo del 763. 
dunque era cominciato Y anno primo del Marzo del 719. 11 Launojo, non 
sapendo le vere epoche, ne disse false le note ed esser quindi spurio. L' As* 
semani ne vuol guaste le note^ e che si legga Y anno 43. Scrive ancorai! 
nostro Grimaldi alFanno ^(^^icmvien qui avvertire ^ che il nasuto LaunqjOj àwn^ 
do avuto sotto gU ocohi questa mrta di S. Marcolino , là giudicò falsa appoggiato m^ 
fra varie ragioni diplomatiche prese daUa data^ dalT indizione ^ e dalla maniera di 
notarsi P Era (non vi è qui era alcuna). Si può .ngghmgere ancora ohe la parola 
Porlanobensi, per indicar la regione di Portanòva è assai sospetta; imperciocché in 
questi tempi non ancora vi era Portauova. Errano questi Signori. Bellamente . cola- 
le vere Epoche battono Y indizioneMe.le altre note. Che la parola PortamoM sia 
recente non si prova né può provarsi con alcun documento. Portanòva dioesi 
nella Bolla dell' Arcivescovo Sergio del 1177 che conservasi alla Cava ; e fu 
prodotta dair Ughelli, e si accenna dal Sabattino, con cui si esentala Chiesa di 
S. Maria a Portanòva. Portanòva ricordasi nella sentenza di Giovanni duca di Na- 
poli, con cui neir anno 950 confermò ai Naupigi la Chiesa di S. Michele di 
Portanòva^ presso il Sabbatino Portanòva si legge ancora nello strumento che si 
serba originale alla Cava dello stesso anno 950, e che contiene l'accordo sul 
padronato di essa Chiesa di S. Arcangelo jdi:/Vr((moMi tra più famiglie Napole- 
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lane anno xui. Imp. d. ti. CosUaUmm. t et r mmo Tmp. d. Romani /UH ejus, die xi 
JuKo indici. Yiii. Basta leggere Io strumento d^l Ghioccareili y per conoscere che 
non se ne trova un simile il quale a più voci j)redichi la sua veracità. In quell* 
anno 763 erano certamente Papa Paolo, e Duca di Napoli Stefano, che vi si 
nominano ; ed è certo che come Pretore governava la Sicilia queir antico Par^ 
trìzio^ che vi si dice Antiochi praecdtefUissimi a Leo servati d.n. exceOenlissimi Ai- 
tricriy et Protoslratigi, quale tre anni dopo, nel 766, sol perchè era buon catto«- 
fico^ fu caricato di villanie, privato degli occhi e cacciato in esilio dal pazzo 
Costantino Copronimo. Quindi si condanna Y error del Grimaldi, il quale dice 
che il Duca di Napoli dipendea dall' Esarca di Ravenna; ma che fosse sogget- 
to al Pretor di Sicilia, cól nostro strumento lo accerta ancora il Papa Adria- 
no, nelle lettere 64 e 73 del C. Carolino le quali sono del 766. 

2. Il nostro Giovanni Diacono scrive ne' Prelati di NapoH che il Vescovo 
Paolo mori nel santo giorno di Pasqua anno twin. ComUtntini imp. Cabtdlinij et 
Leonis ùnp. ftUi gus anno xv. É certo presso il Pagi e tutti, che Leone fu coro- 
nato collega ai 6 di Giugno del 751; dunque V anno suo 15 in giorno di Pa» 
squa non può essere che Fanno 766, in cui fu la Pasqua ai 6 di Aprile, giorno 
delia morte del S. Vescovo; e se ai 6 Aprile del 766 era Tanno 48 di Costan- 
tino, dunque era già cominciato l'anno primo ai 6 Aprile del 719. Qui tutto 
era luce, ma tutto cambiossi in tenebre posta in voga l'Epoca falsa d(^ Pagi» 
che dice Costantino dal 31 Marzo 720; perchè cosi l'anno 48 di Costantino 
non può accordarsi coli' anno 15 di Leone. L' Assemani ( che in questo prese 
altri errori ) dice che coli' anno 48 dì Costantino, l' anno di Leone dee esser 
16^ e la morte di S. Paolo essere del 19 Aprile 767. Scrive all'anno 768 il 
nostro Grimaldi: secondo il calcolo deW Assemani in qnest' anno fini di vivere Paolo 
Vescovo di NapoU. E aggiunge in una nota, che questo infaticabile letterato cor- 
regge giudiziosamente gli errori di Giovanni Diacono e del Cronista Ubaldo. Esa- 
minando ciò che scrivea, avrebbe meglio detto che mette a soqquadro tutta la 
Storia di Napoli. Volle il Papebrochio correggere quei numeri in 46 di Costan* 
tino, e 17 di Leone; perchè fu Costantino dal 31 Marzo 720, e Leone dal 6 
Giugno 750. Questo 750 sarà errore di stampa per 751. 11 Ch. Mazzocchi (a) 
decise esser guasti quei numeri; quia annus Coprohimi 48, qui revera incederei m 
(Hmum 767y cum Leonis 1 7, non fS concurril^ ut oslendil Pagius. Errò ancora nel 
trar dei conti, perchè secondo il Pagi nella Pasqua del 767 era l' anno 16 non 
17, quale solo cominciava ai 6 di Giugno. Si veda con istupore quante ipotesi, 
l'una più falsa dell'altra pianti e spianti il Mazzocchi (6) per accordare insieme 
quei due numeri e trovar l' anno di quella morte; egli non si curò affatto di cer- 
car r epoca vera di Costantino, che cosi avrebbe veduti inseparabilmente, e 
bellamente uniti quei due numeri e l' anno patente della morte del Santo. Lo 
stesso Giovanni Diacono dice morto il Vescovo Calvo nell' anno 44 di Costanti-- 
no, e XI di Leone. Ecco uniti come sópra due numeri che coli' epoca del Pagi 
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(IO Si. Bpiae. Neip. C. 12 not. 3. Kal. Fart 3 q. 12 lot. 3. KaL ad D. XL Apr. ate. 
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farebbero a calci. Uanno xi di Leone fa dal 6 Giagoo 76 i fino al 6 Giugno 762, 
e r anno 44 di Costantino secondo il Pagi comincerebbe col Marzo del 763*. 
Ila nella nostra esaltissima epoca dal Marzo al 6 Giugno del 762 erano gli anni 44 
di Costantino, e xi di Leone, ed in questo tempo morì Calvo: e tutto è piano. M. 
Assemani vuol che debba starsi agli anni di Costantino dal 720; vuole correg* 
gere quei di Leone, e dir morto Calvo nel 763. Quindi essendo T epoca di Leone 
certa presso tutti, e quella di Costantino resa almeno dubbia dal Muratori, vo-* 
leva la buona critica che si stasse agli anni di Leone; ma Y uno e 1* altro numero 
è qui esatto. Intanto il Chioccarelli pose la morte di Calvo al 757, e V Ughelli al 
760. — Povera nostra storia I 

3. Nella Cronaca di Farfa si ha una Bolla di Adriano Papa ifeito nd mne...^ 
anno S3 di Costantitio, e 21 di Lione, inàmom 40. L*anno 21 di Leone cominciò 
ai 6 di Giugno del 771 e dal Settembre in poi di esso anno^ in cui era F indi- 
zione 10 correva Tanno 53 di Costantino; dunque è il primo nel 719. Nel sistema 
del Pagi i numeri sòn falsi. Neirarticolo precedente vedemmo due letteredi Gre- 
gorio li e il giuramento di San Bonifacio scrìtti nel primo giorno di Decembre 
deiranno 722 coli* anfio 4 di Costantino; dunque n*era già cominciato il primo an« 
no nel Decembre del 719: dalla Bolla al Patriarca di Grado^ pure vedemmo che 
nel 1 Marzo del 725 era ancora Y anno 6, è dunque falsa Y epoca dal 31 Mar^ 
zo 720^ Dal Surio, Serario, Antonio d' Aquino^ Sirmondo, Lsbbè, Lunig e da 
altri, da diversi Codici antichissimi abbiamo la lettera 9 di Papa Zaccaria, che 
è la 136 tra le Bonifaciane data ai 51 Ottobre, oimo Ì7 deltimp. di Coitanlino^ 
indiz. H. A' 31 Ottobre 745 correva Y anno 27; era dunque già in corso Y anno 1 
ai 31 Ottobre del 719. Nella Collezion deXoncilj si ha la lettera 8 di esso Zac- 
caria del 5 Gennajo, anno 28 di Costantino tS ind. eh' è Y anno 747. Con quelle 
note ancora la lessero ne' Codici il Baronio, e La-Cointe; e confessa il Pagi che 
tali sono nella edizione di Antonio d' Aquino, e nel C. delle lettere di S. Boni*» 
facio, e nella edizione di Ottone, pubblicata dal Serario; confessa ancora esse-- 
re altronde certo che la lettera fu scritta nel Gennaro del 747; e pure ne vuole 
corrotto Y anno di Leone / Si lasci al suo destino. Nella collezion de* Concilj, e 
dal Rossi presso il Muratori all' anno 749, si ha la Bdla di Paolo Papa diala 
nonis Fehruarii imp. d. n. p. Àug. CostantinQ anno xl., sed et Leone m. i. efus /E* 
Irò anno vii ind. xu, dunque Costantino era già Imperadore ai 5 Febbrajo del 
720. Il Muratori avendo rapportate queste note , scrisse: se niuno errore fosse 
scorso negli anni di Leone, aleremmo qd da correggere il^conto dd Pagi, che di uno 
due anni anticipò la di lui assunzione al trono ( sta bene ). Pretende ancora esso 
plagi, che invece dell' anno xl. di Costantino, s' abbi a scrivere xxxix., ma optando 
si ammetta per legittimo quel documento, non si saprebbe intendere come il copista ares- 
se posto un si diverso numero per un altro. Le note son tutte esatte. Dalla stessa 
collezione de* Concilj, e dal Labbè, Sirmondo, Mabillone, Du-Bois, ed altri si 
ha la lettera di Stefano Papa a Fulrado data nr. kal. Martias imp. d. n. Costane 
tino anno xxxvui. in^. x. Se ai 26 Febbrajo 757 abbiamo l' anno 38, era dunque 
già collega ai 26 Febbrajo del 720. Se a tanti documenti contemporanei e pub« 
Elici, r ostinazione ancora volesse tenersi ai capricci del Pagi, ella sarebbe cer- 
tamente incurabile. 
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i. Prese il Copronimo una seconda epoca nel 720, ma non dal 31 Mano, 
bensì dopo il 17 Agosto. Il Pagi dimostra T epoca del 720, che crede esser la 
prima col Concilio Romano^ da cui si ha che ai 25 Ottobre del 720 era Tanno 
primo; e colle lettere 12 e 13 del Papa Zaccaria che mostrano l'anno prima 
al 4 Novembre del 720. Ma V anno primo che correva nell' Ottobre e No-» 
vembre esser cominciato dal 31 Marzo , lo dice il Pagi, però senza alcona 
carta che glielo provi, ed erra. Il Muratori nella Dissertazione uinr. pubbli- 
cò una Bf^Ia di Stefano II., e Y assicurò per autentica, data mi. kaknd. Junii 
imp. dL p. Àug. Costantino..^... an. xan., et P. C. gus an. xii. ind. v. Se ai 20 
Maggio 752 procedeva Tanno 32, era dunque il primo ai 20 Maggio 721; quindi 
non era cominciala ancora T epoca ai 20 Maggio del 720. Paolo Papa in Con- 
cilio (a) diede la lettera 12 ni S Hiugno tnrno 44 ài CoOmtino, ind. 14. Ai 2 di 
Giugno 761 «i conta Y anno 41; dunque era il primo ai 2 Giugno 721 ; dunque 
neppure era cominciata Y epoca ai 2 Giugno del 720. La lettera di Papa Zac-* 
caria a Bonifacio fu data nk 4 Luglio anno di Costantino S6j tnd. xnr. Se al 1 
Luglio 746 avevasi Y anno 26, era dunque il primo nel primo giorno di Luglio 
del 721; quindi non era cominciala l'epoca nel 1 Luglio 720. Il Pagi vi 
dice guasto Y anno 26 , ma io Y ho per uomo dotto non per Profeta : ed 
egli non documenta il suo detto. Coiranno 26 si legge negli antichissimi Co^ 
dici dal Serario, Hund, Lunig, Georgisch^ ed altri. Nella Cronaca di Farfa si 
ha convenzione scritta ai 17 Agosto an. 47 di Costatano, /7 di Leone ind. v. Ai 
17 Agosto del 767 volgeva Tanno 47; dunque era il primo ai 17 Agosto del 721; 
dunque non era cominciata T epoca ai 17 Agosto 720. Potrebbero recarsi per 
T opinione del Pagi le lettere 1 e 2 di Papa Zaccaria, date nel 4 Aprile an. 24 
éi Costantino^ ind. xi. ( 743 ), ma ha dimostralo lo stesso Pagi che T indizione 
era 10 del 742. E cosi confermano esse la prima epoca da me dimostrata. 

Articolo IH. 

Di Leone iV figlio di Costantino CoprommOj e di Artabasdo. 

1. Rettamente il Pagi disse Leone IV coronato Collega ai 6 Giugno del 
751 e tutti T accordano. Ma forse egli prese una seconda epoca verso T Otto- 
bre del 752. Nel Bollano Cassinese si ha carta del 26 Ottobre del762j coltane 
no 40 di Leone che mostra già cominciata T epoca ai 26 Ottobre del 752« 
Abbiamo veduta nell'Articolo precedente la Bolla di Paolo Papa del 1 Feb- 
brajo 759 colTanno 7 di Leone. Chi ha ingresso negli Archivj può meglio 
accertare quest' epoca. Per farci conoscere fino a qual segno giungano a son* 
necchiare anche i più savj ed accorti^ il Muratori nella Diss. lviii con met- 
tere in fronte T anno 765, pubblicò uno strumento Napoletano, così: Imp. 
d. n. Costantino anno vigesimo . . • qm fillio anno ix die xxvi mensis Februarii ind. 3. 
Certum estnos...et Viudiamimj seu St^phomm hoc est mater, et fiUos^ relieta, et fUios 

(•) T. 1S Cane. m1/649. 



30 
q. d. Marini . l . Sergttm Trib. ékiAbalidsa. Nas Pira ..» Slephamm gmmmis prò vice 
nostra, el prò viceAltgeiiti parbuk germani nostri, offrono a Giovanoi Prete Momelmi. 
Ss. SéherinOj el Som, ubi eonm venerabilia quiesciuH corpora. Chiesa e Territorio in 
Alfiniano. Pertinebal mihi prò parerUum meormn,et me in sorte tetigxl a Siephano^.et 
keredum Joànni ... donando germams meis... son confinanti le terre degli eredi di. 
Giovanni mio fratello, /o Eufemia^ e imiei figli YilaUanOj Stefano^, e Giovanni le possfhf 
daranno, e daranno al Monistero annue moggia 4 di fromento . . questo perchè vi rir^^ 
cevono per Mmaco . . . secondo la regola di S. Benedetto ec. Fu scritto per manun^ 
Anaslasii. . , diseipdo d. Jaunms Curidis el Scriniarii per suprad. 3. indiclione^ So^a 
scrivono Joannes fiUus Geri ...Ego Petrus Primarius (forte Scriniarius, aut Ta«< 
bulariuSy corregge il Muratori, ma sta bene Primorim ) Curiae hgus NeapoUlamtei 
hoc exemplar carta offertiomSy quam ejus auihentica nobis dedil d.Moccius Yen. ÀbbWt 
supradicli Monaslerii^ prò isla eocemplaria fadendum . . . die ,1 mensis Martii ind^ xu 
Colie stesse parole F autentica ancora Sergio Tabulario. II. Mura tori dice a?er--: 
lo cosi avuto da Carminio Faicone; e aggiunge che non decide deir anno per-> 
che ie note son guaste: Floruit quidem Joannes Monacus Abbas anno Chisli 9iQ, 
( dovea dir 902 ), sìA quo facta est trandatio corporis S. Severini. Conslunlinus. qw^ 
que Leonis Sapienlis fiUus imperare coepit anno 912^ Verum nulla mihi ratio succurrA 
conciliandi ejus anìios cum annis fUH ejus hic memorali, ei cum indictione iik SalpfSi, 
dixi proponere annum Christi 76Sj tunc enim decarrebat indiclio lu, el atmus 2S. Co^} 
stantini Coprcmmi, sub quo vixisse potuit Joatme Abbas senior. Soggiunge che M-^ 
condo la cronologia del Pagi 1* anno 9 di Leone dee esser. 15. Errano inpo-^ 
centemente anche i più dotti ; ma certe guise di :errori non sono mai senza 
colpa. Il Muratori provò con documenti che il Monistero di S. Severino fu edn 
ficato in Napoli dopo Y anno 876 ; qui stesso dice che il. corpo di Su Seve* 
rino fu portato in questo Monistero di Napoli nel 910 dall'Abate Giovane 
ni; e aggiunge ancora qui stesso che fin dal 795 fu fatta donazione al Moniste*- 
ro in Napoli: Ubi Seberini, et Sosi venerabi/ia corpora quiescunt. Gli anni Imperia- 
li non si perdeano nelle carte dalla morte del Decessore ma dall' Associazio-« 
ne: onde Tanno di Costantino sarebbe stato 46 non 25; e prendendolo an- 
cora dalla morte del padre, nel Febbrajo sarebbe stato 21, e Y anno di Leo- 
ne 1 i. Il nostro Grimaldi, facile a condannar le carte senza ascoltar le par- 
ti, per trovare occasione di screditare il Papa e i Monaci, buonamente, ce* 
me moneta sicura, ci dà questa carta dicendola del 765. Le note soù gua^ 
ste e la carta solo può essere sotto Costantino figlio di Leone il savio, e col 
collega Romano e di lui figlia col collega Romano II suo figlio. AntoniQ 
Chiarito accennò questa carta colle note: Anno xx Imp. d. n. Constantini, et iv... 
fim ejus m. Februario ni ind. Non sono queste meno false. Qualche erudito che 
lo possa osservi in Sanseverino se vi è l' antica copia. 

a. Teofane avendo descritta la morte di Leone Isauro^ dipinse Y erri-' 
da natura del figlio Copronimo, e terminò col dire che ninno mai po« 
trebbe esprimere^ fin dal principio in cui morto il padre costui prese il go^ 
verno , qual incendio di mali spargesse per tutto il mondo , adeoy ul ab Impe^ 
rii statim principio ... omnes exosum hc^uerint, et in Artabasd/m CuropabUem^ et G^^ 



81 

eii eomilem, et ob localam sororem ejìis Ànnam ejus geneìwn, bene affecli, imperlum $tudm^ 
rint ircmsferendnm. Propone quindi T anno Alessandrino 733, cominciato col Set- 
tembre del 740, coiranno primo di Costantino e segue a dire: che ai 27 Giugno 
spettante alla seguente indizione /O, avendo intrapresa la spedizione contro gli Ara^ 
bf circa la regione di Opsicio, venne alla Città di Craso, e trovandosi allora /' 0/isi- 
ciò in Dorileo coW esercito, f uno e f altro entrarono in iscambievole gelosia e so-^ 
spello. Saklati poi due Imperadori competitori , videsi armato t Imperio fieramente 
comhattere contro se stesso . . . Teofane Patrizio e Maestro, avendo preso in Costane 
tinopoli il partito di Arlabasdo sparse voce che Costantino era morto , colt attesta-- 
to di Talassio Silenziario; e allora tutto il popolo, maledicendo a Costantino, procla- 
mò Augusto Artabasdo. Da questo chiarissimo testo dedusse il Petavio^ es- 
ser l'epoca di Artabasdo dopo il Giugno dell* indizione 10, cioè dell* anno 
742. Ma se gli oppose il Pagi^ e volle si dovesse prendere T epoca dal pre- 
cedente anno 741, e col solito suo vezzo disse corrotto il testo di Teofane. 
In luogo di mensis Junii die 27 ad inseguentem indictionem 10 pertinente comanda 
che si legga : mensis Junii die 27 praecedenlis indictionis: quale indizione avea 
notata nella morte di Leone, o quale egli stesso per error di memoria, o il 
suo trascrittore in luogo di nona scrisse decima; e il trascrittore vi aggiunse 
r altro errore d' inseguentem in luogo di praeteritam; perchè altriménte Teofa- 
ne avrebbe taciuti altri fatti di un anno. Con quest' arma incantata fece il 
Pagi abbandonar nel Petavio la verità, e seguire il suo errore. Argomenta 
ancora da Niceforo cbe^ narrata la morte di Leone^ scrisse di Artabasdo; Cum 
115, gui de pop/uh superfuerant, et duobus filiis Niceta, et Nicephoro in Dorylei cam- 
po slalionem habebal. Eie audita soceri morte de invadenda tyrannide consilium ca^ 
pit.. Qaare populum omnem, guem in potestate habebat Sacramento adigil . .. Con-- 
stantinus simulatgue Imperii compos factus est, cum delecta exercitus parte extra ur- 
bem in campum, cui Crasso nomen est, egreditur; simulgue Artabasdo mandai, ut ad 
se ventai: guo inter se de propulsando hoste deUberent. Nec minus ille sua sponte ma- 
turabal ut et concilio interesset, ut eum impèrio privarci. Interim Constantinus, au- 
dita tyrannidis faina ...ad Orienldium regionem confugit ...Ad haec Sisinium cum 
Thracensibus copiis ad suas partes pertrahunt, coUatisgue in unum viribus, conlra Ar- 
tabasdum procedunt; nam Theophanes ...ad Artabasdum defecerat, eumque Imperato- 
rem sahUavercU, et Bizantinis persuaserat Constanlinum esse mortuum. Idem Nice- 
phorum fiUum, qui tum in Thracia copias regebat ad se advocat, et ad urbis custo- 
diam disponit. Artabasdus interim cum suis ad urbem accedit. Hunc seguutus Con- 
stantinus ChrysopoHm occupai, ubi paulidum commoratus regreditur, et ad urbem Anuh 
riam htkmat. anno insequenti Artabasdus alterum e filiis Nicetam Armeniorum Du- 
cem mittit, Nicephorum vero Imperatorem coroncU. Ipse in Asiam cum copiis traji- 
cit; ConstmUinus óbmam et ad Sardes occurrit, et signis collatis, longe superior fuit. 
Ita exerdtu HUus in potestatem redacto, omnibus quoque impedimentis potilus est. Ar- 
tabasdus Citicum primo, inde ConstaxiiinopoUm fuga petiit. Nicetas epis fUius aciem 
'in Constantinum convertii; qui ad Modrinam commisso praelio, Nicetam cum magna 
militum strage vtctimty in fugam covgidt. / . 

3, CoDsiderò tale testo il Petavio ^ e disse non esservi cosa alcuna 

6 
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contraria al tempo assegnato da Teofane del principio di Artabasdo^ e che 
sembrando oscuro, ricevea la luce da Teofane. Ma il Pagi vuol che Nice* 
foro dica, che Artabasdo prese Y imperio neir anno stesso della morte di Leo» 
ne TAÌ, e che da Niceforo debba corregge/si Teofane. Ma né Teofane ha 
bisogno di correzione, né di rischiaramento Niceforo , il quale conferma chia- 
ramente la cronologia di Teofane, ed abbatte quella del Pagi. Niceforo scri« 
ve come Costantino inseguendo Artabasdo, che avea presa la porpora, oc- 
cupò Crisopoli, e ad wrbem Amoriam hyemat. huequenli vero arnia Artabasdo, co- 
ronato il figlio, passò in Asia e fu vinto a Sagdi nel Maggio del 743, e nelP 
Agosto dell* anno stesso indizione xi. Niceta fu vinto in Modrìna; dunque 
neir anno precedente 742 avea Artabasdo assunta la porpora. Che le due bat- 
taglie siano del 743 Io accerta il Pagi, che lo dimostra contro il Baronio 
coir autorità di Teofane^ il quale ne segnò i mesi e V indizione. Niceforo dice 
che Artabasdo audila soceri morte, de invadenda tt/rannide consiUum aqnt ; è vero, 
ma non subito ; ma è benaltro V entrare in disegno d* invadere e comincia- 
re a farsi partito segreto, altro il farsi coronare solennemente. Dice Nicefo- 
ro, che Costantino simulatqHe Imperii compos factus est, marciò coir esento con- 
tro de' Maomettani. Marciò dunque nel dì della morte del padre? Così parlano 
gli storici di un Sovrano il quale montato sul trono alla metà d' un* anno, dispo- 
ne così le cose, che nella entrante primavera, quando solent Reges ad bella proce-^ 
dere, si mette in campagna? Morì Leone ai 18 Giugno del 741, e Costantino 
( dopo le esequie ) destinò e fece per tutto notificare il giorno di sua solenne 
coronazione ; e poi conceputo il disegno d' una spedizione contro de' Mussul- 
mani, dovette spedir gli ordini perchè si adunasse un esercito proprio di una 
sua prima spedizione , ed uguale ali* impeto potentissimo de* Saraceni. Po- 
tè levarsi alla testa di questo esercito prima della primavera seguente? Vi 
può essere opinione più stravagante di questa del Pagi, che tutto vuole ese- 
guito nello stesso anno 741. Vuol egli si corregga Teofane, il quale al- 
trimenti avrebbe taciuti i fatti di un anno. Ma se la spedizione fosse del 741, 
e le battaglie del 743, dovremmo dire che non vi fu affatto V anno 742. 

4. Se tanto non bastasse a dimostrar falsa Y epoca del Pagi, bastano 
certamente le sole carte. 11 Concilio Romano di Vescovi Italiani e Longo- 
bardi fu celebrato ai 22 di MarzOy ind. 12j anno 2 delt imp. di Artabasdo, e 
32 del Regno di Luitprando. Se ai 22 Marzo 744 era Y anno 2, dunque era 
ancora 1' anno primo ai 22 Marzo 743: dunque Costantino non era ancora 
Imperadore ai 22 Marzo del 742. Risponde il Pagi che solo quell* anno 2 
è guasto, e ne dà Tunica ragione che Artabasdo fu dal 741. Ma Tanno 2 
è in tutte 1*^ edizioni, in tutti i Codici, anche negli antichissimi Vaticano e di 
Lucca. La lettera iv di Zaccaria fu data ai 22 Giugno^ anno 3 di Artabasdo, 
e 3 di Niceforo, ind. 42. Era T anno 3 ai 22 Giugno 744, dunque era an- 
cora il primo ai 22 Giugno 742. Risponde il Pagi : qimsta soscrisiom patisce 
grandi difficoltà. liuti convengono dd giorno: e pure è falso: conoengono ancora dcgH 
anni, ma essendo stato Artabasdo col figlio deposti nel Nocenibre del 743 ( solo que- 
sto è falsissimo \ dee correggersi m 22 Settembre, e dirsi del 22 Setkmbre 745. 
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i oppone egli stesso, che il Sirmondo e La-*Cointe dimostnno esser certo^ 
che questa e la seguente lettera furono scritte dopo il Marzo del 744, per- 
chè ai 2 Marzo di esso anno fu celebrato il Concilio di Soissoos, in cui fìi* 
rono istituiti due nuovi Arcivescovadi, e il Papa con queste lettere risponde 
a Sé Bonifacio, che lo avea richiesto del pallio per i due novelli Arcivescovi. 
Si arrese il Pagi? anzi risponde, che il Concilio non ordinò gli Arcivescovi, 
che aveano anche ricevuto il Pallio , ma ordinò solo ai Vescovi di ricono* 
scergli. Cosi il Pagi , senza aver bisogno di testimonj , ma da oracolo. Nor 
vi è parola nel Concilio di riconoscere i già ornati del Pallio, ma solo vi si 
dice: constilidnms per comilium.... et ordiruwimus per Cimlales legitùnas Episeopas; 
iddrco cofisUbùmus super eoi Archiepiscopos Àbel, et Àrdobertunij ut ad judkia ea^ 
rum de omni necessitale Ecdesiae recurrant tam Episcopi,... Constiluimus che in ogni 
anno si celebri il sinodo ec. La lettera v. dello stesso Papa a S. Bonifacio 
fu scritta ai S Novembre, anno 3 di Àrtabasdo, e terzo di Niceforo ind. 13. Ai 5 
Novembre 744 era T anno 3, dunque era il primo nel Novembre 742. Ri- 
sponde il Pagi r indizione esser guasta e doversi leggere 12, perchè Àrta- 
basdo fu dal 741. E pure oltre la chiara dimostrazione del Sirmondo e Coìn- 
te, il Mansi ancora ha dimostrato^ che le lettere 4 e 5 son del 744. Ab- 
biam due altre lettere del Papa Zaccaria a Bonifacio, ed a Burcardo date nd 
di primo di Aprile anno 24 deWimp. di Costantino 2 del suo impero, ind. xi, dunque 
nel di primo di Aprile 743 non avea il Papa saputa la sollevazione di Ar* 
tabasdo, riconosciuto in Costantinopoli; non fu dunque dal 741. Risponde il 
Pagi quattro note esser guaste, doversi togliere Y anno 2 dell* imperio, cam- 
biare r anno 24 dell* imperio ( contro di lui si è dimostrato colla vera epo- 
ca essere esatto ) in 23, il mese di Aprile in Febbrajo, e V indizione xi in 
X. Ma perchè ? Cum enim Artabasdus anno 74 / post diem 27 Jun. Imperalor sa-^ 
lutatus sit; si Zaeharias anno 743 Utteras nUsisset^ non annos Constantini^ sed Arta^ 
basai apposuisseti e aggiunge, che vi s' intima il Concilio, che fu celebrato ai 
21 Aprile del 742, non del 743. Ha dimostrato il Mansi che il Concilio fu 
celebrato ai 21 Aprile del 743 non del 742. Quelle note son tutte esattis- 
sime. Se è permesso, senza trovare altri contrarj, dir guasti e cambiare ad 
arbitrio testi e numeri de* contemporanei, qual diverrà la storia? 

5. Leone IV. coronò suo collega nella Pasqua 1 4 Aprile 766 il suo fi^ 
giiuol Costantino, che gli successe nel governo agli 8 Settembre 780, insie^ 
me colla madre Irene, quale poi depose nel 790. Ma Irene nel 797 gli fe^ 
ce cavar gli occhia e regnò sola: estinguendo cosi la famiglia di Leone Isau- 
ro. Ai 31 Ottobre 802, deposta Irene, prese T Imperio Niceforo, che nel De- 
cembre del seguente anno 803 fé collega il suo figliuolo Stauracio. Ai 26 
Loglio 811 Niceforo fu ucciso, e Stauracio deposto da Michele Curopalate, 
che salutato Imperadore ai 2 Ottobre, ai 25 Decembre coronò ancora il suo 
figlio Teofilatto. Agli 11 Luglio dell'anno 815 Leone Armeno tolse 1* Impe- 
rio ad entrambi; ma nel Natale dell* 820 fu egli ucciso con tutta la sua fa- 
miglia; e Michele Balbo, già condannato ad esser bruciato , si vide salir sul 
trono coi ceppi ancora nei piedi; e nel seguente anno associò. il suo figlio 
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Teo61o, che gli suocidsse nell' 829. Questi poi nelT 841 o pie Terisimiliiiéiite 

neir 840 associò il figlio Michele , il qaale con sua madre S. Teodora ebbe 

in retaggio l' impero ai 20 Gennaro dell* anno 842. 

Articolo IV. 

Dì Basilio MaoedoMj e cfe* suoi fgUuoU Lsom ed Alessandro. 

1 • Fa Basilio fatto collega dalU Angusto Michele nella Pentecoste del 26 
Maggio 866, e gli successe poi ai 24 Settembre del seguente 877. Molte car- 
te segnate col suo nome ( e dicasi lo stesso di Teofilo e di altri ), sono sta-* 
te sprezzate, e per essersene esaminate le note da quando successe a Michea 
le; e nelle carte si prende T epoca dair associazione. Basilio ai 25 Decembre 
867 fece suo collega il suo primogenito Costantino; ma essendogli costui pre* 
morto coronò altri due suoi figliuoli Leone ed Alessandro: de* quali sono 1' 
epoche interessantissime per la lunga durata, e per lo gran numero delle carte 
che fra noi si trascurano per non sapersene le date. 

2. Un'epoca presero Leone ed Alessandro nella morte di loro padre. Questa 
sola ò usata dagli Storici. Costa che Basilio mori nell* 886, ma in qual mese? Mila 
( disse r immortai Baronie ) pectdiare magis profileri nescire qitod nesdam, quam 
divinare. Volle indovinare il Pagi, e trasse seco tutti in errore. Scrive neir anno 
886 num. i. Il PorfirogeneUa non ci disse il giorno della morie; ma da qumio di^ 
remo nella morie di suo figliuolo Leone^ coslerà che Basilio morì nel di primo di Mar-- 
zo. Qui non ci è altro. Scrive poi al 911 n. /. L incerlo continuator di Teo^ 
fané cosi narra la morie di Leone il savio. Martii die xi, die tertia ( dall' in- 
cendio ), indict. xv. ( Quesla indizione è guasta^ e dee leggersi xiv ) obiit Leo. 
Esser morlo agli 1 / Maggio lo dicono ancora Cedreno^ Leon Gramnlico, e Simon 
Logoleta. Giorgio Monaco noia solo che mori nel Maggio; quindi essendo sucee- 
dulo al padre Basilio nel di primo di Marzo delC 886^ imperò anni 2^, mesi S 
e giorni /O, dunque errano Leon GramalicOy C incerlo conlinmtor di Teofane Si- 
mon Logolela^ che sopra gli an. 2S aggiungono mesi 8. Erra Giorgio Monaco che gU 
disse an. 25 mesi 9, e Zonara che gU disse mesi 3 parlò a numero rotondo. Qui 
ancora non vi è altro; si apra e si veda. Ove dissero gli antichi, che Leo* 
ne mori di Maggio tutti si opposero al vero; ove dissero, che imperò oltre gli 
anni 25 mesi non 2, ma 8 in 9, e che mori non nella indizione 14, ma nella 
15, non nel 911, ma nel 912, tutti errarono. A Leon Gramatico, continua* 
tor di Teofane, Simon Logoteta, e Giorgio Monaco, che errano, uniamo altri 
erranti. I Cataloghi del Leunglavio, e del Cigala danno a Leone anni 25 e 
mesi 8, Michel Glica, e Giovanni Cinnamo tra i Greci, e de* nostri T ignoto 
Barese, e l'Autor del Catalogo de'Gregi Augusti dopo V ignoto, e Lupo Proto- 
spata gli danno a numero rotondo anni 26. Il Cronista Cavese, e il Catalogo degli 
Augusti lo dicono ancora morto nell' indizione 15, anno 912. Tutti errano. 
Ma perchè? Perchè Leone succeduto al padre nel 1 Marzo 886, morì agli 11 
Maggio 811. Ma chi ha detto al Pagi che Basilio morì nel primo Marzo 886? 
Non sappiamo. Egli disse che lo dimostrerebbe nel 911^ e poi se ne scordò. 
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E dii gli dtflsé che Leone mori nel 911? Lo affienila egli solo semui alctni 
stimooio, e senza recarne alcuna ragione. Ehi si scuotano nna volta lemeiifi 
felici della più bella parte del mondo , applichino il lume^oro: e Tedranao 
che non tutti errano gli antichi^ non tulli gli antichi documenti son guasti , 
ma che errando conGdentemente il Pagi, trae tutti dietro al suo errore. 

3^ Morì Basilio neir 886, non nel primo giorno di Marzo, ma sul fine d*À« 
gesto. Lo dimostro — L Glica e il Catalogo de* Greci Augusti attestano che mori 
jam expleloi dell' Imperio anni 20: Lupo^ e Y ignoto Barese a numero rotondo 
gli danno anni 21; e con precisione Leon Gramatico e Zonara scrivono che 
con Michele regnò un anno e 4 mesi, e solo per anni 19. Tutti sono esatti, 
costando, che fu associato ai 26 Maggio 866; ed aggiungendo anni 20 e 4 
mesi, si vede morto sul fine d' Agosto, non nel 1 di Marzo. — IL A Leone 
nacque Costantino nel suo anno 1 9, come scrive il Logotela ; e secondo il 
Pagi stesso è certo che nacque nel Maggio del 905; dunque in tutto il Mag* 
gio deir 837 era ancora il primo anno di Leone; dunque nel Maggio del pre- 
cedente 886 vivea ancora Basilio. — IIL Bari fu presa dal Principe Ajone 
nel Giugno dell' 888. Ora secondo Cedreno fu presa neir anno 2 di Leone; 
dunque nel Giugno dell' 886 vivea ancora Basilio. — IV. Dopo il Maggio 
dell' 886 Guaimario Prìncipe di Salerno parti per Costantinopoli, come scrive 
queir Annalista , e per ottenere da Dio un prospero viaggio , in quel mese 
donò più beni alla Chiesa di S. Massimo, con diploma ( che è originale nelF 
Archivio della Cava ) dato in Salerno t anno x del Principato, Maggio^ ind. nr. 
Partito da Salerno dopo il Maggio, giunto in Costantinopoli, vi trovò vivo 
ancora Basilio, come attesta T Annalista; dicendo che daff Augusto Basilio Guai^. 
mario è creato Patrizio e Sebaste: wdi muore Basilio:, e lo confessa lo stesso Guai- 
mario in diploma da lui dato nel rilorno. È dunque del tutto certo che Ba- 
silio in esso anno mori non nel 1 Marzo, ma non prima del fine di Agosto* — 
y. Lupo e il Cronista Barese attestano che quando mori Basilio, Leone ed 
Alessandro erano neir anno ix dell' Imperio; ora nel 1 Marzo dell' 886, secondo 
la vera epoca che dimostrerò, nemmeno sarebbe compito T anno vai; dunque 
sopravvisse sino al fine di Agosto. — VI. Alla morte di Basilio , Leone ed 
Alessandro presero altra epoca; e questa non era cominciata ancora in tutto il 
Marzo dell' 886, come costa da due strumenti Cavesi (a) dell' 892, coiranno (? di 
Leone ed Alessandro, Marzo, x ind. — VII. Tessalonica fu presa da' Saraceni ai 
19 Luglio del 904 e il Pagi dice esser certo; ora Simon Logotela, che vi fu 
presente, narra tal presa nell'anno 18 di Leone; dunque ai 29 Luglio dell* 88d 
vivea ancora Basilio. Risponde il Pagi che i Bizantini computavano gli anni 
Imperiali dal Settembre; ma tal fumo si butta sugli occhi agli stupidi. Se 
Basilio mori di Marzo, dal Settembre precedente, o dal seguente comincia 
il computo? Al certo non dal seguente. Il Battesimo di Costantino che confessa 
il Pagi esser del 6 Gennaro 906, dal Logoteta si dice dell' anno 19. Non 
è desunto l' anno da alcun Settembre. Scrive il Pagi stesso die la congiura 

r«) Arw l$i n. 177. 
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contro Leone ( che dal Logoteta dicesi della Pentecoste delFanno 16 di Leo« 
ne ) è dell* anno. 901 y ed osserra ,egli stesso die T anno non ri è preso dal 
Settembre. £ dunque certo che Basilio non mori nel primo giorno di Mar«* 
zo, ma sul fine d'Agosto. 

4. Non è meno certo, che Leone il savio mori agli 1 1 Maggio, non già: 
nell'anno 911, come volle il Pagi, ma nell'anno 912. Si dimostra. — L Tut- 
ti gli Scrittori a lui assegnano anni 25 e mesi 8 in 9, suQcesse al padre 
sul fine di Agosto dell* 886 ; dunque mori nel Maggio del 912. Se fosse mor* 
to nel Maggio del 911 sarebbe morto neir anno 24, che è opposto a tulli 
gli antichi. — IL Costantino nella morte di Leone suo padre prese una nuova 
epoca, che comincia dal Maggio del 912; dunque in questo mori suo padre. 
Nella Cronaca del Yulturno si ha strumento del Fétbrajo anno 48 di CoiUm^ 
tinOy anno 24 del Principato di Landolfo^ e H del Principe Pandolfo indix. S. 
Nel Febbrajo del 960 era Tanno 48, e quindi il primo nel Febbrajo 913; 
dunque nel Febbrajo del 912 vivea ancora Leone. Gli anni de' nostri Prin* 
cipi altronde ancora son certi. Neil' Archivio di Conversano vi è strumento 
di Giovanni Abate ^eW Àprik anno 5 di CosUMinOj ni indiz.. eh' è del 915, 
dunque nell'Aprile del 912 vivea ancora Leone. Quivi ancora è altro atra* 
mento del Monastero di S. Leucio del 19 Aprile anno 8 di Costantino ind. viii che 
è l'anno 920; dunque ai 19 Aprile del 912 viveva ancora Leone. — HI. Neil' 
anno 912^ indizione xv, Simon Logoteta che fu presente, notò la morte di Leo^ 
ne; né questa indizione può dirsi guasta, come infelicemente la disse il Pagi: 
seguendo a dire il Logoteta : che un anno e 29 giorni dopo la morte di Leone 
mori Alessandro nella indiziane prima giorno di Domenica. Cosi nell' indizione xv. 

10 dicono morto il Cronista Cavese^ e il Catalogo degli Augusti^ e cosi gli altri lo 
dicono defunto nel 9 1 2: né potrà trovarsi un antico solo che noti la sua morte 
nel 911. — IV. Alessandro mori ai 6 Giugno 913; dunque Leone mori nel 
Maggio del 912. Che Alessandro poi morisse nel 913 lo dimostro. — L Tutti col 
Pagi accordano due cose, che Alessandro mori ai 6 Giugno, e che mancò un anno 
e 29 giorni dopo la morte di Leone; e quindi il Pagi dicendo spento Leone agli 

11 Maggio 911 dice ancora estinto Alessandro ai 6 Giugno 912, ed è stato a 
chiusi occhi seguito dal Muratori, Fleury, Calmet, Natale Alessandro^ Val- 
lemont, dal nostro Grimaldi; e da lutti. Ma avendo noi dimostrato che Leone 
mori nel 912, resta certo che Alessandro giacque nel 913. — II. Il Pagi 
rapporta il continuatore di Teofane: Àkxander... vivis excessit meneis lumi 
die VI, die Dominica, indictione prima^ e poi dice : Dicono lo stesso gli* altri 
Scrittori Bizantini, senonchè omettono il giamo, mese, e indizione, eccello Cedreno a 
Curopckte, che lo dicono morto ai 6 Giugno. Ma é certo ( pazienza ), die Aks^ 
Sandro mori in guest anno 912, e non nel seguente, nel guak fu t indizione prima, e 
il 6 Giugno fu Domenica ; dunque questo Ànommo si contradice, avendo detto egli stes-- 
so, die Aksùmdro dopo la morte di Leone, imperò un' anno e 29 giorni. L' Anonima 
sì còntradice? Come? dicendo, che Alessandro un anno e 29 giorni dopo il. 
funere di Leone mori ai 6 Giugno del 913 si contradice? Leone mori agli 1 1 
Maggio del 911 « Non disse questo Y Anonimo^ ma disse Leone eilinto oeir in-* 
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dizione xV 912 nel Maggio; é coerentemente, dopo nn anno e 29 giorni disse 
morto Alessandro nel Giugno del 913. II Pagi solo, considerando guasti i nur- 
meri dell' Anonimo, disse Leone defunto nel 911; dunque T Anonimo non com- 
batte contro di se, ma contro del Pagi. Se lo slesso che V Anonimo dicono gh aU- 
tri ScriUori Bizanlm^ che pretende il Pagi? Avendo veduto il Fleury, che il 6 
Giugno del 912 non fu Domenica^ abusando della semplicità de' suoi lettori, 
scrisse: egU mori di Domenica 7 Giugno. Donde uscì quel 7? Gli antichi solo no* 
tarono il 6 Giugno, giorno di Domenica, indizione i. Tutti questi caratteri solo 
convengono all'anno 913 - III. Sia dunque altra dimostrazione che né il Pagi, 
né alcun suo seguace ha trovato alcun misero scrittore, o una sola cartaccia, 
onde si ricavi che Alessandro finì nel 912; ma esser morto nel 913, ol* 
tre le carte, oltre i Greci, lo attestano i nostri Lupo, il Cronista, e l' ignoto Ba- 
rese, il Catalogo degli Angusti, Giantommaso di Catania ed altri. — lY. Sepolto 
Alessandro, col governo tolse ancora Costantino una nuova epoca: e questa 
dal Giugno del 913; dunque in quest' anno morì Alessandro. Nella Cronaca del 
Vultumo vi ha strumento del mese di Gennaro anno 42 di Costantino, 16 del Pr. 
Landdfoy e 4S di Pùndolfo, indiz. 13, che è del 955 ; dunque se era F anno pri- 
mo nel Gennaro del 914, nel Gennaro del 913 vivea ancora Alessandro. Altro 
strumento si ha nelF Archivio di Conversano di una donazione del Gennaro 
anno 44 di Costantino, e 12 di Bomano suo figlio, indiz. 1S, ch'é Tanno 957, onde 
vivea ancora Alessandro nel Gennaro 913. Presso X Ughelli e presso FAssemani 
si ha una Bolla di Giovanni Vescovo di Bari data nel Gennaro an. 40 di Costane 
tino con Romano, indizione xi ; eh* é del 953 ; dunque era F anno primo nel Gen- 
naro del 914; dunque nel Gennaro del 913 vivea ancora Alessandro. Erra 
FAssemani col dire si aggiunga Fanno 7 a Romano, perché era 8 (a). È 
dunque del tutto certo che Alessandro morì nel Giugno del 913, e che Leone 
avea cessato di vivere nel 912. 

5. Se era necessario per la storia il conoscere F epoche dimostrate; pia 
necessaria e interessantissima é la cognizione di un' epoca di Leone e d' Ales- 
sandro sinura non conosciuta. É stato bene osservato che ai 6 Gennaro dell' 



(•) Si ammiri so qnetU Bolla Y erodisiooe di alcuni ie* nostri. In essa il VeacoTO esen- 
tando al Chierico Pandolfu la di lai Chiesa di S. Felice gli dà facoltà hapiismum facete^ et 
ordinare ibidem Preshjtere$\ dunqoe dissero 1* Ughelli e il Lombardi, quel Chierico Pandolfo 
era Vescovo; al contrario dunque la Bolla è spuria, disse il Collet, dandovisi ad un Chierico 
la facoltà di ordinar Preti. Io tutte le Bolle ai esensione di Chiese si dà la facoltà di ordi<* 
narci, cioè di metterci de* Preti o Monaci che ne siano Cappellani, Rettori, o Abati. Così nel 
769 GioTanni Yescoro di Benerento ooncesse al Principe Arigiso e suoi eredi nella Chiesa di 
S. Maria ordinar Preti e Monaci : nel 781 Alfano Vescovo di Bene?ento ooncesse a Trumon- 
do Scoldais, che nella Chiesa di S. Martino solo fosse Prete quem tu^ tuique haeredes^ ordì" 
mare velueris. Goaiferio Principe di Salerno nelP 868 ordinò, che i cuoi eredi nella Chiesa di 
8. Massimo, non stessero altro diritto^ nisi tantum ut ordinationem ihi faeiant de Sacerdote. 
MsA 985 LandoUb ArciTescoTO di Beiiie?ento concesse ad Ausseniio ed ula di lui moglie e auc- 
é^orì di ordinar Preti »elb Chiesa di S. Mena. Nel 992 Amato V. di Salerno diede al Conte 
Pietro potetiatem semper Prethjterot iUdem ordinerei e finalmente lo atesso Giofaam 4i Bari 
nel 962 condeasoj che Ahba et iuecestoMs ìieendiun haheatii in eadem Ecclesia ordinlme Pro- 
4vfSere$» - -^i 
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anno 870 nel Concilio Costantinopolitano i Legati del Papà e il Patriarca Ignà^ 
zio, oltre il primogenito Costantino^ Tollero coronare ancora i dae altri fra-* 
felli Leone ed Alessandro; ma il conoscimento di tal consacrazione non solo 
non ci è stato utile, ma estremamente danrtoso; poiché essendo stata la co<- 
ronazione di Leone ed Alessandro di mera pompa ed onore ( perchè vivea, 
e sin dair 867 dall'Augusto Basilio era stato coronato Augusto il primoge* 
nito Costantino, erede presuntivo dell' Imperio ) quésta non ebbe mai, ne potè 
aver luogo nelle pubbliche carte: non mai computarono tale epaca gli scrit* 
tori, e molto meno i Notaj o Cancellieri; ma i moderni nostri Savj, incon* 
trandòsi in note di epoca da essi non avvisata , computarono da questa co- 
ronazione e disordinarono i tempi. 

6. Essendo poi morto il primogenito Costantino , e divenuto erede 
presuntivo e primogenito Leone , come tale dovette coronarsi e prender la 
sua prima epoca. Il Pagi dice defunto Costantino neir879, perchè in tale 
anno le lettere del Papa portano i nomi di Basilio, Leone ed Alessandro. 
Ciò prova che Costantino era morto^ ma non che allora morisse. Di che ap- 
punto dovea il Pagi vedere ed esaminare l'epoca di Leone, e da essa co- 
noscere il tempo della morte di Costantino. Fu esaltato Leone, e con luì 
Alessandro dopo il 27 Decembre dell* 877, e prima del Marzo 878; quindi 
Ael dì primo o sesto del Gennaro 878. Quest' epoca, la quale per fatalità non 
è stata conosciuta da alcun moderno, è Tunica famosa di Leone. Oltre di Papa 
Giovanni Vili, 1^ notò precisamente il Cronista Cavese all' anno Fiorentino 
877: Leone ed Alessandra imperano col loro padre Basilio; e meglio la notò Lupo 
Protospata: Leone ed Alessandro imperano col loro padre per anni 9, e poi soli per 
anni 26. Basilio morì sul fin d' Agosto dell' 886; dunque Leone regnò con lut 
dall' 878. £ pure non è avvertita quest' epoca che è 31 luminosa per necessa- 
ria ragion della storia, per l'autorità del Papa e degli Scrittori, ed anche per 
le pubbliche carte. Nella Cronaca del Volturno si han due strumenti del Marzo 
e Aprile, anno 4S di Leone ed Alessandro^ ind. vii che è Y anno 889; dunque pris- 
ma del Marzo 878 era il primo anno di Leone. Dall' Ughelli si ha uno stm* 
mento di Deusdedi Vescovo di Gaeta dell' Ottobre, anno SS di Leone ed Alessan-^ 
dro ind. J, che è dell' 899; dunque n' era l' anno primo nell' Ottobre dell' 878. 
li' Ughelli lo disse dell' 884, ed a quest' anno balzò quel Vescovo e i Duchi 
Docibile e Giovanni che vi concorsero. Se neir 884 fosse stalo Tanno 22 di 
Leone ed Alessandro, sarebbero stati coronati prima dell'Ottobre 863: cioè al- 
cuni anni prima di nascere. Il Coleti, correggendo Y Ughelli, disse lo strumento 
essere dell' 892, prendendo 1' epoca dalla coronazione dell' 870, senza riflettere 
che nell'Ottobre delV 892, l' anno sarebbe stato 23, e l'indizione xi. Ma nello 
strumento l'anno è 12, l'indizione iii. — Lucenzio corresse entrambi: e condan- 
nò lo strumento come spurio^ perchè le note non si accordano ad epoca alcuna, 
et ex eo commentiliwn apparel eindenlissime^ quod Leonem et Alexandrum simut tin/ierat- 
sepraesumat. Oh nostra vergognai Con tale scienza critica si sono tessuti i ca^ 
^ taleggi de' Principi Duchi e Vescovil Pubblicò il Chioccarelli un privilegio di A« 
tanasio Vescovo, e di Gregorio Duca di Napoli : questi vi dicono che avendaw-i 
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Saracchi presa Taornilna in Sicilia, e dislrulla Reggio in Calabria, e inoltran- 
dosi ai danni d* Italia, essi per non lasciarlo a quelli esposto aveano distrutto il 
Castello LucuUano: e ne aveano trasportali i corpi dei Ss. Severino e Sossio; ed 
ora fan donazione al Monislero di Napoli dell' antico Monistero di LucuUano. 
Scrisse Anastasio Primario Curiale per indicltonem xc Impp. dd. nn. Leone y el Ale-^ 
xandro a. D, e. m. /. anno xifx, die xxvii mensis Decembris ind, xi, eh' è del 907, 
e quindi era Tanno 1 ai 27 Decembre deir 878. Tutto è luce. Ascoltiamo i no- 
stri? Scrive TAssemani che le note son tulle guaste, perchè Leone mori nel 
911. Ma ogni sua parola è gravida di più falli. 11 Chioccarelli e TUghelli di$* 
sero la carta del 937. — A quesl' anno portarono Vescovo e Duca, senza nep- 
pure accorgersi che nel 937 erano 25 anni da che erano morti Leone ed Ales* 
Sandro. Peggio il Mazzocchi sconvolse la cronologia e la serie de' Vescovi e 
Duchi di Napoli. Nel Trattato de' Ss. Vescovi (a) seguì Y error del Chioccarelli; 
e poi nella Dissertazione del Castel Luctdlano e. 2j si gloriò : nos ad xvi Maii pag. 
341 in adnotat. 13, chronobgtcarum nolarum mendas amoliti, illud in Decembrem an. 
S99 conltdimus. Vediamo con quai codici o testimonj corresse quelle note. Dice 
che da principio era l'indizione cosi notala 11, ed in fine scritta distesamente 
undecima^ e il Chioccarelli prese 1' 1 1 per note Arabiche, come xi, e che anche il 
Muratori, avendole per Arabiche, le cambiò nelle Romane xi; e poi (segue) si lagna 
il Muratori, di qui trovar tenebre, quas taìmn ipse^ ea permutalionej spissiores effi^ 
cil; al tu ne dubita^ qmn ea indictio secunda f iteriti ma poco dopo la vuol terza, 
perchè avendosi opposto che nel Decembre dell' 899 l' indizione era 3 non 2, 
risponde: et hoc amanuensem peccasse, quod fugiente autographo in in u transmutavit. 
Chi legge le antiche nostre carte ben sa che non si scrivea per cifre^ ma diste- 
samente decimaprinia. Vuole dunque il Mazzocchi che Y anno 30 di Leone si 
assuma dalla coronazione di pompa del Gennaro 870, da cui non si prese 
mai, né si potè prendere epoca. Ma nell' 899 il Castello non era distrutto , 
non era Duca Gregorio, né Vescovo quell' Atanasio. Tanto ha fatto l'igno- 
ranza dell' epoca! 

7. Dagli atti di S. Procopio e da Giovanni Diacono nelle traslazioni di S. 
Severino e di S. Sossio abbiamo queste traslazioni, la distruzione del LucuUano, 
il martirio di S. Procopio , la distruzione di Taormina e di Reggio , e la morte 
del Califo d' Africa Abraimo essersi cagionate^ e fatte neW anno 24 di Leone y ed 
Alessandro. Ora è certo che tutto accadde nell'anno 901, e 902; dunque nel- 
r anno 901 era l' anno 24 di Leone e d' Alessandro; dunque ne cominciò Y e- 
poca coir 878. Prego il mio lettore d' un attenzione particolare. Si narra così: 
neW armo 2i dell' Imperio di Leone ed Alessandro i Saraceni di Palermo, fatta lega 
coi Cittadini di Reggio, si ribellarono ad Abraimo Califo di Africa. Costui spedi 
contro di essi il suo figlio che occupò Palermo; e passato a Reggio la prese^ 
vi uccise molti, e molti col Vescovo ne condusse in Palermo. Alla notizia il 
Califo diede nelle furie perchè il figlio non area uccisi tutti, e non si era 

7 
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più inoltralo; lo richiamò subito^ e lasciatolo in Africa, marciò egli in Sici-* 
iia. Prese Taormina , macellò tutti : al S. Vescovo Procopio fece aprire il 
petto e strappare il cuore; e minacciando di distruggere Roma, e passare in 
Costantinopoli, gittossi con grande esercito nella Calabria. Alla feràl notizia 
Gregorio Duca di Napoli^ temendo non vi si stabilissero i Saraceni, distrusse 
il Castel LucuUano, ove ai 10 Ottobre si trovò il corpo di S. Severino, quale 
ai 17 di esso mese fu portato in Napoli, e sei giorni dopo venne la notizia che 
Abraimo era morto nell* assedio di Cosenza. Così questi contemporanei dicono 
tutto neir Olmo 2i di Leotie ed Alesmndro. Or questo è dell'anno 901 e 902. 
Lo attestano gli Scrittori Latini. 11 corpo di S. Sossio, scrive Giovanni Dia- 
cono, fu trasferito un anno dopo la distruzione del Castel LucuUano quasi 61 S 
anni da quafido era stalo martirizzalo; pati lo strazio^ come dice lo stesso nella 
Cronaca nel fine deiranno 287, fu traslatato 613 anni dopo; dunque ne! 
901 si distrusse il LucuUano. Aggiunge ch'erano passati quasi 60 anni dalla 
distruzion del Miseno; il Miseno fu distrutto nell' 845; dunque fu la trasla- 
zione nel 902, e la distruzione di LucuUano nel 901. Che la distruzione del 
Miseno fosse neir 845, lo prova Giovanni Diacono scrivendo in San Gio- 
vanni Acquarolo; in eodem tempore TheophUo morluo ( morì nell* 842 ) fiUoque 
ejus Michele imperante^ multorum naves Saracenorwn , ìaìrocinari per JtaUian ai- 
pienlium, Pòncias ire decreverunt; tunc Sergius bellum cum eis aggressus.... Propte^ 
rea magnus exercilus Panormitarum adveniens, CasteUum Misenatium comprehenàU... 
Romam superveneruntj atque Ecclesias Apostolorum... diripuerunly e passarono off 09- 
sedio di Gaeta. La depredazione di Roma^ colla devastazione delle Chiese di 
S. Pietro e Paolo , e l' assedio di Gaeta son deir 846, come attestano Ubal- 
do air anno 5 del Duca Sergio, Y Annalista Salernitano air 845, Anastasio 
in Leone IV, e gli Annalisti di Metz, Fulda e S. Berlino; è dunque certo 
che la presa del Miseno è dell* 845, nel quale anche Ubaldo nota che i Sa- 
raceni infeslabant villas et praedia Neapolis. 11 Muratori pone la traslazione di 
S. Sossio al 910; ma non trovandosi cogli anni 60, immaginò che i Saraceni, 
avendo preso il Miseno nell* 845, lo ritenessero ( che paradosso I ) sino air 
851. Sarà errore di stampa nel nostro Fimiani (a), ove dice preso il Miseno 
neir 888. Il Mazzocchi accusò Giovanni Diacono di fallacia, perchè la trasla- 
zione è dell' 894 (gran farfallone) e la dice 60 anni dopo il guasto del Miseno 
che fu distrutto dopo T 850. Le due traslazioni e la distruzion di LucuUano 
furono fatte dal Duca Gregorio e dal Vescovo Stefano ; dunque non furono 
prima del 901 in cui Gregorio prese il Ducato, né dopo il 907 in cui mori 
il Vescovo Stefano; dunque nel 901. — L'Annalista Salernitano scrive all'anno 
Fiorentino 902: Ebraimo re de' Saraceni fece stragi nella Calabria, sino a Cosenza; 
ma quivi poi mori percosso da un fulmine. Lupo che assume l' anno Greco scrive 
anno 902. Abraimo calò in Calabriu e morì in Cosenza percosso da un fulmine. Cosi 
il Cronista Barese che allora vi vea: ilnno 902. In guesC arnia Abraimo Re de* Sa-^ 
raceniy calato in Calabria vi mori in Cosenza. Cosi ancora Romoaldo Salernitano, 

(a) De orla et progr. Metrop. 1. 3 o. 19. 



e Giantommaso di Catania. Lo Scrillore contemporaneo della vita di S. Elia di^ 
Calabria dice come questo Santo predicò in Reggio, come in quelFaùDO slesso ver- 
rebbero i SaraccDiy ed abbatterebbero la città, e che subito partito andò a Tes- 
salonica; ed essendo già moria Abraimo distruttor di Reggio, egli spirò in Tessalo- 
nica ai i7 Agosto del 903^ e che nel seguente Tessalonica ancora fu distrutta. 
Dunque Reggio fu disfatta, e morì Abraimo nel 901. Pietro Diacono scrive 
negli atti di S. Placido che quando Lodovico assunse T imperio, nel primo anno 
deir Abate Giovanni (dal 900 ) indizione iii (dal Settembre del 900), vennero 
ianumerabili Saraceni col tiglio del Re d' Affrica in Sicilia e presero Palermo; 
e neU' anno seguente vi giunse lo stesso Re che poi mori in Cosenza. Coi Lati« 
ni si accordano ancora i Greci. Scrive Simon Logoteta, allora Generale, come 
Lerano fu presa nel!' anno xv del governo di Leone, che è Tanno 901 : ed ag- 
giugne col Continuatore di Teofane che in quel medesimo anno conquistossi an* 
Cora Taormina in Sicilia. Il Curopalate notò i fatti annuali con quest' ordine: La 
presa di Taormina in Siciliana congiura contro Leone^ la spedizione d'Imerio, e 
la strage di Tessalonica. Tessalonica fu superata nel 904, la spedizione d'Imerio 
è del 903, la congiura del 902; dunque la presa di Taormina è del 90 1 . Coi Latini, 
e Greci cospirano i Barbari ancora. Scrive il Cronista Cantabrigese: armo 640S 
[ comincialo col Settembre dell' 899 ) Abul^Àbbas ( ò il figlio del Califo ) giunse 
coìi grande esercito dall Affrica in Mazzata ai 24 Luglio ( del 900 ); indi nelT anno 
6409 Abul'Abbas prese Pidcrmo e fece grande strage agli 8 Settembre [ dello stesso 
900 ), e poi fu presa Reggio sul fine dell anno ai 10 Giugno del 901. Scrive anco; 
ra Abulfeda; Ebraimo Re ài Africa mori nel di xi del mese Dilcada delCanno delC E^ 
gira 289 in Domenica, che fu la Domenica 24 Ottobre dell* anno 901. E che ai 
24 Ottobre costui morisse lo accerta Romoaldo Salernitano il quale aggiunge 
che in quel giorno si videro in cielo come combatter le stelle. Parimenti Gio-^ 
vanni Diacono dice che nel distruggersi LucuUano^ trovato il corpo di S. Seve* 
rino ai 17 Ottobre, sei giorni dopo si videro in cielo come combatter le stclle; 
e si seppe poi che allora Abraimo avea cessato di vivere. 

8. Il mio lettore, che non avrà mai veduto un punto di cronologia cosi accer- 
tato dagli Scrittori contemporanei Greci Latini e Rarbari^ attediato dirà forse che 
in cosa tanto evidente potean bastare due testimonj; ma io lo prego di tenersi 
ben saldo quando entra nelle tenebre de* moderni Scrittori. Costoro al certo, ve- 
dendo attestato da tutto il mondo essere quei fatti del 901, e che dagli antichi 
Scrittori si diceano dell' anno 24 di Leone ed Alessandro, doveano conoscere 
che r epoca di costoro cominciava dall' 878; ma fecero tutto il contrario, e da 
un epoca immaginata vollero argomentare il tempo de' fatti. Il Pagi all' anno 
892 numero xi avendo detto che fu creato Califo Mutadidio Rilla, aggiunse : 
Quo CaUfalum gerente j Tauromenium in poteslalem Saracenorum venil^ quod oMqui Hi- 
storici anno seguenti 893 accedisse tradunl. Vi può essere sproposito maggiore ? A 
<[ueste parole del Pagi notò il Mansi Tauromenium expugnatum fuisse anno 893 cer- 
ium est; oum ex Jeanne Diacono constet, Saracenos ad y*us expugnalionem processisse 
anno Leonis xxiy, coepta supputatione ab anno 870 ( la coronazione di pompa). Vi- 
de notam nostram ad annum 870. La vedo e vi trovo; Ab hoc anno. imperii sui epa- 
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ckam dtixisse Leoìwm oplime adverlil P. Cajetanus, in sms nolis ad mariyrium S. Pro^ 
copti. In ea enim historia legitur: Anno xxxiv Imperli Leonis et Àlexandri expugnatum 
fuisse Tauromenium. Id autem contigisse anno 903 in eumdcm onnum videhimas. Nelle 
tenebre si travede. L' anno xxiv si cambia in xxxiv, e chi stima certo \ anno 
893y mostra poi il 903. Nelle traslazioni e negli atti di S. Procopio si nota 
Tanno 24; ma Ottavio Gaetani e Gian Pinio, trovandolo falso sopra T epo- 
che credute, lo cambiarono in 34, e intesero V anno 903, preso ancora dalla 
coronazione di pompa deli* 870: ma dee dire dell* 893, non del 903. Il Ma* 
bilione^ non osando di correggere più testi eguali, iniziò T anno 24 di Leone 
dalla morte del padre, cioè dall' 886, e pose quei fatti al 910. Il Muratori 
scrisse nella prefazione a Giovanni Diacono: La traslazione di S. Severino dio- 
cesi fatta neiranno 24 di Leone ed Alessandro, cioè neW anno 9/0, come ere-- 
dono Ambrogio Staibano, e il ChioccarelU. Ma se F anno 24 si prendesse dalt 886, 
in cui Leone successe al padre, F anno M cadercbbe neK anno 809. Anzi essendo 
stato Leone coronato nell'870y chi ci assicura che F anno S4 non debba prendersi 
da guest' anno , ed anticiparsi aW anno 893 non solo la traslazione , ma anche il 
Vescovado di Stefano sotto di cui fu fatta. Appo Ughelli si ha una Bolla di Ata^ 
nasio III ( qui sopra rapportata ) dell* anno 30 di Leone ed Alessandro, del 
27 Decembre, indizione xi, cioè deW anno 907. Cosi il loro anno 24 coderebbe 
nel 90/. Ma guì abbiamo tenebre. Ecco come splende la luce tra le oscurità, 
e non si vede! Ninno più del Muratori quindi si scosta dal vero. Egli ( ben* 
che non avesse potuto osservare Ubaldo e Y Annalista Salernitano ) da Gio- 
vanni Diacono avea conosciuto e detto esser certo, che almeno sino ali* anno 
900, era stato Vescovo insieme e Duca Atanasio II, al quale successero il 
Duca Gregorio e il Vescovo Stefano quali distrutto Lucullano trasferirono i Ss. 
Corpi: benché vedesse nel 907 già morto quel Vescovo Stefano, che fece le tras- 
lazioni/e che gli era succeduto Atanasio III^ pure negli Annali seguitò a met- 
tere il tutto nel 910. — Eppure ebbe quivi altro lume che mostrava la ve«* 
rità; perchè trovò nel 902 la morte del Re Abraimo che distrusse Taormina 
e Reggio , e fu causa della distruzione del Lucullano. Cosi ancora nelle te- 
nebre ingarbugliò le cose il Mazzocchi. Egli scrisse (a), che Atanasio Vescovo 
e Duca di Napoli non visse oltre il principio del 993, costando ciò dagl' atti di 
S. Severino, di cui Giovanni Diacono dice fatta la traslazione nelPanno 24 
di Leone ed Alessandro. Se 1* anno 24 si prendesse dalla morte del padre > 
sarebbe l'anno 910^ ove molti con errore ( nel quale fui io ancora ) agli 
8 Gennaro mettono questo fatto; ma cominciandosi dal 6 Gennaro 870, di- 
remo fatta la traslazione ai 10 Ottobre 893. Pietro Diacono narra abbattuta 
Taormina nel 903, eh' è grave errore ( col suo anno Pisano è esatto, come 
si è recato ). Cosi il Mazzocchi. Egli mette tutto a soqquadro^ dicendo mor- 
to il Vescovo e Duca Atanasio II nel principio dell' anno 892 a dispetto di 
Ubaldo, di Giovanni Diacono, e dell'Autor del Catalogo de' Vescovi di Na* 
poli, che lo fan vivere sino al principio del 901. Gli anni e i fatti del Duca 

(a) Kal. Marm. ad XVI. Maji §. 3. p. 340. 
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Gregorio suo successore mostrano che gli successe sul Goe del Settembre del 
901. Si accordano ad Atanasio II di Vescovado anni S5 e mesi 6^ e fu eon- 
sagrato neir876. L'Annalista Salernitano, a computo Pisano, lo dice morto 
nel 902. Lo stesso ( e con lui Y Anonimo Salernitano ) nota che neir anno 
897 egli sposò una sua figlia a Landolfo Conte, poi Principe di Capua: nar* 
rano i medesimi altresì che nelf 898 tramò di usurpar proditoriamente il Prin- 
cipato di Salerno; ma ora il Mazzocchi, per allogar quell'anno 24, lo vuol 
morto sin dal principio dell' 893, e che così vadano avanti Duchi e Vescovi. 
Non sono meno gravi su questo gli errori dell' Assemani ; ma per uscir da 
queste tenebre li appunterò in altra occasione. 

Artioolo V. 

Di Costantino Porfirogenito figlio di Leone il savio, suoi coUeghi, 

e di Romano li. suo figlio. 

1. Più ancora fatale alla storia nostra è stato il non essersi da alcun 
conosciuta la principale , e quasi l' unica epoca di Costantino Porfirogenito. 
Ne abbiamo vedute due degl' anni 912 e 913^ cioè dalla morte del padre 
e dello zio, ma di esse non ho trovate altre carte fuor delle tre rapportate. 
II Pagi così ne dimostra un' altra dal 910: Scrive Simon Logotela che in quesC 
anno 910 Costantino Porfirogenito fu dichiarato Imperadore da suo padre imperii 
Leonis, dalla merle del padre^ anno xiv. Dee leggersi xxiv o erra. Gli storici Jti-- 
zantini dicono che Leone sul fin della vita^ nel di di Pentecoste fece suo collega il 
figlio Costantino^ senza notarne t anno, ma essendo egli morto nel 911 ( errore già 
dimostrato ), non può intendersi di altro anno che del 910. Cedreno, Zonara ed 
altri scrivono che Costantino col padre collo zio e colla madre imperò anni 13. Ma 
i cerlOy che errano. Vedremo certo che non essi, ma erra il Pagi. L* epoca qui 
proposta è vera , ma non è dalla Pentecoste , bensì tra Febbrajo e Marzo. 
Il Pellegrino all' anno 929 di Lupo cita una carta del Febbrajo 940, coli' anno 
30 di Costantino; nella Cronaca del Volturno si ha uno strumento del Mar* 
zo 939 coir anno 30; dunque l' epoca cominciò tra il Febbrajo e Marzo del 
910. Qui pure il Pellegrino accenna altra carta dell'Aprile 935; coli' anno 
26; dunque era già il primo nell'Aprile dell'Aprile del 910. Nell'Archivio 
della Cava (a) v' è strumento di Lucerà dell'Agosto 917 coli' anno 8; e un giu- 
dicato della Cronaca del Volturno è del Settembre 936 coir anno 27. Queste 
son tutte le carte che ho trovate notate con quest' epoca. 

2. Ma r epoca ordinaria di Costantino cominciò tre anni prima, cioè dopo 
il Luglio dell'anno 908. Conobbe tal notizia esser troppo necessaria il Cronista 
Cavese, e questo solo notò in esso anno: Anno 908 ind. xi Leone impera col suo 
figlio Costantino. La notarono ancora Cedreno, Zonara, il Gnropalate ed altri Bi- 
zantini: scrivono essi che Costantino imperò col padre collo zio e colla madre 

(aj Are 51. n. 19. - 



44 
per Anni 13. Eppure niùno conobbe quest'epoca; il Pagi la vide eon disdegno 
e si fece a combatterla: È certo ( disse de* lodati scrittori ) che errano cominciane 
do cosi il di lui imperio dalla nascita^ ed aggiungendo che indi regnò con Roìnano e t di 
lui figli per mni 26, e poi solo col f.g^o anni ISj che in tulio sarelAcro amii Si, quanti 
appunto ne visse. Così parla quel Pagi , che con querele perpetue accusa gli 
scrittori di numerar sempre come interi gli anni e mesi incompiti I e qui solo 
noi sa vedere; eppure vi è costretto, dicendo egli stesso con tutti gli anliciii che 
i Ggli di Romano furon deposti ai 21 Gennaro 946, e che Costantino morì ai 
15 Novembre 959. Poiché dunque troveremo qui anni 15 ( che né tampoco 
sono interi anni 1 4 ) dee dunque dirgli incompiti cioè si numerarono gli anni 
946 e il 960, per esso già cominciati col Settembre del comune 959. Dicasi 
pure lo stesso degli anni 13. Abusa poi il Pagi della comune simplicità asse- 
rendo che cosi gli Scrittori lo avrebbero detto Imperador dalla nascita. Egli 
stesso dimostrò Costantino nato nel 905^ e morto nel Novembre del 959 d*anni 
54 e mesi. Dunque esaltato all'imperio dopo il Luglio del 908, dominò anni 51 
e qualche mese. Segue: ma è certo falso che sino all' associazion di Romano re- 
gnasse anni 1 3, perchè cod essi, come anco gli altri storici attestano che Leone lo co-^ 
ronò sul fin di sua vita^ E questa è ragione per dare una mentita agli Storici an^ 
lichi? Non può esser falso questo e non quello? non poterono cosi signifi- 
care il quarto anno prima della morte in un imperio di anni 39? Finalmente, 
se dicono gli antichi che sul fin della vita ( e, il Pagi intende del 910, due 
anni prima della morte ), Leone abbia fatto coronar Costantino, perchè non 
deve credersi a questi stessi Storici ove aggiungono che già prima lo avea 
fatto coronare? 

3. Ma l'epoca è certa e cogli Storici ancora lo dimostra un numero immensa 
di carte allora dotiate. Nella Cronaca del Volturno si ha uno strumento del Ab- 
vembre anno 7 di Costantino, S del Patriziato di Landolfo^ e S del Principato di Ate^ 
nolfoy IH ind. che è Tanno 914, come costa ancora dagli anni de' nostri Principi: 
era dunque il primo anno di Costantino nel Novembre del 908« Pubblicò questo 
strumento il Muratori senza conoscere T epoca; ed avendone poi riferite le note 
air anno 814, scrisse: veggendo noi mentovali gli anni di Costantino, vi si scorge 
che dalC anno 9//, ^ non già dal 912, come volle il Pagiy si cominciano a conlare 
gli anni del di lui imperio. Dormiva a sonno pieno quando ciò notava il Mu-* 
ratori; se dal 911 fossero contati gli anni, nel 914 sarebbero stati anni 4 
non 7. Il Capaccio reca un diploma di Giovanni Duca di Napoli dato a Pie-^ 
tro Abate de' Ss. Severino, e Sossio ai 2S Luglio anno xlu di Costantino, e iv 
di Romano suo figlio, ind. yii, che è Tanno 949, dunque era il primo anno di 
Costantino ai 23 Luglio del 909. L' Assemani ne disse corrotta Y indizione , 
e dover esser 10, ed esser la carta del 952. Ma si scordò di guastare an- 
cora T anno di Romano, che nel 952 non era 4 ma 7 — Tutto è esatto. Il 
Mabillone rapporta uno strumento di Gaeta del Novembre axmo 23 di Costati-- 
tinoy ne' tempi rft Giovarmi Imp. Patricio e Docibile Duca^ ind. iv; che è il No- 
vembre del 930, dunque era Tanno ^ di Costantino nel Novembre del 908. 
Michel Monaco diede altro strumento delT Aprile anno 7 di Costantino e S de' 
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Principi Patrie] Landolfo e AlendfOy iii ini. che è Tanno 915; come ancora costa 
dagli anni de' nostri Principi; dunque era il primo anno di Costantino neir 
Aprile del 909. Il Sabbatini ci dà un bello strumento di donazione fatta a 
Teoderada Badessa; scritto die xv mensis... ii.y 49 di CostantinOy e 12 di Bo* 
' mano suo figliò^ ind. xiv, che è prima dell'Agosto 957^ dunque Costantino di-* 
cea r anno primo avanti TAgosto del 909. Lo stesso Sabbatini produce an- 
che un decreto di Giovanni Duca di Napoli e di Marino suo figlio del Giugno 
anno 42 di Costantino^ S di Romano suo figlio ind. viii, che è del 950; dunque 
era il primo nel Giugno del 909. Neil* Archivio della Cava si ha uno stru- 
mento , già prima accennato del di 11 Luglio, anno 42 di Costantino e S di 
Romano suo figlio, ind. vin^ che è 950; dunque era il primo agli 1 1 Luglio 909. 
11 Sabbatini dippiù rapporta altro strumento della Chiesa di S. Arcangelo del 
I Luglio, anno 16 di Costantino, e 3 di Romano e Cristoforo suo figlio ind. xii. L' in- 
dizione e Tanno 3 de'coUeghi^ per consenso di tutti, accertano Tanno 924; 
dunque era il primo di Costantino nel Luglio del 909. Non bastano tante? 
A. Un belìo strumento fu pubblicato dal Chioccarelli di Barbaria Badessa 
dì Napoli, col consenso del Vescovo Atanasio III del dì / Novembre, anno 8 di 
Costantino, ind. xi\, che è il 915; dunque era Tanno 1 nel 1 Novembre 908. 11 
Chioccarelli e T Ughelli lo dissero del 960: e quello eh* è più volgeva T anno 
dacché Costantino era morto: e se nel 960 era Tanno 8, avendone imperati 
51^ quando lo faran morire? Pure il Mazzocchi aderissi a tanto errore, e 
ne accumulò più altri. Nel Calendario ai 16 Marzo disse che il Vescovo Ste- 
fano era di già succeduto ad Atanasio II nelT 893, in cui distrusse Lucul- 
lano ( è errore ) : comunemente credesi ( è falso ), che Stefano fu Vescovo dodC 89S 
almeno fino al 920, ma C un termine, e f altro san falsi; perchè era già Vescovo neW 
893 quando si fece la Traslazione. Che giunse al 920 e aiwora falso, perchè appoggia- 
to solo al fondamento, che esso Stefano fece la Translazione di S. Sossio, e ne fece scri- 
ver la Storia da Paolo Diacono, ma t uno e V altro é falso. ( È certissimo che fece 
quella Traslazione nel 902 ). È certo ( sproposito ) che nel Decemhre 899 Atana^ 
sto III era succeduto al Vescovo Stefano, come costa dal Precetto di esso Atanasio, le 
cui note cronologiche finora non intese, vedile sciolte qui sotto; ove cambiandole a suo 
modo^ le spiegò dell' 899, benché altrove (a) le dica del 937. Peraltro noi ab- 
biamo già veduto (b) che quella carta non è del 899, né del 937, ma del 907. 
Oppone poi a se stesso: se Atanasio III fu dall' 899, e se esso Atanasio colta Ba^ 
dessa Barbaria soscrisse un Diploma del 1 Novembre del 960 [ che é la carta ora da 
noi proposta ), sedè dunque Vescovo per anni 62 ( anzi più, perché nella carta non 
vedesi morto o moribondo, ma che soscrive come sano ); e risponde che se a- 
vesse veduto T originale avrebbe osservato se era di Atanasio III^ o di qualche 
altro Atanasio IV, e che quando sia del terzo si sa che nel secolo x molti furono 
fatti Vescovi da giovanetti. Peggio sconvolge la serie de* Duchi e Vescovi seguenti; 
e cosi Duchi, Vescovi^ Badesse che ne* tempi loro proprj facevano ordine nella 
Storia, sono balestrati dal 901 al 960 a far confusione. L'Assemani avea pri^ 

(«) SS. Epiie. P. 3. t. 15. ed. 2. (l) Art 4. o. 3. 
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ma dello la nostra caria essere del %0 : ma poi (a) ritfattandosi in peggio 
disse che V anno 8 di Costantino concorre cjI Novembre del 919, e che Y 
indizione è guasta e dee cambiarsi in viii. L' ignoranza delle epoche è fonte 
perenne di errori. Michel Monaco diede altro strumento del Maggio anno 33 
di CoslantinOy 43 del Pr. Landolfo, 9 del Principe Àlenolfo, e 2 del Pr. Landolfo, 
indiz. xiY^ che è il 941; onde era ancora il primo nel Maggio del 901^ L'Abr 
baie Cestari^al suo anno 9i0 insinua esser la carta spuria; non già per l'epoca 
di Costantino, della qaale non parla; ma prima perchè Tanno di Landolfo 
era il, e questo è vero. — Se non che avendo qui non meno di sei note 
( e di esse cinque esattissime ) ragion vuole che nella sesta ( la quale è gua- 
ita ) si dica che il trascrittore nel Codice di tanti antichi e difficili caratteri 
lesse iertio per primo. Aggiunge che chi scrisse il Diploma dovea sapere che Costane 
lino Porfrogeniio ìum era il solo Sovrano, e che Romano era quegli che esercitava la 
sovranità; ma chi scrive Annali dovea sapere che nelle carie del Regno ove se- 
gnavansi ancora gli anni de* Principi nostri, degli Augusti Greci soleva no- 
tarsi il solo primo; e questo anche quando non si notavano i nostri; e che 
il primo Augusto era Costantino, da cui fu associato Romano, e per tale seuDh 
pre lo riconobbero i nostri ; benché Romano la facesse come se fosse stato 
il solo Imperadore. Aggiunge ancora: noi dai nostri Cronisti sappiamo ch'erano 
in guerra fra di loro, e che questa rottura durava ancora nel 942, in cui i Lon- 
gobardi diedero ai Greci una solenne rotta presso Matera^ e li perseguitarono 
per tutta la Calabria; dunque sono bugiardi o i Cronisti, o i Fabbri de Diplomi. Non 
tanta . ferocia. Chi son questi Cronisti? L'Annalista Salernitano, il Calabrese 
Arnolfo, e Lupo Pugliese; la guerra dunque de* Greci è coi Longobardi Sa- 
lernitani. Se in Matera è la battaglia, e s* insegue per la Calabria, qui dun^ 
que non vi sono i Principi di Benevento , né di Capua i quali non aveano 
che farci; e questi non quelli si notano nella carta. In Puglia e Calabria, quan- 
to non era de' Greci , apparteneva ai Principi di Salerno. Venosa Matera e 
Cosenza erano di Gisolfo di Salerno. Il Pellegrino stimò che la guerra bea 
potea intendersi coi Salernitani, ma egli inclinava a crederla coi Beneventa- 
ni. Il Muratori camminò dietro al Pellegrino, e il Cestari segui entrambi nel 
fallo. I Beneventani riconoscevano la Greca sovranità; e i Ministri imperiali 
ai 2 Aprile indizione 15 ( cioè nello stesso 942 ) diedero un privilegio eoa 
Bolla d' oro a Raimbaldo Abbate del Volturno, rapportata ancora dal Baronie; 
dal Pellegrino abbiamo veduta altra carta Beneventana del 940 coli' anno 
30 di Costantino; ed altra del 939 collo stesso anno 30. Monsignor Borgia 
(b) rapporta uno strumento di Giovanni Vescovo di Benevento deW Aprile anno 
7 di Costantino, e S de Patricii Landolfo ed Atenolfo Ind. 8. Egli dice averlo letto 
a stenti: ma è lecito a me di sospettare che per aver egli letto ciò che T Asse- 
mano avea scritto di una simile carta qui sopra citata, cambiasse l' indizione 
terza in ottava, e come avea fatto Y Assemano^ la credesse del 620. Penso che 
visitandosi in Benevento la pergamena vi si conoscerà Y indizione terza. Il cer^ 

T. 2. e. XI. (b) Mem. Iit. Benei. P. 2. S 3L 
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to è, che gli anni de* Principi e dell' Augusto esigono Y anno 915 indiz. lerzal 

5- Crebbero sino al numero di cinque gli Augusti in Costantinopoli. Aven- 
do Costantino sposata una figlia del Drungario Romano Lccapeno nella Pa- 
squa del 9i9y Romano nell' Agosto tolse il governo a Zoe madre di Co- 
stantino e la chiuse in Monastero; poi ai 24 Settembre si fece proclamar 
Cesare y e ai 17 Decembre vesti la porpora, cingendo il diedema. Poi di- 
chiarò Cesare il suo figliuolo Cristoforo^ quale poi coronò Augusto ai 28 
Maggio deir anno seguente 920. Di tanto non ancora contento, ai 25 De- 
cembre deir anno 923 coronò pure Augusti due altri suoi figliuoli Stefa- 
no, e Costantino; ma nel 931 gli morì il primogenito Cristoforo. Nell'anno 
poi 9i5y avendo già Costantino Porfirogenito un figlio di anni 6 ( detto ancora 
Romano ) il Lecapeno , o per le rimostranze di sua figlia, o agitato dalla 
vergogna e dai rimorsi per la sua orrida ingratitudine e pel sommo delitto di 
aver tenuto più che suddito Costantino suo sovrano che lo avea esaltato; ve- 
dendosi ancora molto vecchio e mal sano; non volle lasciarlo vittima innocente 
in mano de' suoi figliuoli. Risoluto di ristabilirlo procurò al di lui figlio Roma- 
no li. in moglie una figlia naturale di Ugo Re d'Italia, e nella festa delle noz- 
ze lo fece decorare Augusto. Dettò ancora il suo testamento: ed ordinò che 
dopo la sua morte Costantino fosse il primo Imperadore e solo amministras-* 
se; che i suoi figli imperassero : in secondo e terzo luogo: ma ove tentassero 
cosa in contrario fossero cassi di Impero. Di che altamente irritati i suoi fi- 
gli^ fecero arrestare lo stesso lor padre^ e lo rilegarono nelF Isola di Proten 
a pianger la sua fellonia. Presero essi le redini del governo^ ma come tra 
fratelli rara è la concordia^ ciascuno pretese di farla da primo. Il savio Co- 
stantino^ che avea temuto sempre della sua vita, ora molto pia e con più 
ragione temè che per Io meno i due fratelli non lo ristorassero come avea- 
no trattato il lor medesimo padre. Si maneggiò dunque^ e potè preoccuparli. 
Procacciati degli amici, invitò i due fratelli a convito; fattigli arrestare^ ve*- 
stiti da Chierici li rilegò in isole lontane. — Cosi restarono due soli Augu- 
sti Costantino, e il suo figliuolo Romano IL 

6. Il Pagi, seguito al solito dal Fleury^ Muratori, Grimaldi e da mille 
notò la coronazione di Romano II, la deposizione del Lecapeno al 944, e la 
deposizione de' due fratelli ai 21 Gennaro 945, e così ragionò : Rettamen- 
te il Baronio notò al 944 k nozze di Romano con Berta, scrivendo il continuator 
di Teofane: Porro 2 Ind. Romanus Imperator Paschalium Protospatarium, ac 
Longobardiae Ducem ad Hugonem Regem misit, ejus filiam Romano.. Spon- 
sam exquirens: quam et assumens... in urbem induxit. Celebratae nuptiae mense 
Septèmbri^ 3 indictione. Scrivono lo stesso gli altri Bizantini. Questo è il tatto 
del Pagi. Io confido che d'ora in poi crederassi da tutti, come Romano IL 
fosse coronato nelF anno seguente 945, e in esso anno fosse deposto ancora 
il Lecapeno. Lo dimostro. — I. Se fu permesso al Pagi, ove il Continuator ili 
Teofane e Leon Gramatico dissero morto il Patriarca Stefano nell' indizione 6 
affermare che dovea esser 1: dover correggersi nel Curopalate e Cedreno l'indi- 
zione 15, e sentenziare assolutamente che jam saepe monuimus per Conslanlini^ et 

8 
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Romani tempora indicliones in Scriptoribus Bisantinis deprmalas esse; ed opponen- 
dosi che tulli nolavano la stessa , rispondere che tutti presero dal primo il 
falso; io ancor posso dire, ma lo dimostro, che quella indizione 3 dee esser 
4. Il primo di quei Greci a scrivere e notar T indizione 3 fu Simon Logo-» 
tela; egli non solo notò Y indizione, ma ancora V anno: e disse esiliato il Le- 
capeno mensis Decembris SO, indictione 3, armo 64S4. Ora Tannò 6454 cominciò 
col Settembre del 945; dunque fu il Lecapeno esiliato nel Decembre del 945, 
né potè nel Decembre del 945, né in alcun suo tempo V anno 6454 aver 1* in- 
dizione 3, ma la 4; dunque quella 3 è guasta. — II. Non mi par verisimile^ 
che nelFanno 944 siensi mandati ( al certo non d'inverno ) gli Ambascia- 
dori in Italia: né che .costoro abbiano trattato il matrimonio, conchiusi e fir- 
mati i capitoli , e condotta cosi presto la sposa in Costantinopoli , che sia 
restato tempo di celebrare le nozze nel Settembre dello stesso anno. Non 
dava fretta lo sposo, eh* era sol d' anni 6, e prima di mandar la sposa do* 
vea il trattato esser firmato in G)stantinopoli. — III. Lupo Protospata nota 
nel solo anno 945 la caduta di Ugo Re d* Italia^ e la deposicione del Leca- 
peno; quella di Ugo è esatta, e così anche questa. — lY. Il Lecapeno im-«- 
però con Costantino anni 26, come dicono Leon Gramatico^ e il Curopala*- 
te, e ne' Cataloghi del Leunclavio, e del Cigala si dicono 27 incompiti: è 
certo che fu coronato ai 27 Decembre del 919; dunque fu deposto nel 945» 
non nel 944, in cui neppure avrebbe compito 1* anno 25. — V. Il principio 
deir epoca accerta il giorno della coronazione; questa comincia dal Settembre 
del 945; dunque allora Romano fu coronato. E da stupire che sebbene tutti i 
moderni abbiano veduto Romano II. coronato Augusto vivente il padre, pure 
un solo non ha sapula epoca alcuna di lui prima della morte del padre, dalla 
quale tutti ne prendono T epoca. Eppure una tal epoca non fu mai nelle carte; 
e così tutte le carte si dicon guaste, e di anni non proprj; e frattanto si scrivo- 
no Storie ed Annali I Abbiamo veduto nelle carte rapportate in Costantino che 
suo figlio Romano, vivente il padre, notava Tanno 12 nel Gennaro del 957, 
r anno 5 nel Luglio del 950^ Tanno 4 nel Luglio del 949, Tanno 2 prima dell* 
Agosto 947; dunque fu coronato nel Settembre del 945. Il Chioccarelli pubbli- 
cò uno strumento di accomodo tra Niceta Arcivescovo di Napoli e il Monistere 
di S. Sebastiano del 15 Novembre anno 48 di Romano e 3 di BasHio suo figlio^ ini. 
6, che è del 962. Dunque era T.anno primo nel Novembre del 945. 11 Mazzoc- 
chi lo crede spurio per due ragioni che nelT Articolo seguente vedremo esser 
due errori grossolani. Il .Sabbalini ci dà altro strumento di Napoli del 30 N<h 
vembre^ anno 17 di Romano e 2 di Basilio, S indizione, che é T anno 961; dunque 
era il primo anno ai 30 Novembre del 945. NelT Archivio della Cava vi ha 
strumento del Novembre^ anno 46 di Costantino ( dalla morte di Alessandro ) e 44 
di Romano, 2 indizione; che é il Novembre del 958; dunque era il primo nel No- 
rembre del 945. In S. Benedetto di Conversano vi ha lo strumento del Giugno, 
anno 47 di Romano, e S di Basilio, S indiz. che è l! mno 962, e cosi tutte le carte. 
È dunque certissimamente falsa la dottrina comune che lo stima coronato nel 
Seltembre del 944. 
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Aeticolo vi. 

Di Basilio e Costantino figli di Romano II. 

1. Pia assai che tulle le precedenti sono interessantissime T epoche di co* 
sloro, e per la durala di 70 anni d' impero^ e per lo immenso numero delle car- 
te; delle quali la più parte per non conoscersene 1* epoca^ consumasi polvero- 
sa negli Archivj; qualcuna n* è slata pubblicala a sconvolger la Storia. 11 Pa- 
gi e gli altri savj non Than giudicata se non per un'epoca sola; con errore 
imperdonabile^ l' han creduta comune ai due fratelli dal 976, cioè dalla morte 
di Giovanni Zemisce; eppure non vi fu da quest'anno epoca alcuna per le car-*^ 
le. Noterò qualche cosa del disordine che quindi venne alla nostra Storia. 11 
Pagi disse nato Basilio nel 958, ma errò. Attestano Cedreno e Zonara che neir 
anno 976 Basilio era di anni 20 e Costantino di 17; nacque dunque Basilio nel 
956, e neir Agosto del seguente 957 fu coronalo e prese la prima epoca dell* 
impero; nel 959 nacque Costantino. Nel 960 con solennità maggiore fu di nuovo 
coronato e riconosciuto, e iniziò la seconda e più familiare sua epoca il solo 
Basilio. Essendo poi morto il padre Romano 11, non prese nuova epoca Basilio; 
ma fu incoronato solennemente Augusto il fratello Costantino che tolse Y unica 
sua epoca dall' impero. — In quest'anno si sollevò e rapi il governo Niceforo 
Foca^ a cui fu tolto da Giovanni Zemisce nel 969. Ucciso poi Zemisce nel 976, 
allora s' ebbe il maneggio Basilio col fratello Costantino, ma non si inaugurò e* 
poca nuova; eppure i nostri solo da quest'anno han creduta unica epoca. Ecco- 
mi ora a dimostrare le vere epoche recentemente da me scoperte. 

2. Basilio fu coronato e assunse la prima sua epoca neir Agosto del 957, 
un anno prima che il Pagi Io facesse nascere. Psello, scrittore accorto e che vi- 
de lo stesso Basilio, attesta che Basilio sino alla morte di Zemisce imperò anni 
20 incompiti, e che mori nell'anno 72 (incompito) del suo impero. Scrìve Zo- 
nara ancora, che vixit et regnavit annos 72. Con più precisione. Cedreno gli as- 
segnò anni 70, Grida qui al suo solito il Pagi che errano, perchè regnò col fra-- 
teUo dal 976, on^ furono solo anni 50. Accusa puerile. Prese l'amministrazione 
nel 976; ma secondo V uso di tutti gli Augusti era stato già prima collega di 
suo padre. NelF Archivio della Cava si ha uno strumento del Gennaro, anno 60 
di Basilio e di Costatino ind. xv, che è il Gennaro del 1017; dunque era Y anno 
primo nel Gennaro del 958. Quivi si ha ancora altro strumento Lucerino dell' 
Agosto, anno S8 di BamMo e Costantinoy 12 ind. che è T Agosto del 1014, e altro 
Lucerino del FebrcqOj anni SS di BasUio e Costantino, IO ind. che è l'anno 1012, 
e altra Lucerino ancora del Decembre anno 68 di Basilio e Costantino, 8 ind. che 
è del Decembre 1024. 1 seguaci del Pagi, che di Basilio morto nel 1025, di- 
cono un epoca sola dal 976, e che imperò solo anni 50, ove metteranno questi 
anni 55, 58, 60, 68 d' impero? Non tragga akuno àà queste eàrte ( nelle quali 
sotto un solo numero d' anni son notati BasUk> e Costantino ) the Costantino 
fosse stato coronato ancora nel 957 e portasse la stessa epoca di Basilio, come 
da simili carte dedusse il Pagi ; perchè è tanto certo che Costantino noti fo co* 
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ronato col fratello nei 957. quanto è certo che nacque due anni dopo. I Notaj, 
specialmente nelle nostre parli, spesso notarono più coHeghì sotto il solo anno 
del primo Imperadore, come si vede in queste carte: e spesso Y osserveremo in 
altre. Ma in gran numero di altre veggiamo r epoche distinte. Neil' Archivio 
della Cava si ha altro strumento Napoletano del Decembre, aftno 34 di Basilio e 
S8 di Coslanlino, 4 ind. che è del 990, altro quivi Lucerìno del Maggio, anno 32 
di Basilio e 26 di Castanlino^ 2 ind. che è del 989. Dissero dunque bene gli Sto«> 
rici contemporanei che Basilio fu coronato nei 957. Così vedemmo ancora nell' 
articolo precedente che nel Giugno del 962 ( che era Fanno 17 di Romano ) 
correva T anno 5 di Basilio; e vedemmo più altre carte con Basilio collega di 
Romano: e ne vedremo dippiù. 

3. Ma r epoca di Basilio più familiare è assunta dalla seconda coronazione 
deir Agosto del 960, ora non conosciuta da alcuno. Scrisse Cedreno che jRoiTta- 
no lì. coronò Augusto il suo figliuolo Basilio nella 3 indis. Poteva meglio esprimer 
r anno 960? Da quando Romano di 6 anni fu coronato Angusto, sino alla stia 
morte, non ebbe che la sola 3 indizione del 960. Si poteva errare? Anche Zona- 
ta scrisse che Romano, avendo di recente ( nel 959 ) preso il governo, amò di diadema 
e nome imperiale il suo figlio Basilio. Romoaldo Salernitano scrive: Morto Costanti^ 
no regnò Romano e col figlio Basilio per anni J, e poi prese il governo Niceforo. E- 
gregiamente, perchè Niceforo prese il governo nel 963. Scrive ancora il Croni- 
sta Cavese: anno 960, ind. 3, Romano impera con Basilio. Fu dunque la prima 
volta fatto coronar dall' avo, vedendo debole il figlio, e la seconda volta dal 
padre. Dica ora il mio lettore se fu mancanza di monumenti^ o negligenza de' 
nostri savj il non aver conosciuta quest* epoca ; che pure alza le voci in mille 
carte sprezzate. Il Muratori nella disert. lxv pubblicò uno strumento Napoletano 
dell' 1 1 Marzo, anno 6 di Basilio, e 3 di Niceforo e Costantino, 9 ind. Chi ama la 
verità qui la vede chiarissima. Tutti col Pagi^ accordano Y anno 3 di Niceforo 
essere il 966 e lo mostra F indizione; se era Tanno 6 di Basilio, dunque n'era il 
primo nel Marzo 961. Neil' Archivio della Cava (a) vi ha uno strumento Napo- 
letano del 27 Aprile anno 7 di Basilio e 4 di Niceforo e Costantino 40 indiz. EoGO 
r evidenza. Ai 27 Aprile 967 era Y anno 7. Accenna il Sabbatini ( ai 29 Giù* 
gno ), e si ha originale nella Cava uno strumento Napoletano àeìY Agosto^ amo 
66 di Basilio e 63 di Costantino 9 ind. Nel 1 026 il Notajo non avea ancora sa-^ 
puta la morte di Basilio. Mi fa ridere, ma compatisco il Sabbatini, che essen* 
dosi conosciuta la sola e falsa època dal 976, vi aggiunse 66, e disse la carta 
essere del 1042, senza riflettere ch'eran 16 anni da quando era morto Basilio. 
Lo stesso Sabbatini rapporta una concessione fatta in Napoli ad un Pórtario di 
Sorrento ai 30 Novembre, anno 47 di Romano e 2 di Basilio, S indiz. che è del 
961. Incredibili portenti! Si pubblicano carte di Basilio collega di Romano che 
morì nel 963, e si dice Augusto dal 9761 

4. Gii notai nell' articolo precedente lo strumento di concordia tra Niceta 
Arcivéscovo di Napoli, e il Monistero di S. Sebastiano del 4S Novembre^ anno 

(•; Are 27. n. 29. 
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/8 di Romano e S di Basilioy 6 ind. che è del 962. 11 Mazzocchi ne* Véscovi di 
Napoli lo crede spurio, perchè le note son false; ma, benché egli non le seppe, 
battono egregiamente. Aggiunse che solo posAamo dimostrare primo Arcivescovo di 
Napoli quel Sergio che troviamo soscnllo al diploma del Monistero di S. Sebastiano 
del 100S e al diploma del Monistero di S. Marcellino del 1006. Solenne errore è 
questo, e gran torto si fa alla Chiesa di Napoli I eppure è in voce di tutti, e lo 
ha ripetuto ultimamente il dotto Fimiani. Quale umiliazione, se ornate della di- 
gnità di Arcivescovado le chiese di Capua Benevento Salerno AmalG Sorren- 
to ed altre, quella di Napoli l'avesse desiderata! Ma è certo che se Napoli non 
fu la prima Chiesa del Regno ad ottenerla, fu ben la seconda. 11 diploma di S. 
Sebastiano, pubblicato dal Chìoccarelli, a cui soscrisse l'Arcivescovo Sergio ai 
28 MaggiOy anno 30 di Basilio e 27 di Costantino, 3 ind. non è del 1005, come 
han creduto; e almeno doveano vedere che prendendo i 30 di Basilio dal 976^ 
il 17 di Costantino da qual posteriore tempo si sarebbe preso? L'Ughelli, per 
portarlo al 1005 ne tolse gli anni di Costantino, e cambiò quelli di Basilio da 
30 in 37. Ma le note sono esattissime, ed è V anno 990. L' altro diploma di S. 
Marcellino, pubblicato ancora dal Chioccarelli del 9 LagìiOy anno 31 di Basilio 
e 28 di Costantino, 4 ind. non è del 1006, ma del 991, in cui tutte le note stan- 
nosi leggiadramente. Yivea ancora quest' Arcivescovo Sergio nel 99i, come 
eosta da altro strumento Napoletano del 22 Luglio 1065 presso il Muratori, 
che allegheremo in Costantino Duca. Comincia questo: ffecce jam praelerilos 
septuaginta et unum annos expletos , visus fuit bonae memoriae Dominus Sergius D. g. 
Archiepiscopus S. Sedis Neapolitanae^ dare una chiusa di territorio. Da 1 065, togli 
71 trovi nel 994 l'Arcivescovo Sergio. Questo Sergio, che veggiamo Arci- 
vescovo nel 990, 91 e 94, era Arcivescovo di Napoli prima dell'anno 98t, 
come costa dallo strumento di Guglielmo di Prioldo pubblicato dal Chiocca- 
relli; col consenso di Giovanni Vescovo di Cuma^ nel 1134, confermò a Pie- 
tro Abate di S. Maria a Cappella la Chiesa di S. Maria a Pertuso nella re- 
gione Bagense nel territorio di Cuma: quomodo in supradicto vestro Monasterio 
obtuUt d. Joarmes b. m. Consul et Dux, et Magister Militum , insimul cum d. Ser^o 
ven. Neap. Archiepiscopo. Quel Duca Giovanni morì nell' anno 981, dunque pri- 
ma del 981 Sergio era Arcivescovo di Napoli. Qui sopra abbiamo accennato 
dal Muratori lo strumento dell' 1 1 Marzo 966, che è un accomodo tra Sergio 
Abate de' Ss. Sergio e Bacco, e il Vescovo di Napoli; ora questo Vescovo neir 
esemplare del Muratori nella Dis. lxv, in principio si dice SergiOy e poi in mez« 
zo, e nella firma Gregorio. — È cosa interessante il visitare ih Napoli l'origina- 
le; e se è Gregorio, si ha altro Vescovo non ancora conosciuto; se è Sergio ab- 
biamo^ che era Vescovo nel 966, e fu poi il primo Arcivescovo, e vìvea ancora 
nel 994. Niceta era già stato dichiarato Arcivescovo nel 962 dal Patriarca di 
Costantinopoli; ma riconciliatasi la Chiesa Napoletana col Papa, egli depose 
quel titolo; e poi l'ottenne dal Papa, non dopo la Chiesa di Benevento. Che 
prima del 1000 fosse già Napoli Arcivescovado^ potevasi almeno apprendere 
dal Concilio Romano del 998, in cui vi è il decreto: Ut Neapolitanus invasor, qui 
UUus loci Archiepiscopum apprehendi fecil, nisi satisfacialy anathemaiizetur. 
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5. Il Bfuratòri nella Dù. it pubblicò un diplomi di Sergio Paca di Napoli 
del 7 Gennaro anno 38 di Basilio e SS di Costantino xu Indizione; e non immagi-- 
Dando altra epoca che la falsa dal 976, disse esser la carta del 101 1; perà 
senza aYYertire che nel 1011 l'indizione era 9, e che secondo queli' epoca 
falsa, nel lOtl V anno dovea esser 33 non 38. E qual computo perciò si fa- 
rebbe degli anni di Costantino? Quindi D. Carlo Magliola (a) la condannò co- 
me spuria. Ma la bella carta è del 998, e tutte le note ne sono esaltissime daU. 
la vera epoca. D. Antonio Chiarito ( sulla costituzione di Federico II. ) loda uno 
strumento Napoletano del 10 Settembre, armo 63 di BasiliOy e 60 di CoslmUitìOy 
ind. 6j e non sapendo egli che F epoca sola del 976, (che pure è falsa) e sa- 
pendo Basilio morto nel 1025 che poteva egli dirvi? Vi disse che le note Gre- 
che nelle carte Napoletane dagl' imperiti Curìalisti e Notai si mettevano a ca- 
so, come loro piaceva. Ma il vero è che le note poste da peritissimi Napoleta- 
ni sono esattissime. La carta è del 1022. Il Chioccarelli pubblicò un bellissima 
diploma di Sergio Duca di Napoli del 2 Settembre anno SO di Basilio, e A7 di 
Costantino indiz. 8. Precidendone V epoca dal 976 (ma quella di Costantino da qual 
anno si prenderebbe?) TAssemani ne gridò guaste le note; e non potersene 
^aper Y anno; e che perciò nel 1025, a cui stimò tal carta il Mazzocchi, Tindi* 
zione era 9 non 8. Ma le note son luminose, ed è apertissimo Tanno 1009 
preso dall'Agosto del 960 per Basilio, e dall' Agosto del 963 per Costantino. 
11 Sabbatini (a* 20 Luglio ) ci dà uno strumento Napoletano del 24 Novembre 
anno 60 di Basilio, e S7 di Costantino S indizione, eh* è V anno 1019. NelF epoca 
volgare si direbbe spurio. Lo stesso da pure una carta del 21 Ottobre anno 44 
dì Basilio, e 38 di Costantino H indiz. che é d^ 4000. Nel cartario di Amalfl, 
che si serba dall'Avvocato D. Domenico Perrìs, si ha un bel testamento, feconda 
di egregie notizie, scritto in Napoli d 40 Aprile anno 66 di Basilio, e 62 di Co^ 
slantino 8 indiz. A qual anno lo metterebbero i seguaci del Pagi? è dell' anno 
1025. L' Abbate Cestari all' anno 996, dice di quest'anno una carta Brindisiaai 
dell' Aprile anno 22 di Basilio e Costantino, 9 ffidi;^. Da qual anno prende 1' £po^ 
ca? a capo. L' anno è 981. In S. Benedetto di Conversano havvi uno strumen* 
to del Novembre anno 34 di Basilio e Costantino, 7 indiz. che è il 993. Ndl' ar- 
chivio della Cava (b) è uno strumento Napoletano del 3 Gennaro anno 22 di Ba^ 
silio e 49 di Costantino, x ind. che è del 982, e un altro Napoletano (e) del 4 ii- 
prile, anno SI di Basilio e i8 di Costantino, 9 ind. che è del 101 1 . — Vede ognu- 
no che tutte le carte del Regno si trovano esattissime e chiare, sol che si sap^ 
pia r epoca degli Augusti. I documenti addotti mostrano che« sino a tutto Liw 
glio del 960 non era cominciata ancora l' Epoca. Invece cominciò a scorrere 
nel principio del Settembre di esso anno. Anzi a tale anno nel principio di 
Agosto in alcuni si vede non cominciata. In altre carte poi comincia negli 
ultimi di Agosto. Perciò si conchiuda coronato Basilio, ed esordita l'Epoca 
nella moti di Agosto dell'anno 960. 

(a) GontiD. della Difesi ài S. Arpino p. 79. 

(b) Aro. 27. n. 9. 
(e) Are. 27. B. 21. 
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6. Attedterei intano il mio satio Lettore^ dimostrando a parte che Vaiiica 
Epoca del fratello Costantino ( essa ancora non conosciuta da alcuno ) co- 
minciò neir Agosto dell* anno 963. Nelle carte suddette si è veduto, che egli 
dicea Tanno 3 nel Marzo e Maggio del 966, il l nelF Aprile del 967, il 19 
nel Gennaro del 982, il 26 nel Maggio del 989, il 27 nel Maggio del 990, il 
28 nel Luglio del 991, il 35 nel Gennaro del 998, il 49 ai 24 Aprile del 101 1, 
il 61 nel Gennaro del 1024, il 62 ai 10 Aprile del 1025; dunque sino al Lu- 
glio del 963 non era cominciala l'Epoca; ma diceva il 38 nelF Ottobre del 
1000, il 57 nel Novembre del 1019 il 60 ai 10 Settembre del 1022; dunque 
costui fu coronato dopo il Luglio^ e prima del Settembre del 963. 

Articolo VIL 

Di Costantino Duca e suoi figU, di Romano Diogene 

e ^ Alessio Conmeno. 

1 . Lasciando che altri esamini tutte le Epoche di siffatti Augusti, ne cor- 
reggerò alcune più interessanti. Il P. Pagi notò all'anno 1059 la rinunzia d*I- 
ttacco Comneno, e la coronazione di Costantino Duca^ perchè Zonara scrisse che 
il Comneno esaltato nel Settembre del 1 057, imperò due anni e tre mesi. Que- 
sto fallo genera e propaga altri falli. Quegli anni 2 e mesi 3 sMntesero sino a 
quando infermatosi, propose la rinunzia; ma tra V eseguirla e tra il coronar Co- 
stantino si passò mollo tempo. Niceforo allora Tivente dice che il Comneno ter- 
tium in imp&rio annum agens^ dopo il Settembre del 1 059^ trajeclo Proponlidis fre* 
lOj si esercitò nella caccia; ma che infermatosi di pleuritide si fece condurre a 
Costantinopoli, ed aggravandosi il male con lunghe ma inefficaci parole pregò 
il suo fratello Giovanni di assumere Y Imperio. Gli diede buon tempo a pensar- 
vi, e intanto la moglie ancora del Comneno mescolossi per fare che il cognato 
accettasse Y Imperio; e quando poi si vide ostinato ed invincibile sul niego^ il 
Comneno rivolse le mire a Costantino Duca; ma costui ancora non fu subito co- 
ronato. Psello, che maneggiò queste faccende attesta che avendogli il Comneno 
offerto r impero, n^dum tamen In^perii insignia in iUum contuleratj sed in promissis 
Iota rei moUlio erat. Convakscit tamlisper^ ac cum videret haUtum recipisse, anceps ani^- 
mi eratf hmebat enim non ne Impmi compos effieeretur, sed ne inde secum postea male 
agereknr; ma poi, a persuasione dello stesso Psello cinse della corona il Duca e 
si trasse in Monastero. Non fu dunque Costantino decorato prima dell* Agosto 
del 1060. Coerentemente al primo errore, il Pagi disse morto Costantino nel 
Maggio del 1067 in cui si trova notato^ da Lupo; e crede dimostrarlo perchè 
gli antichi narrano, che defunto Costantino, Eudocia imperò coi figli poco più 
di mesi 7, e sposò e coronò Romano Diogene. Costui, secondo il Curopalate, 
ebbe le imperiali insegne nel / Gennaro dd 6376, ind. ti; dunque Costantino 
era morto nel 1067. Ma il vero è che Costantino morì nel Maggio, ma del 
1068, come attesta V ignoto Barese: Anno 4068^ indiz. vi. Ohiil Constantinus 
DucUs. Dunque quest' annovera stato notato da Lupo; cosi non resta al Pagi 
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alcun testimonio. È errore nel Curopalàte che le nozze di Diogene fossero del 
Gennaro del 1069. Scrive Zouara che Costantiin) infermatosi, nominò Impe- 
radori i tre suoi Ggliuoii, ma come atea generalo i due primi essendo ancora per-- 
sona privata, ed il terzo gli era nato mentre era Imperadore; da principio questo solo 
fece Imperadorei ma poi dichiarò successori anche % due primi. Ora noi abbiamo due 
Epoche di essi tre fratelh'; una dal Decembre 1067, e Y altra da quando^ morto 
il padre, furono riconosciuti a mezzo Agosto 1068. Morì dunque il padre Io* 
ro nel 1068. Il Pagi avendo detto coronato Romano nel Gennaro del 1068 
pensa. che gli fossero cavati gli occhi nel 107.1, perchè regnò anni 3 e mesi Ò 
come insegnano e Zonara, e il Curopalàte. Noi avendolo detto coronato il pri- 
mo di Gennaro 1069, crediamo che egli fosse acciecato nel 1072. Così attesta 
F Ignoto Barese: anno 1072 capta est Palermo. x die intrante Januario ( è certo ) 
et in mense Julio captus est Diogenes Imperator et mortuus est. Nel Catalogo degli 
Augusti dopo r Ignoto, narrasi che acciecato .Romano successe Michele mit 
indiz. XI, cioè dopo l'Agosto del 1072; ed.aggiungesi che indi Michele, sino 
alla sollevazione di Niceforo , regnò anni 5^ e sta bene , perchè Niceforo si 
sollevò nel 1077. A Romano dunque preso sul fin di Luglio, furono divelti 
gli occhi nel Settembre del 1072. Questo si dimostra ancora dalla Storia. At- 
tcsta Elmacino, che Romano fu preso in battaglia dai Saraceni ai 26 del me*- 
se Dilcada dell'Egira 463, che è il 25 Agosto 1071. Fu condotto al Solda*- 
no in Persia che a splendide maniere lo accolse, tenendolo alla sua mensa; 
e dopo qualche tempo steso e giurato un accordo, lo rimandò accompagnato 
dai suoi grandi. Giunto Diogene nelle terre del suo Impero, scrisse questi fatti 
air Augusta; ma io Costantinopoli insorsero partiti; Cesare, tratti nella sua fa- 
zione i custodi del Palazzo, coi due Augusti fratelli Andronico e Costantiao 
dichiarò decaduto Diogene; fece proclamare primo Augusto Michele, e serrò 
in Monastero Eudocia che teneva per esso Diogene; il quale a tal notizia adu- 
nò un grande esercito, occupando Amasea ed altre terre. Contro di lui da Co- 
stantinopoli fu spedito Andronico, e venuti alle mani. Diogene fu vinto: iodi 
assediato in una forte rocca. Venne quivi a soccorrerlo Cuntario dalla Ciiicia 
ove seco lo condusse. Qui pure unì altro esercito ed ogni provvisione.. Alla 
notizia di questo secondo armamento si accrebbero i dispareri in Costanti** 
nopoli; altri del partito dei tre fratelli volean la guerra; altri voleano un ac* 
cordo la divisione dell'Impero. Prevalse questa seconda sentenza, e Michele 
fu costretto d' inviare nella Ciiicia i suoi Legati a Romano, esortandolo di ccm- 
tentarsi eangua participatione potestalis summae. Diogene avendo sprezzato siffatto 
consiglio crebbero le alterazioni in Costantinopoli, ma finalmente esiliata con 
tult' i figli Anna madre dei Comneni di sangue Imperiale, si stanziò la guerra. 
Invano a lungo fu pregato lo stesso Andronico perchè nuovamente si mettesse 
alla guida dell' esercito; costantemente si ricusò; fu destinato il di lui fratello. 
Questo generale levò un grosso esercito, andò a Calcedonia; e. dopo sei giorni 
parti per la Ciiicia, movendo per le montagne. Nella Ciiicia si ruppe a hat^ 
taglia, e Diogene fu vinto; ma gli restò parte dell' esercito: spedi per soccorso 
legati al Soldano; e tentò invano di sedurre Crispino; ma mentre aspetta gli 
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ftjoti, per fellonia de*^5U0i è tradito bì eapitano nemico. Costni ne diede la 
notizia alla corte di Costantinopoli , donde in Cilicia ha la risposta: se gli ca* 
YÌno gli occhi. Troppa barbara sembrò al generale questa sanzione; spedi nuovi 
Legati con premiere per farla rivocare; ma tornò comando nuovo si obbe- 
disse; e Y ordine ebbe tale effetto che Diogene cut fu spenta la luce del sole, 
fra pochi dì traboccò nel sepolcro. Qui vedano gli adoratori del Pagi se possa 
dirsi da senno che Diogene preso da' Saraceni ai 25 Agosto del 1071, ces« 
sasse di vivere nel 1 Gennaro del 1072. Presa ai 25 Agosto , fu tramutato 
in Persia, ove fu per qualche tempo: tornato alle sue terre scrive a Costantino- 
poli, ove i partiti sì levano in istrazio: gli s'intima la guerra, contro di lui si spe* 
disce Andronico,, è vinto in Amasea, quindi assediato in una rocca. Yien quivi 
in suo soccorso Cuntario della Cilicia; va in Cilicia egli stesso, e Andronico tor* 
na in Costantinopoli. Al novello armamento di Diogene, si tentano nuove dissen- 
sioni in Costantinopoli; si mandana e tornano dalla Cilicia a Costantino Legati 
di accordo.* si rompe a nuova guerra; si apparecchia nuovo esercito che move 
in Cilicia e per le montagne ; si combatte di nuovo, e passano» poi altri ma* 
neggì; air ultimo Diogene è prigione; V una dopa V altra vanno e tornano due 
Legazioni dalla Cilicia a Costantinopoli ; finalmente muore Diogene ; e sarà 
ancora il Decembre dello stessa anno 1071? Tutto sarà passato in tre mesi 
soli e del più* crudo inverno? Ma tanto non occorre. I contemporanei ci di- 
cono che Diogene dai Saraceni fu presa ai 25 Agosto del 1071, e che dai 
Romani fu colto nel Luglio del 1072. Uscito dalla Persia nel Settembre 1071 
fu neir Ottobre proclamato Michele^. In vero attestano gli Scrittori Greci che 
Michele regnò anni 6 e mesi 6. Ora egli essendo passato di vita ai 31 Marzo 
1078 ne segue che fii elevato all'impero neir Ottobre del 1071^ e allora si 
deliberò la pruna spedizione di Andronico; la seconda è dell' anno seguente. 
Costa ciò ancora dalle carte. Ardendo guerra tra Michele e Diogene^ i nostri 
stettero per Diogene. Nel cartario di S. Lorenzo di Amalfi presso il Perris si 
han due diverse carte Napoletane di Giovanni Primario, e di Pietro Tabulano 
della Curia che autenticano uno strumenta ai 2S Marzo^ anno S di Romano e 4 
di Michele... x ind. che è del 1072; dunque nel Marzo di quest' anno vivea Ro- 
mano. Neir Archivio della Cava si ha uno strumenta di Taranto del Maggio, an-- 
no A di Romano Diogene x ind.; dunque vivea Diogene nel Maggio del 1 072. 
Quivi ancora si serba altro documento Napoletano del 3 Febbrajo anno v di 
Romano xt md ; perciò ai 2 Febbrajo del 1073 non si era saputa ancora in 
Napoli la morte di Diogene; era dunque defunto non nel Gennaro, ma nel Set- 
tembre del 1072-. 

2. Fermate le Epoche di Diogene >. dimostriamo ancora meglio le al- 
tre. Dal Gattola si ha uno strumenta Sipontino del Maggio y anno iv di Co- 
siantifìo Duòa, ii indiz. che è il 1064;. dunque era Y anno 1 nel Maggio del 
1061. U Summonte loda un Diploma di Sergio Duca di Napoli del 15 
J^^msiio, anno 7 di Coslanlino^ v indiz. che è il 1 067; dunque ai 1 5 Maggio 
1061 correva Tanno 1; dunque non ancora era coronato ai 15 Maggio del 
1060, molto meno nel 1059^ come erroneamente disse il Pagi. Il Muratori 

9> 
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(a) dà un Diploma ( gii sopra lodalo ) del Duca Sergio li 22 Lugliùy anno 
V di Costantino Duca, iii indmom^ che è del 1065; dunque non era ancora 
consacrato ai 22 di Luglio dei 1060. Se tali note ( afferma negli Annali il 
Muratori ) non son fatiate j prima di quello che credette il Plagi Costantino Ihtca 
ascese sul Trono; ma cfe^ non prima dovea egli dire. Uno strumento della 
Cava fu scritto neir Agosto, anno 8 di Costantino y y indizione, che è Y anno 
1067. Dunque Costantino ( non solennemente esaltato lancora nel Luglio ) 
«ra già coronato nell* Agosto del 1060. Neil* Archiyro di Conversano si ha 
uno strumento del 19 Aprile, anno 8 di Costantino, y indizione, che è il 1067. 
Queste due ultime carte condanuauo ancora V opinione del Pagi che disse 
morto Costantino nel Maggio del 1067; passò a yita immortale nel 1068. 
Così pure son certe le Epoche de^ tre fratelli. La prima da quando furono 
associati nel Decembre del 1067. Nella Cava sono due strumenti Lucerìni 
del Decembre, anno 7 di Michele e Costantino, xii indizione che è il 1073; dun- 
que era il primo nel Decembre del 1067. Si hanno pure altri due stru- 
menti del Febbrajo e del Maggio, anno 7 di Michde e Costantino, xii indizione, 
che è il 1074; dunque era il primo ancora nel Febbrajo e Maggio del 1068. 
La seconda dopo il 14* Agosto 1068. Nella Caya vi ha pure uno strumento 
del 3 Febbrajo, anno S di Romano, Michele, Andronico e Costantino, xi ind. che 
è il 1073; dunque era il 1 nel Febrajo 1069. Qui sopra abbiamo yedute le 
carte Napoletane del 23 Marzo 1072 coiranno 4. Altro strumento della Ca- 
va fu scritto ai 10 Aprile, anno 9 di Michele, Andronico e Costantino, xv òid. 
che è del 1077. Colle stesse noie Antonio Chiarito accenna un altro docu- 
mento Napoletano: due carte parimenti si conservano nella Cava deir il^o^, 
anno 10 di Michele, Andronico e Cos'amino, i ind. che son del 1078, un* altra fi^ 
nalmente del 18 Decembre, anno 7 di Michele, xiii ind. che è il 1075. Mori dun- 
que il padre loro dopo il 14 Agosto del 1068, non nel 1067 come il Pagi 
volle definire. 

3. Tutti convengono assieme che Niceroro Boliniate Tu dcposlo^ e che A-» 
Icssio Comneno prese Costanlinopoli nel Giovedì Santo; cioè nel primo Aprile 
dell'anno 1081. Quindi il Pagi fissò ad esso giorno l'Epoca di Alessio. Ma 
sebbene Alessio entrasse quel giorno in Costantinopoli, però la solennità di 
sua coronazione, onde si desume V Epoca, fu agli 1 1 Agosto di esso anno ; 
giorno di Domenica. L' Autore del Collegio Mabilloniano sostenuto p. 3id dà una 
carta di S. Benedetto di Montescaglioso A^W Aprile y anno di Cristo 109S, 14 
di Alessio, UH ind. Carminio Falcone loda uno strumento del ò Maggio, anno 
A di Alessio via itid. che ò il 1085. 11 Summonte commenda un Diploma di Ser- 
gio Duca dì Napoli del 13 Maggio, anno 9 di Alessio, xiii ind. ( 1090 ) Neil' Ar- 
chivio della Cava è uno strumento Lucerino del Giugno, anno S di Alessio, ix 
ind. ( 1086 ). Altro strumento Napoletano fu scritto ai 25 Giugno, anno 19 di 
Alessio, vili ind. che è il 1100. E così mille altri dimostrano che sino a tutto 
Giugno del 1081 Alessio non era coronato. L'ho detto dalla Domenica 11 

(b) DÌ88. 5. 
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AgostOi perchè il Catalogo del Cigala gli assegna anni 37, e quello del Leun- 
clario aoDi 37 e giorni 4; ed è provato che costui calò dal trono alla tomba 
ai 15 Aprile del 1118. 

CAPITOLO TERZO 

Delt Epoche dei Re d llaUa^ e de^ bnperadùri OccidenlaU. 

Buona parte del Regna fa porzione un tempa della fortuna Longobar- 
dica; e spesso i Principi nostri riconobbero per lora Sovrani gli Augusti Oc* 
cidentali che per lunga stagione furono ancora Signori di vasto paese negli 
Abruzzi. Quindi a stabilire la storia e la cronologìa del Regno è necessaria 
la cognizione della storia e una precisa cronologia de* Re longobardi e de- 
gli Augusti d* Occidente. Non mi fermo ne* primi Re Longobardi da' quali poco 
lume può. ricevere la nostra storia. Dico solo che quanto al primo Re Alboino 
errarana il Baronia dicendolo, ucciso, nel 57 1 , il Basnagio che seguito dal Mansi 
racconta fosse ucciso nel 572^. e il Pagi che col Sigonia lo fa morto nel 574. 
Mori nel 573. — Clefo che gli successe, passò all'altra vita non nel 574 (quanr 
to erra il BasnagioI ) noa net 576, come volle il Pagi^ ma nel 575. Dopo Clefo 
governarono separatamente 35 duchi, finché, dopo 10 anni fu eletto Re Au- 
tari non nel 585^ come col Baronie e col Giannone credè Y Assemani ; non 
nel 586^ come pensò il Pagi; e molto meno nel 581, come con un fascio 
di sconci pretese il Basnagio; bensì neir anno 584. Autari poi regnò anni 6, 
non 9, come con grosso tratto volle il Basnagio; morì quindi nel 950, nel di 
cui Novembre prese il Regna Agilolfo,. detta ancora Ajone e Agnone. Questi piti 
solennemente fu di nuovo^ decorata nel Maggio del seguente anno 591; e ap- 
presso non nel 6t)5y^ ma nel Luglia del 604 ( e forse anche prima ) coronò suo 
collega il proprio figliuola ancor bambino Adaloaldo^ o Adelwad, il quale gli 
successe, non nel 616^ come spaccia il Pagi^ ma nel 625, Comincio da que- 
ste prime grossezze le mie emendazioni* 

AaiiGOLO I. 

Del Re Àrioaldo. 

Adaloaldo,. al dir di Paola Diacono (a) cum eversa mente insanirei; posl^ 
quam cum maire decem regnaverat oimts, de regno ejectus est, et a Longohardis in 
efus bcum AriovaUus substitutus est. Che Adaloaldo fosse uscito di senno fu voce 
che si fece spargere dall' usurpatore Arioaldo. Fredegario (b), che delle cose 
de' Longobardi sola eeppe le favole, e ne contaminò la cronologia, racconta, 
air anno 623^ che avendo Adaloaldo accolto a grande onore Eusebio Legato 
deir Augusto Maurizio ( morto nel 602, molto prima che nascesse Adaloal- 

(a) h. 4. e. 43. (b) C. 49. 
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do ); riograto Eusebio Y unse con certi Ainguenti the lo fecero uscir di setr* 
fio e traTolgendolo a suo grado, V indusse a fare macello sui grandi del Re-" 
gno, per poi sottometter questo al Greco Augusto. Ne avea ucciso 13 de* pie 
forti; ma prevenendo gli altri una siffatta fortuna lo deposero, ed elessero ift 
Re Caroaldo Duca di Torino, il quale avea per moglie Gondelberga sorella 
di esso Àdaloaldo. Cosi Fredegario che nemmeno seppe il nome del nuovo Re. 
Con tutto ciò la favola fu addottata da' nostri che han solo scambiati i nomi 
di Maurizio in Eraclio, di Caroaldo in Arioaldo^ e Y anno 623 in 8 di Ada* 
loaldo; che ò grave errore. Adaloaldo, che quando fu deposto appena area 
compito di sua età 1* anno 22, era buon cattolico^ e in tutto seguiva i cott* 
sigli della pia e savia sua madre Teodolinda; fu deposto per trama degli ArUh^ 
ni, nella setta de* quali ( come in tutti gli Efetici ) era necessario lo spirilo 
di sedizione. Non potevano mirar senza dispetto i Duchi Ariani una Donna 
Reggente intesa a distruggere la loro empietà; trassero ancora con apparenti 
ragioni in congiura alcuni Vescovi. Accelerò Y iniquo colpo Y avere Adaloal- 
do fatto levare via dal mondo il fiero Ariano Gundoaldo , padre dell' usòr-^ 
patore del trono, anch'esso Ariano. Adaloaldo si difese per qualche tempo, 
soccorso da Isacco Greco Esarco di Ravenna. Ci é sialo riferito , cosi scrisse 
Onorio Papa all' Esarco , che alcuni Vescom Traspadani n sono cospirati in uno 
sforzo a persuadere Pietro figUo di Paolo onde^ abbandonato il Be ÀdaloaUh, aecaU^ 
rosse il partito di Arioaldo : ma che Pietro non volle ascollare i perversi loro consigli, 
desiderando santamente di osservare i giuramenti doli al Be Àgilolfo padre di esso A^ 
daloaldo. Ora siccome è cosa troppo ingraia a Dio ed agli uomini che i Vescovi qnco^ 
ra vogliano persuadere un cosi atroce delitto eh' eglino dovrebbero piuttosto imprecare, 
corì Noi vi esorliamo che quando col divino soccorso avrete ristabilito ÀdahaUo nei 
BegnOj facciate condurre a noi tali Vescovi, affinchè tanta scelleraggine non resti impu^ 
nila. Ma Adaloaldo fu vinto. Se costui dopo la morte del padre regnò anni 
10^ come dicono tutti gli antichi; dunque Arioaldo gli tolse regno e vita 
nell'anno 625. 

2. Ma il Pagi, che sempre anelava alle scoperte meravigliose, diede utta 

nuova storia ed una fantastica cronologia, scrivendo all' anno 626 numero 7. 

» I moderni Cronologi , non avvertendo che Paolo Diacono poco seppe di 

y> Arioaldo^ han detto con errore che succedesse ad Adaloaldo, e regnasse 

» anoi 12, ed han guastata di più di 30 anni la cronologia de' Longobardi : 

» non essendosi più posti in via, che nel Regno di Grimoaldo, quale fu Re 

» dal 662, 36 anni dopo il presente, a Eppure, secondo il computo di Paolo 

Diacono sarebbero anni 43, concedendo anni 12 ad Arioaldo, 16 e 4 mesi 

a Rotari, 9 ad Ariberto, eia Rerlario ( sbaglia nel sommare i conti 12 

«.}.16-f'9~f^'^='38 non 43, che debbonsi aggiungere a 525 noa a 

526, quali si computano in Arioaldo ). Nacque Y errore di Paolo, perchè non 

seppe che Adaloaldo e Arioaldo regnarono nello stesso tempo per alcuni anni 

in luoghi diversi. Ma lo seppe Sigeberto. ( Noi disse mai; e quando lo avesse 

detto, è di ridicola autorità nelle cose longobardiche al cimento con Paolo ). 

Rettamente egli diede ad Adaloaldo anni 1 3, e non nominò mai Arioaldo che* 
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Ite solò ÌRe d^ una Inatte ù^ilrpaia. Se diftérisee di iin aniko là mette di Ada* 

louldo, questo è perchè avea d' un anno differita ( errando in tutto ) la morte 
di Agilolfo. Il fatto passò cosi : avendo regnato Àdaloaldo per alcuni anni , 
Arioaldo occupò Pavia, e qualche altra parte del Regno : mentre AdaloaMo 
risedò in altro luogo. Aver regnato nel tempo stesso si ricava dalla lettera 
di Onorio. ( Tutto si è trascritto ). Di più Giona che in questo tempo vivea, 
scrive nella vite di Bertolfo ( egli successe in Bobbio all' Abbate S. Attala ) 
come questo Santo spedisse a Pavia il Monaco Ridolfo, quale incontrò quivi 
vicino il Re Arioaldo. Costui regnava in Pavia. Aggiunge che l'Abate B«* 
tolfo^ successo ad Attala , andò in Roma con licenza ^el Re Arioaldo ; ora 
è certo che nd tempo stesso regnava ancora Àdaloaldo; perchè nel Bollarlo 
€assinese si ha un diploma del Re Àdaloaldo ali* Abate Bertolfo : ^kUmn At- 
piae snb die XY tnensis Augusti, anno Begm nostri xvn per indici, i , che è V anno 
628, e primo dell'Abate Bertolfo; e Tanno 17 è preso dal 616, quando Ada* 
Ioaldo successe al padre; onde Tanno è guasto, e dee esser 12 o 13. Nel 
Bollarlo stesso vi è un altro diploma di Àdaloaldo alT Abate Attala , datum 
Ticini Vii kal. Augusti anno r. n. xvi per ind. xv, che è Y anno 627. Ecco che 
Pavia mentre Bertolfo era semplice Monaco era in mano ^i Arioaldo; e poi 
nel 627 ^ 628 era in mano di Àdaloaldo. Solo ci viene in contrario un pri*- 
Vilegio di Onorio Papa alT Abate Bertolfo , datum in idus Januariij indici, i, 
(xhe è del 628 presso V Ughelli ) poiché Giona fa veder morto Attala nel 
Febbrajo, o Marzo del 626 come vuole il Bollando, o del 627 come crede 
il Mabillone; e pure il secondo diploma lo mostra vivo nel Loglio del 627, 
e quello di Onorio lo mostra morto, e che già gH fosse succeduto Beitolfo 
nel Gennaro del 628. Giona stesso nella vita tli S. Yalarico narra come il 
Monaco Blismondo, essendo in Bobbio sotto V ubbidienza di Attala, ebbe da 
lui licenza di andare a visitare il sepolcro di S. Yalarico; il quale morto poco 
dopo Aitala^ restò un anno vicino a quel sepolcro in Francia, ove il Re €lo« 
tarlo gli diede un privilegio per lo Monistero Leuoonacense. Clotario morì 
nel 628; dunque Attala passò di vita non dopò il 627 ai 10 Marzo; dùnque 
nel diploma di Àdaloaldo in laogo di anno 46 dee leggersi anno 15, e in luogo 
d' indiz. 15 dee leggersi indizione 4S\ duuque Àdaloaldo, e Arioaldo regnarono 
nel tempo stesso, dal 40 di Clotario^ come dicono Fredegario e Aimone. Ag- 
giugne Fredegario che estinto Àdaloaldo^ Caroaldo ( dovea dir Arioaldo ) ebbe 
tutto il RegnO; ma erra. Egli narra ancora che neir anno 8 di Dagoberto, di 
Cristo 629 Arioaldo rilasciò all' Esarco la terza parte della somma che si pa- 
gava dair Imperadore, e poi morì. È dunque cosa certa che malamente Paolo 
Diacono assegnò ad Arioaldo anni 12 che rettamente Sigeberto disse anni 13, 
che il Baronio e gli altri moderni, non sapendo il ristabilimento di Àdaloaldo, 
mlitilarono gli anni dei Re successori, col notare che ad Airioaldo successe 
Rotari. Scrive Giona nella vita di S. Bertolfo AriovaUbm... post AdabaUH oAih 
(Mffl Regnum Longokardorum regendum smeepisse. 

3. Questo è tutto il discorso del Pagi; io non ne ho letto altro più tene- 
broso e irragionevole. Vuol darci a credere dbe nel tempo stesso fa il Regno 
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diviso, e dominato da due Re nemici. Questo fatto sarebbe stato di gran frago« 
re, né si sarebbe taciuto dagli Scrittori. Noi abbiamo, solo. in. contrario la pre- 
venzione degli antichi; oltre Paolo Diacono, nel Catalogo dei Re d'Italia dicesi; 
Addoaléii Crinitus ann. 40. ArioaUm an. 42. Rotori eie. T antichissimo Cronista di 
Farfa: Adahaldus x an. Ariovaldus an. xii Rotori. Cosi ancora il Cronista di Bre« 
scia. Romoaldo Salernitano: Adaloaldus cum maire x ann. gectus est, Arioaldus mb^ 
stituitur. Arioaldus ann. xii. Il Cronista di Ratisbona : Adahad ann. x el ejeclm est, 
Arioald. ann. xu. I/Arnepek nella storia di Ratisbona pubblicata dal Pez. e. 6. 
Adolocddus cum maire Theodelinda, qui cum annos x regnassel^ geclus est de Regno. 
Fredegario e Aimone ancora dicono che morto Adaloaldo prese il Regno Ario- 
aldo. Giona stesso che vide Io stesso Arioaldo racconta Artovaldumf post Adal^ 
valdi ohilumy Regnum Longobardorum regendum suscepisse; e il Pagi , forse per deri- 
dere la comune dabbenaggine, notò quasi in suo favore queste parole. Il Pagi, 
per farci perdere la fede a tanti Scrittori, dovea presentarci Scrittori e ragioni 
franche da ogni eccezione; ma che presentò? Noi seppe Paolo Diacono^ lo seppe 
Sigeherlo. Ma Sigeberto miserabile Scismatico, e sempre erroneo nella cronolo- 
gia, visse più di 500 anni dopo il fatto, come dunque lo seppe? Còme sa il 
Pagi che Sigeberto lo seppe? Benché non parli di divisione ( e di due Re in** 
sieme } egli però non nomina mai Arioaldo. Felice ignoranza che vale per sa^ 
viezzai Non essendovi alcun testimonio, dimostrerà dunque il Pagi quel gran 
fatto colla ragione ? Nel sistema di Paolo si accorciano gli anni de* Re succes- 
sori. Vedremo che questo è falso: e che il Pagi uscito di strada compone i ro- 
manzi. Blidolfo nel 627^ ebbe licenza dal Re Arioaldo; allora dunque costai 
sedeva in trono. Era succeduto ad Adaloaldo nel 625 non si nega ; ma cho 
però? Di quel tempo regnava ancora Adaloaldo che poi riacquistò Pavia. At-* 
tenti^ che dopo una vanità di parole si viene alle strette. Onde costa? Son due 
diplomi del Re Adaloaldo, uno del 16 Agosto del 628 coiranno 17 delRegno; 
e r altro del 25 Luglio del 627 colF anno 16. Non è cosa bella? Vuole Adalo« 
aldo succeduto al padre nel 616^ e morto nel 630, e ci propone gli anni del 
Regno 14 e 17? Ma piano, dice il Pagi, le note son corrotte e si devono risto- 
rare ponendo nel primo anne 12 o 13 in luogo di 17, e nel secondo per indU. 
45 anno ^6, si scriva indizione 45 anno 40. Ma quale appoggio ha questo muta- 
mento? L' ipotesi. E una posizione volontaria smentirà tutti gli antichi ? Ma se 
io correggessi quelle carte, notando nella prima anno 7 ind. x, e nella seconda 
anno 6 ind. a, e le stimassi degli anni 621 e 622, che potrebbe rispondere il 




piacendo al Pagi^ lor diede una terza forma, e frescamente con questa forma, 
lavorò storia nuova, e nuova cronologia. Ha quei diplomi sono impostura, co- 
me accerta il Muratori ; e spurio ancora è il privilegio di Onorio che pure non 
ci sarebbe avverso. 
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Articolo It 

t Rotarij Radoaldoy Àriberto t Grimoaldo. 



1 . Al Re Arìoaldo successe Rotarì. Comunemente gli antichi assegnano 
tid Arìoaldo anni 12, ma debbono intendersi incompitì, computandosi gli anni 
625^ che ascese il trono, e Tanno 636 che passò di yita. I Cronisti CaVese 
e di Brescia y e Y Autor della Crotrìchetta pubblicata dal Muratori gli asse- 
gnano anni 10, intendendo i compiti; e così nelF anno 636 a lui successe Ro- 
tari. Tutto sarebbe luce ; ma per fatalità il Pagi , seguendo il misero Sige- 
berto, Tuole che Arìoaldo neppure compisse V anno quarto, e che Rotarì fosse 
coronato nel 630. Si ascolti all' anno 638 n. 7. Mori U Re Arioaldo nel 630, e 
wX istesso tempo gli fu sostiHtUo Roiari, come dimostrai ( tutto si trascrìsse ). Di 
Rotori scrive Paolo Diacono L 4 e. A4. Hic Rotarì leges, quas sola memoria et 
lisu retinebant, Scriptorum serie cotnposuit, codicemque ipsum Edictum appel- 
lari praecepit. Erat autem jam ex quo Longobardi in Italiam Tenerant annus 
77, sicut idem Rei in sui Edicti testatus est Prologo. Ma nel Prologo pubblicato 
dal Stgonio dicesi un anno meno, cioè neUt anno 76. In esso Rotori vi dice: Ego Ro- 
tarì Rex XYii Gentis Langobardorum, anno Regni mei octavo, aetatis meae 38, 
Indiction. 2 , et post adventum in Proyinciam Italiae Longobai^orum, ex quo 
Albuinus tunc temporis Rex advenit, anno 76. Datum Ticini in Palatio l kal. 
Decembrìs. Queste note disegnano certamente t arnia 643 y ma t ama del Regna é 
guasto ( Achille in campo }, e in luogo di 8 dee esser 43, come lo dimastra la crono* 
logia de seguenti Re; poiché f anno 76 o 77 deW ingressa dd Longobardi non può con- 
venire colF anno 8 iU Rotori nella cronologia di Paolo Diacono. ( An^i quest* anno 8 
dimostra la cronologia di Paolo Diacono; poiché avendo preso il trono nel 636, 
appunto, nel Novembre del 643 era Tanno 8 ); dbi^tfe Rotori se nel Novembre 643 
dicea t anno 13 ( che era fuor della mente di tutti ); dunque prese il irono nel 630, 
tome bene addottrinalo lo disse Sigeberto. È vero che Rastlio Giovanni Eroldo ( che 
pubblicò le leggi di Rotar i ) ripose quel titolo stesso di Paolo Diacono; ma non avendo 
egli veduto U Prologo, quale non piMlicò^ il compilatore lo prese erroneo da Paolo Dia- 
cono. Cosi il Pagi si lusingò di persuardere al mondo letterario t^he con tutti gli 
antichi errò Paolo Diacono, dando ad Arioaldo 1 2 Ianni incompiti; che sia cor- 
rotto r Editto di Rotarì^ e che costui salisse al trono nel 630; solo perchè lo 
disse Sigeberto! Queir Editto ^contiene le leggi a cui tutti i Longobardi aveano 
ad ubbidire; sicché ne doveano in tutti i Ducali esser più copie: e noi ne vedia- 
mo trascritti ancora i testi negli strumenti del Regno ; onde errando un copista 
se ne vedrebbe corretto Y errore in mille esemplari ; pure questi son tutti uni- 
formi. Attesta il Mansi, in vetustissimis omnibus codicibus..^. constanter legitur: anno 
Regni mei octavo. Il Codice, onde il Sigonio produsse leggi siffatte ha Vanno ottavo. 
Il Codice della Riblioteca Ambrosiana, da cui il Bianchi trascrisse la propria 
edizione; ha Y anno ottavo. L'antichissimo Codice che si serba alla Cava ( come 
ancora osserva il Pellegrino ) ha parimenti f anno ottavo. Ho già detto che i 
Longobardi non segnavaiio gli anni con xifre, ma. distesamente; come dunque 
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potè venire in testa di serirerè in laogo di dkcimotertìo V octavo^ A ragione iì 
Bianchi riprende gli adepti del Pagi, qui vilium irrepsisse itk numeris artnorum Re^ 
gni arbilranlur, alios ingenio suo reponèntes : cosUms est mmss. editarumque leclio; atquM 
si tantum Kceret, jam in anliquum choas revobdis, tertia quoque linea in historiis calami 
fioUs erit usus. 'Resta dunque ferma F antica e vera dottrina; e se nel Novembre 
del 643 eira V anno 8 di Rotari, si dica il primo nel 636. — Rotari dominò ann 
16, Lo attestano' Paolo Diacono, i Cronisti di Farfa e di Brescia, Romoaldo ed 
altri che variano solo in qualche mese; coronato dunque nel 636 Rotar! mori 
nel 652, e non già nel 646^ come col suo Sìgeberto il Pagi pretese. 

2. Radoaldo dunque successe al Re Rotari suo padre neir anno 652; SI 
legge in Paolo Diacono che Radoaldo fu uccìso dopo aver regnato anni 5 e 
giorni 5 7. Ma qui dobbiamo dir col Bacchini, che Paolo gli assegni anni. 5 
da quando fa collega di suo padre; o col Signor Sassi> che in Paolo erano regif» 
strati mesi 5 e giorni 7, e si lesse per errore anni 5 e giorni 5 o 7? In vero sOf 
lo mesi 6 gli danno la Gronichetta Longobardica pubblicata dal Muratori, il 
Cronista di Brescia e il Catalogo dei Re d' Italia. Mori dunque Radoaldo nel 
653, e non neiranno 651^ come fuor di ragione credè il Pagi. A Radoaldo 
successe ÀrAerto; a cui assegnano anni 9 Paolo Diacono , il Catalogo de* Re 
d* Italia^ i Cronisti di Farfa e di Brescia^ e cento^ altri; mori dunque o sul fine 
del 660, ò nel principio del 661. Errarono il Pellegrino e il Mansi dicendolo 
passato di vita nel 662. Sigeberto scrisse che Àriberto regnò anni 9 e spirò tiel 
660. Il Pagi ritenne Fanno 9> ma il volle morto nel 661: pure con destressa 
mirabile lo dice Re dal 651, gli dà anni 9, e lo dice morto nel 661. — Onde 
poi il lettore non si avveda che dal trono> nel 651, alla morte nel 661^. gli 
anni d' Àriberto sarebbero dieci, il Pagi lo diverte riprendendo e questo^ e 
quello. Àriberto divise il Regno a due giovanetti suoi figli Bertarido che in 
Milano si elesse la sede del trono, e Gadeberto che dominò in Pavia; ma 
ben presto facendosi costoro la guerra Godeberto chiamò in suo soccorso 
Grimoaldo Duca di Benevento che T uccise; e fugato ancora Bertarido s'im- 
possessò di tutto il Regno un anno e tre mesi dòfo la morte di Re Àriberto^ 
come dice Paolo Diacono. Romoaldo, il Catalogo de' Duchi e Prìncipi di Saler* 
no, Andrea Prete, ed altri Autori in ciò mirabilmente concordano. ^ 

3. Grimoaldo fu consacrato Re de' Longobardi dopo il principio di Lii«- 
glio, ma non dopo T Agosto dell'anno 662. Sigeberto scrisse: anno 66 L Chri^ 
moiddus Dux Thaurinensium... Regnum arripil; traviò nel tempo, e neppure seppe 
che Grimoaldo era Duca di Benevento, non di Torino. Che egli fosse coro- 
nato dopo i primi giorni di Luglio del 662, costa dalla Prefazione alle so» 
leggi ove disse: anno sexto Regni mei, mense Julioy xi indictione. Se nel Luglio 
668 era V anno 6, dunque era ancora il primo anno nel Luglio del 663, onde 
non fu coronato ne' primi giorni di Luglio 662. Ma fu coronato non dopo 
r Agosto. Sono lungi dal vero il Baronie, Pellegrino e M. de Vita dicendolo 
decorato delle regie insegne nel 663. Il de Vita oppone a se stesso T addotto 
te«to della Prefazione, e sorive: Si in primo sexii anni mense, vel die sexio sesshu 
ofifiMi recte mamraripcmmciariqiie potuit, quid vetat nritium ab anno €65^ vd edam 
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fimti desumere? ìià quel td'etiam Bequentiyè errore; pcuchè sia pitrela Cdrooazio- 
ne al 1 GeMaro del 664^ non può mai nel Luglio del 668 esser Tanno 6. Il Cro* 
nista Cavese lo riferisce coronato nel 66^ ind. v, prima del Settembre. Che egli 
fosse onto Re non dopo Y Agosto del 662 costa^ perchè nella primavera del 
6&3 Grimoaldo già Re da Pavia venne in Benevento ia soccorso del Bglio, 
il quale ne lo avea richiesto dall' autunno precedente; e perchè Grimoaldo 
(che certo mori verso l'Agosto del 671 ) avea regnato per 9 anni. Ciò at^ 
testano Paolo Diacono, il Catalogo delF Anonimo Salernitano, il Cronista di 
Farfa^ Andrea Prete, Romoaldo, Sigeberto e tutti; dunque era già coronato 
Verso l'Agosto del 662: 

4. Crede il Pagi che T Augusto Costantino, detto Costante, da Co.^tanti'- 
nopoli partisse per la Puglia neir anno 663, che è grave sconcio. Il Muratori 
vuole che partito da Costantinopoli nel 662, nella primavera del 663 rina- 
vigasse ad Atene^ e poi di là venisse a Taranto. Io credo certo che giungesse 
a Taranto verso il Settembre del 662: Teofane scrive ali* anno Alessandrino 653 
cominciato col Settembre del 661. Hoc anno de trasferenda Romana Sede Impera^ 
tur cotisìHtUns, Constanlinopoli relicla etc; partì dunque da Costantinopoli prima 
del Settembre, e forse nella primavera del 662. Il Pagi grida all' errore; perchfi 
Teofane e Zonara notarono che Costantino sopravisse 6 anni in Sicilia, e 
mori nel Luglio del 669; perchè Anastasio e Paolo Diacono aggiungono che 
fu in Napoli nell* indiz. vi, e nella stessa indizione ( cioè nel 663 ai A Lu- 
glio) fu in Roma. L* uno e l'altro è vero^ ma vedremo che indi si approva quel 
detto di Teofane. Si consideri il racconto dei fatti. Costante giunto a Taranto 
risoluto di conquistare il Principato, alle truppe che seco avea condotte uni i pre-^ 
$idj di varie Cillà marittime, e quanti Soldati potè trarre dalla Sicilia. In questi 
apparecchi egli per lo meno consumò un mese. Egressus de Tarenlo, dice Paolo 
Diacono, prese quasi tutte le Città e Castelli che gli capitarono. Dopo duro assedio 
occupò e distrusse Lucerà. Cosi dopo lunga e brava resistenza prese Siponto; 
e fatto sacco di quanto vi avea di sagro e profano , bruciò le chiese e i 
corpi dei Santi , e poi fece radere la Città dalle fondamenta. Indi salito il 
monte eoli' esercito, desolò cosi il Castello, e il Santuario di S. Michele che 
ogni cosa per lungo tempo restò deserta. Così dopo lungo assedio prese Er- 
doniaj ora Ordona in Puglia ( ossia Ortona ne' conrini di Apruzzo, come par 
che voglia Romoaldo Salernitano ) e per rabbia della generosa resistenza, la 
volle distrutta cosi che non restò pietra sopra pietra. Per assedio sforzò e 
disfece Ecana (a); poi rovinò^in parte Quintodecimo. Finalmente Costantino si 
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(a) iDfeltcemeole il Fimiaoi dt ortu^ €t prvgr. Mttrop. Dìatr. i. e, 5. scrisse: Ecìanum a- 
tum ubi etiamnum rudero visuntur^ t BeneveDto AV. m. p. distansy unde Quintodecimum poste- 
riori aevo dictum est. Destructo Eclano a Costantino anno 669, Episcopaìis SeJes Freqiientum 
tmnslata est, ut piane ddem anteor Eclanensis^ ^ui postea Frequentinus Episcopus fuit. E qua- 
tto un fascio di errori. Costantino desolò più laoghi nostri ne* soli anni 662 e 663. Partitosi 
Doa tornò mai più e nel 669 mori in Sicilia. Distrasse Ecana, ove ora è Troja, non Eclano o 
Ecolano. rFrigaoto' era Vcicovado a parta quando nel 969- 993fesioo nel lOSS, durata ancara 
il yaM>fido idi QiHiitode^mo, onda aran dna Città. Ansi «Paolo Diacono a gli siiri dicono qui 
aaprassanianta olia Costantioo distmssa io lotto Eosaai a agonùiiò in parla Quiolodacìinoi onda 
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scaricò sopra Aceren^a » ma per quanto si travagliasse e sCodiasse, Ta Qttè 
propler rnmitissimani loci positi^nem stette salda; e Y Augusto arrabbiandone 't 
minacciando dovette sloggiare, in fine andò alKassedio di Benevento. Questa 
Città si sostenne bravamente a lungo; e quando fu vicino a giungervi col soc« 
corso il Re Grimoaldo, V Augusto disperalo prese la via di Napoli; ma fu co- 
stretto per la strada a fermarsi^ perchè Mitola Conte dì 'Capua con un esercito 
se gli oppose. Si venne a battaglia, e l'Augusto ebbe una Totta. AAdò poi a 
Napoli, e dimorando quivi spedì Saburro con 20 mila uomini contro il Duca 
Romoaldo; posto il campo in Forino si venne di nuovo a battaglia; fu di nuovo 
vinto r esercito imperiale. Trattenutosi poi qualche tempo in Napoli, parti V 
Augusto con le sue genti per Roma, ove giunse ai 5 Luglio bell'anno 663. 

5. Veda chi legge se tutta questa serie potè compirsi in meno di dieci 
mesi. Ma poiché contro questa dottrina si è adoperato di proposito M. de Yita^ 
e crede aver accertato che Costantino giunse a Taranto r^^not^ ( verso il 20 
Marzo del 663 ) bisogna ascoltarlo: Non enim iUud verisimik videfur Constanlem 
Octobrìy aul etiam Novembri^ hyeme videlicet ingravescente e Costanlinopdilano poìiU 
solvisse. È questo il vero argomentare a rovescio. Se giunse a Taranto ai 20 
Marzo^ dunque veleggiò nel più crudo inverno. Ma io penso che avendo sapuld 
le guerre tra i due Re fratelli del Regno d' Italia, e che nel Luglio Grimoaldo 
Duca di Benevento con tutto il suo esercito partiva ancora per Pa^a,*egli prò* 
mettendosi di pescare lautamente in quel torbido, nel Giugno o Luglio movesse 
per la Puglia, come ben disse Teofane. Velai id opnari Pauti Diaconi lesltmoniumé 
CoslanlinopoU egressus, per Ulloralia iter habens , Aikenas venity *iwkque mare trans*^ 
gressus Tarenlum appticuil. Indi recossi a consultare un solilario, se avrebbe po^ 
luto ora acquistare il Regno d* Italia; e benché questi gli dicesse NO, pure rì^ 
soluto di tentare, fece a se venire i presidj di tutte le sue Città marittime di 
Puglia e Calabria^ e quanli soldati potè trarre dalla Sicilia; si pose alla testa delf 
esercito ed usci in campagna. Come questa testimonianza vieta il dirlo venuto 
in Taranto innanzi la Primavera del 663? Qais sibi persuaserit qìiinqim cirdler 
menses... adeo pigre vél otiose transactoSj alque abstimptos; ma il do Vita avvertì poi, 
che neppure erano quattro mesi compiti; perchè Y Augusto giunto a Taranto ai 
20 Marzo, era già in Roma ai 5 Luglio. Ei segue: usque ad mensem Jhdium gua* 
luor menses effluocerunt, quod salis intervalli fuisse nemo non videi, imo mcgora qnam 
opus sii, spalia reperiet. Vediamo ora se sia cosi, facendone il conto sulle dita* 
Ma prego il mio lettore a pensare che l'Augusto conquistò tutta la marina, Ba» 
silicata, Puglia e Capitanata; e perciò uon notando io qui che i soli viaggi che 
trovo precisamente espressi dagli antichi, dee restar tempo per le spedizioni 
non dichiarate, od ommesse. lo seguirò 4 passi dell* Augusto da Città in Città 
per le vie più corte; ma nella guerra non è così: finalmente si rìHétta che cam^* 
minava un esercito di fanteria e cavalleria. Giunto l'Augusto in Taranto, con- 
sultato il Romito, volle accozzare *un esercito; fece venire i Presidj della Ptt« 
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glia e Calabria, e quanti Soldati potè averei<la!la Sicilia; si trattenne dunque 
più di un mese in Taranto, ma io mi contento ad una ventina di giorni. Occu- 
pò i Castelli eie Gltè^ della, marina^ Oria^Celia^ Coifieftano, Monopoli, Bari 
ec, e ne prese il possesso onde per lo menovavrà spesi l!2 giorni, e son 32. 
Assediò Ordone, che tanto lo- stancò,, che avendola superata la lodasse ad un 
mucchio . di . pietre. Vi sia dunque stato almeno* 15 giorni, e son 47;, per. andare 
a Siponto era in necessità di prendere Canosa, Cane, Arpe^ondò passarono aU 
ikieno 8 altri giorni^ e son 55; L Sipontini che sapevano le fiere devastazioni 
mettendosi in « difésa: doveano sentirsi bene in forze ed apparecchi; e con 
tal bravura e costanza si difesero^ che l'Augusto vinta la città, la distrusse cosi 
dalle fondamenta che nom mai più- si abitò. Di. là. salì, al Gargano : preso ii 
Castello- lo. spiaaò^ ed. abbattè ancora, il Santuario e lasciò tutto, deserto. In 
Siponto dunque, enei* Gargano consumò più. di un mese; ma sieno 20 giorni, 
e son • 79. Si avventò. quindi a Salpi;: e per là resistenza che vi trovò la disfe- 
ce in perpetuo; gli sia costato cinque altri giorni con tutta la giornata del viag-. 
gio, e sono 80. Marciò poi contro Lucerà Città fortissima che in prezzo della 
lunga difesa fu pure distrutta. Sia almeno costato al vincitore 15 giorni, e ne. 
abbiamo 95. Di là passò ad Ecana, che sostemie ancora con costanza maggiore: 
il vincitore non. sofferse rimanesse pietra sopra pietra^ e così restò una solitudi- 
ne. Vi sia stato 15 giorni, e sono^llO. Da Ecana propagossi^a Venosa doman- 
dola con altre terre per viaggio; coiisunìovvi per lo meno cinque giorni^ e son 
115: poi passò ad AceronzsH. Questi Città fece tale uao sforzo, chea ludibrio di 
tutte le macchine e di tutti gli stratagemmi deli* Augusto, fu .costretto a sbiet- 
tarsene fremendo e minacciando. Se TiAugusto non si vuol ridicolo, T assedio 
sarà durato qualche mese: ma sieno 20 giorni, e ne abbiamo 135. Da Aceren-» 
za passò a Quintodecimo, né sappiamo i -luoghi che sforzò nella strada percor- 
sa, ma almeno, sino* a.Quintodecimo ci vollero quattro » giorni, e ne abbiamo 
]j39. Quintodecimo elesse difendersi, e fu poi in gran parte spiantato, onde 
passarono almen dieci giorni, e son 149:. finalmente andò all' assedio di Bene-^ 
vento. Questo dagli Scrittori vien descritto lungo ed ostinato. e glorioso al Gio^ 
vanetto Romoaldo per le varie e brave sortite; ma. facciamolo di 20 giorni, e 
son. 169. Dopo ; tanti, conquassi F: Augusto prese la strada di Napoli; qui purQ. 
dovette fermarsi, per cammino; perchè gli oppose Mitola un buon esercito; si 
venne ancora^a.battaglia^.e l'Augusto fu : volto io isconfitta. Almeno dunque 
giunse a Napoli nel terzo giorno^ e son 172: In Napoli si trattenne per qualche^ 
tempo, di là spedi Saburro con 20 mila uomini contro Benevento; questi ven- 
nero a battaglia in Forino, e furono vinti. Fu almeno 15 giorni in Napoli, e; 
soiixl87; Da^Napoli a Roma TAugusto coli* esercito consumò almeno .5 giorni^ 
e. son J 92; dunque pervenuto, n ^Taranto ai 20 Marzo, giunse a Roma ai 2flt 
Settembre. Or noi abbiamo per. certo da Anastasio e da Paolo r Diacono che vi 
giunse ai 5 Luglio. Dunque le operazioni di: guerra non erano Cominciate. colia 
primavera, ma coL precedente autunno e continuate tutto Y inverno. É dodque 
provato che se Costantino venne in Puglia prima del Settembre del 662^ i^an- 
zi di tale Settembre Grimoaldo Re signoreggiava IMtalia. . : : . . ( ) 
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AftttCOLO III. 



Af Liutprcmdoj Ildebrando, Badiit e Àstaco. 

1. Errò SigebertOy dicenido coronalo LìutpraDdo nel 710, e feen lo 
pose dal 713 il Pagi; ma uscì poi dal retto giudizio nel farne questa dW 
mostrazione; Uulprcméun amo 712 Regmm iniisse constai €X charla a Harfo» 
rino T. 2 Stili Cam. p. 3 recilataj quae dlcilwr data anno ttegni xix, die ktttmi% 
DecenAr. indici, xn, cAe è Panno 731. Col Decembre del 731 T lodkioiie 
era 15 non 12; e se nel Decembre del 731 fosse stato 1* anno ì% m* 
rebbe stato il primo nel 713. Le note indicano X anno 728, e soq false > 
quindi spuria è tutta la carta. Cosi non è legittimo il testamento di Mani- 
gonda per la fondazione del Monistero di Cairato , pubblicato dal Mabil^ 
lone^ colle note del Luglio^ anno 23 di< lÀutprando e Ildebrando ^ v. indmone. 
Spurio lo dice il Muratori, e basti leggere per conoscerlo. Liutprando nell' 
anno suo 23 non avea ccHlega. Cosi ancora è spurio il diploma al Moni<^ 
stero di S. Pietro in Coelo aureo ^ prodotto dallo stesso Mabillone (a), dato 
ai 2 Aprile, anno / di UulprandOy x indizione. Il Muratori (b) disse coronato 
Liutprando tra il Febbrajo e il Luglio del 712^ ma si abbia per certo che 
fu consacrato nella Domenica 12 Giugno. Non era coronato in esso anno sino 
al 6 Giugno, perchè computava il suo anno 8 nel Gennaro del 720 in una 
delle carte di Pisa pubblicate dal Muratori; Tanno 10 nel Gennaro 723 ia 
uno strumento di Lucca presso il Muratori (e), il 18 nel Gennaro del 730 
in altro strumento di Pisa; il 23 ai 30 Gennaro 735 nello strumento prò-* 
dotto dal Sassi; il 18 nel Febbrajo 730 in altro strumento di Pisa; il 24 nel 
Febbrajo 735 presso il Muratori (d); il 3 ai 6 Marzo 715 nel diploma al 
Vescovo di Arezzo presso V Ughelli. Le leggi dello stesso Liutprando furoo 
date nel primo Marzo 725 coiranno 13^ nel Marzo 726 coli* anno 14, nel 
Marzo 727 coli' anno 15, e nel Marzo del 735 è Tanno 24 nella carta del 
Fiorentini presso il Pagi e Muratori; correva Tanno 9 nel Maggio 721, e il 
13 ai 6 Giugno in due strumenti rapportati dal Sassi; dunque sino al 6 Giu- 
gno del 712 non ebbe peranco lo scettro. Ma nel Luglio del 730 era Tauoo 
19 in uno strumento di Pisa; e al 5 Luglio 715 era Tanno 4 come dà uà 
piacilo celebrato avanti esso Re, che è nella collezione de* Concilj (e). Dun-*' 
que dopo il 6 Giugno, e prima del Luglio. Che egli fosse coronato ai 12 Giù*" 
gno si abbia ancora come certo. Dal MHrat<)ri, e da altri si ha T iscrizione' 
sepolcrale del Re Asprando: Dattim Pùpiae die Iduum Junii ind. xi. Rettamente 
osserva il Muratori che per D. P. in luogo di Depositus, si lesse DaUan Pàpiae 
die non ci correva. Mori dunque Asprando ai 13 Giugno; ora ci assicura 

(a) Mas. Ital. T. 1. p. 221. 

(b) DUs. 44. 

(e) DÌ9S. 61. 

{A) Ani. Ir. T. 1. p. 539. 

(«) Ton. 12 col* 253. - *. . ~^. ^i v . ^^ .. .. %.. w »w «i* ..'. 
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Paolo Diaeono che Ltatprando in coronato prima che tpirasM Mo piaértf^ta 
che co8tui lo seppe no ora innanzi di morire; dunque fu insignito ai 12 dtngAo 
dell' anno 712. 

2. Essendo iiiutprando infermo già disperato dai Medici, i €hrmdi aiM« 
fonarono in Pavia, e proclamarono e coronarono il suo nipote Ildebrando. 
Ricreato poi Lìotprando in salute, non aequo animo accefktj ma però lo riconob^ 
be come €ollega. 11 P. Pagi registra \ associazione d* Ildebrando aff anno 736, 
quod oslendil, dice, imlrumenlum quod exlal in Archiviis Episcopatus LucemiSf agw 

haec verba recital /Yoren/iVius: Regna nles d. Liutprando Regni ejoa nrr, et.««. 

nepotes ejus d. Hilprand Regeanno primo, mense Martio, indict ir, qmminàklio 
in càrsu eral hoc anno 736. Ma questa carta prova solo che egli fu coronato do* 
pò i primi giorni del Marzo del 735. II Muratori, benché avesse più volte ve- 
duto Ildebrando consorte del regno nel 735, pure negli Annali seguendo il Flh 
gi, lo disse del 7.)6; ed aggiunse, sarebbe restalo a me non poco diMio^ che né^ 
tdtimi mesi del 73S fosse conferito ad Ildebrando il titolo di Re, dopo aver io osserva-' 
to nett Archivio Lucchese altre memorie che sembrano insinuarlo. Veggasi la Dise. 44. 
Ed avrei ciò tenuto per indtòitato se non mi fossi incontrato in una pergamena scritta 
nel dì primo Febbrajo del presente anno 736 in cui si vede notato t anno SA di Liuh- 
prando, senza che vi si parli del Re Ildebrando. Ma non dovea dare il Muratori 
una mentila a quelle pergamene, che gli mostravano indubitato, come llde« 
brando fosse già collega nel 735, sol perchè in una pergamena debPebbrajo 
seguente non nominavasi. Appuntarono alle volte i Notai il solo primo Regnan- 
te: potè il,Notajo scrivere secondo Fuso di 24 anni senza considerazione al no- 
vello collega; Gnalmente sapendo noi che da principio Liutprando, non aequo 
animo accepitj potè così scrivere il Notajo prima che Liutprando riconoscesse il 
dato collega. Il Mansi rapporta dall' esimio Muratori uno strumento del mese di 
Ottobre, anno 27 di Liutprando, e 4 d Ildebrando, vii indiz. che è del 738; dunque 
nell'Ottobre del 735 Ildebrando era già Re; e lo stesso Muratori ne esibisce 
un altro del Decembre, anno 29 di Liutprando^ e € d Ildebrando, ix indiz. che è 
Fanno 740. Regnava dunque Ildebrando neU' Ottobre e Decembre del 735. 

3« A Liutprando vengono a numero rotondo attribuiti anni 32 da Er* 
chemperto. Sigeberto Paolo Diacono e il Cronista di Brescia gli assegnano anni 
SI e mesi 7; ma ai mesi 7 si aggiunsero di pia alcuni giorni. 11 Cronista 
di. Farfa gli dà anni 31 e mesi 8; onde essendo costui stato coronato ai 12 
Giugr^o 712, dee dirsi morto sul fin di Febbrajo, o principio di Marzo deli' 
anno TU. Il Mansi lo vuole all'altro mondo nel Gennaro, così distruggen*- 
do quanto avea edificato contro del Pagi; dimostrando in tal maniera che al 
22 Marzo di esso anno spelta il Concilio Romano, in cui come di vivente 
siinotano gli anni di Liutprando; poiché noo era sì lontana Pavia che non 
potesse in Roma sapersi ai 22 Marzo la morte del Re accaduta sin dal GeB« 
juirow *Dna sì retta cronologia vien turbata dal Muratori il quale dubita forte 
e/m Liutprando sia mancato di vita nel precedente anno 743, comideranda. le parole ài 
Éaastasia) che avendo detto/ come Liutprando nel 7i3 promise di Teititàir 
)à Qittè nel Giugno del 741,' isoggiuose/.oìtorliiiii(kjl^^ costslitiiàim. Qkal ditfn 



bio-ipfeHeél Cessò: di vivere prima, del. Giugno. 744,. daoqfte forse morì ad; 
X43.?;£ipitò.aul fine del ; Febbr9Jo; e tanto basta per dirsi che prima del Giugno, 
i suoi giorni erano fipiti. 

^^A^\ I» l«II arvìsi il, Muratori. è inescu9abiIe>aveBdoi>ea.egli .veduto rep^^ 
cii.det4ilcoes8ori;di.esso.Liutpniado; avendo «veduto .che dopo 7 in 8 mesi dal: 
Ir sua morte, ad Ildebrando successe Bachis^ iì quale impugnò lo scettro neir 
Ottobre detto stesso anno 744; dunque. Liutprando mori non prima del; fio. di 
£(ebb(«jo di esso anqo. Mesi 7 assegnano ad Ildebraodo, Erchemperto e. il ,Cro« . 
'nista di Brescia, e forse lo stesso , volle dir Sigeberto,. in cui per mest\7. leg-? 
gOQSi anm 7; ma. col grave sconcio . che ciò dice delll anno. 742; però 8 mesi 
son denotati nel Catalogo dei Re d' Italia. Era certo .Ildebrando, succeduto *al. 
zio. ai 31 . Marzo 744, come da un suo. diploma presso il. Campi. del. 31 
Mtvto di esso . anno. Del Re Fimo . Rackis . che fu esaltato . sopra il deposto 
IldebrAado scrìsse il Muratori : rte& car(0 da me tfdulfi^ correva t anno 2 dà suo 
JRegno nel di 4 di Marzo^ e nel di 4fdi Settembre del 746^ e t anno 3 nel 24 Aprile 
del 747 y e t anno 4 neW Agosto del.748y il che ci fa.conoscerey che egli prima del 
Settembre di quest'anno 744 fu alzato al Soglio. Ma egli sommò i conti con troppa 
fretta e si smarrì nel falso. Se neirAgosto.del.748;erà ancora. Fanno 4, e 
nel dì 1 di .Settembre 746. era Tanno. 2; dunque non, ancora era stato co* 
Tonato neir Agosto e Settembre deli* anno 744, Rachis regnò anni 4. e mesi , 
9, come notano Erchemperto il Crenata di Brescia T Anonimo Salernitano Ro- 
moaldo, e la Cronichetta Longobarda; ora egli abdicossi dal trono ai 4 Luglio . 
del 749; dunque lo ascese ai 4 Ottobre 744. Scrive il Vagì: .Errami Leo 0-« 
stietìsis, quem Baronius secutus est, quando Ralchis Regis abdicationem:hoc hanno 7 SO . 
cotìsegnamt; sed recte scripsit eum. regnasse annos y . menses .y\. Ma. T Ostiense erra- 
ovQ il Pagi lo crede esatto, ed ò esatto. ove il Pagi lo crede errante. U di. 
lui anno Pisano 750 corrisponde al nostro 749, ed è giusto; è falso.poi, che 
Rachis. regnasse anni 5 e 6 mesi. Ma il Pagi argomenta :; (^'a Imlprsmdm ^gug. 
decessor anno 74k kal. Martii adkuc in vivls erat, ut eo anno monstram. Scriver 
dormendo. Rachis non succede a Liutprando, ma ad Ildebrando; né il Pagi al . 
744 dimostrò che Liutprando vivea ancora nel Marzo del 744. Dimostrò sola- . 
mente che allora non era cominciato peranche il Regno di Rachis e questo ap^ 
punto ingrossa il suo errore; imperocché notandone la .rinunzia ;al 749, neati^ 
ma la durata di anni 5 e 6 mesi. Il buon Pratillo avendo appuntato. air Aatore 
della descrizione dei cinque Re Longobardi^ che Rachis fii coronato , nel Luglio a , 
Agosto del 744, immediatamente dicendo il medesimo Autore, che -Rachis re% 
gnò anni 4 e m^i 9, lo corregge: Ratchis regnami annos v et menses vii, M&bel* 
usque ad Martium 749. Ma dal Luglio o Agosto del 744 al Marzo del 749 noa 
sono anni 5 e 7 mesi. Come ognun vede sono anni 4 e mesi 7; e Rachis fu 
salutato re dair Ottobre. 

5. Astolfo ebbe il Regno per rinunzia di suo fratello Rachis nell* aunq^ 
749. Ne Intesta il Cronista di Brescia: Ami. 749 et post ingressum in Italia IdMrr. 
ysbardorum amo 480, accepit Regmm Aistulfus in mense Jidio ind. ii. ConcordU 
iL£roiiista dr NonantohL. Quanta «1 mese errò il Pagi credendo il Macao; U 



: 



Muratori nelle noCe alle leggi Longobardiche lo avea per Rè dal 950^ oeilc 
Diss. LTi lo disse eletto Re tra il Luglio e Settèmbre del 749, ma Gnalmente 
negli Annali conobbe il véro, e lo disegnò dal 4* Luglio 749. Né solo dal Cro« 
nista/raa ciò si prova pur (lalle carte; perchè nelF Aprile del 753 era Taono 4 
in uno struménto di Farfa; ai 6 Giugno 750 era altresì Tanno primo in imo 
struménto di Pisa; nel Luglio 754 procèdeva il quinto in un diplòma di Farfiei. 
Astolfo stesso diede le sue léggi: die kal. Mar Itarum, armo r.n. quinto^ india, tv, 
che è il 754; ai 25 Marzo 753. Così era Tanno 4 in uno strumento di Lucca 
presso il Muratori; non fu dunque coronato prima del Luglio. Ma nel Noverai^ 
bre 752 correva Tanno 4 in una concordia tra le carte di Farfa; nel Settembrii 
del 752 era T anno 4 in uno strumento di Lucca presso il Muratori; nel Luglio 
754 volgeva il 6 in altro strumento presso il Muratori (a). Notasi 'finalmente ai 
4 Luglio 751 T anno 3 in un diploma presso il Bacchini e presso il Muratorii 
In conseguenza il nostro assunto è debitamente accertato. 

Articolo IV» 

Del Re Desiderio e di suo figliuolo Adelgiso. 

1. L'età di Desiderio è importantissima; perchè un'epoca falsa introdotta 
dal Pagi, e seguita dal Muratori e da altri mille condanna ingiuslsfmente una 
infinità di antichi monuménti e fa più dense le tenebre sopra la storia. Volle il 
Pagi ( e fu ascoltato) che si credano delT anno 755 T assedio posto a Roma da 
Astolfo, e T assedio dì Pavia fatto da Pipino; e quindi registrò nel Gémiaro del 
756 la morte di Astolfo; fatti tutti che spettano al 755. Ma disordinamenlò 
più grande è che mettono ancora sulT esordio dello stesso anno 75ÌS il principio 
del Re Desiderio il quale fu coronato nel Marzo del 757. Ecco tutto il discorso 
del Pagi alT anno 755 n. 3 e seguenti. Fuhrùdo Abate e Girolamo Fratello del 
Re Pipino, xhe sul fin del precedente anno 754 avevano accompagnato il Papa 
in Roma, tornarono in Frància, come dalla lettera 7 del C. Carolino, scritta 
sul fin di esso anno 754> perchè al 1.^ Gennaro di quest* anno 755 Astolfo as- 
sediò Roma essendo già partito Fuirado. Che Roma sia stala forzata nel Gen- 
naro 755 lo dice il Papa nella lettera iv ( è la vi ) del C. Carolino; in ipsis kaL 
Januarii.... comjuHocenml in Mane Citilatem. (Si badì> che non dice in quale anno). 
11 Rarònio per Januarii nel margine noiòJtmii ( e il Muratori ancora vi nota se 
purnon fu Giugno)^ ma nel C. è jaunarii^ è ancora nella lettera vi ( è la stessa) 
dicesf kal. Januarii. Fuirado e Girolamo tornarono in Francia prìma delT asse^ 
dio di Roma. Dopo la lor partenza Astolfo agitò scorrerie, e consumò devasta-^ 
zioni in più paesi, onde il Papa scrisse a Pipìno.la letterali (vii) per Yilbario 
Vescovo, in cui non parlò di assedio; dunque fu scrìtta nelT anno precedente. 
Comiriciò poi T assediò nel primo Gennaro^ e il Papa inviò subita JLegati ad 
Astolfo per T-adeìnpimento de' patti; e restituzione delle città. Ma dob iiveiidò-> 
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Bc srrutW {(rata risposta^ spedì a Pipino il Franeesc Abate Guarméri, tìte arM 
f^itto'da Harte solie mura di Roma col Vescovo Giorgio e il Conto Tatnaricó. 
Infierendo poi V assedio , il Papa scrisse a Pipino altra lettera in noniè di 
S. Pietro. Tornò Pipino coir esercito e strinse Astolfo a confermare il patU^, 
qi§odj>er elapsam indiclionem viii inler parles proveneral. Certo questa seconda 
concordia fu dopo il primo giorno di Settembre di qucsf anno 755, in cui 
era finita V indizione viii. L' assedio durò giorni 55^ come attesta il Papa 
( solò dice che mentre scrivea correa il A\ 55 dell* assedio ); benché Ana-- 
«tasio dica 3 mesi^ confondendo coir assedio i fatti che precederono, . perchè .il 
Papa non potè errare in questo. Cosi il Pagi che aggiunge alFanno 756 num. Sh 
Dappoiché^ morto Astolfo, il Re Desiderio montò quietamente il soglio, il Papa 
scrisse la lettera 8 a Pipino, ringraziandolo^ che elnpso anno islo in tempore valdé 
ab hosttum depopulosa impugnatione sauciati, et ìdlro cilroque circumdati affUgebamur^ 
nunc immenso exnllamus gaudio^ ed aggiunge del Re Astolfo: in ipsis quippe did>u$^ 
quibus ad hanc Romanam Urbem devaslandam profeclus est, post annui spatii circulum, 
ila divino mucrone percussus esty tU profecto in eo tempore, quo ftdem suam tentanSy di-^ 
versa piaculi scelera perpetratus est^ in eo et suam impiam finirei vilam. Pertanto Er- 
chemperto andò lungi dal vero quando notava che Astolfo regnò anni 7 e & 
mesi; perchè costui avendo preso il Regno, dopo il primo giorno di Marzo ( fu: 
dal A Luglio ) del 749, ed essendo morto nel tempo stesso, fn cui un anno pri- 
ma avea assediato Roma^ non potè compir V anno 7 ( neppure avrebbe compe- 
to il 6 ). Il Sigonio ed Angelo della Noce lodano alcuni diplomi, le cui note éu 
mostrano che Desiderio s* ebbe la regia potenza dopo il fine del 756; tantoché 
Astolfo avrebbe cessato di vivere sul fine di esso anno. Ma da questa lettera 8 
di Stefano li costa che nelle note di quei diplomi vi è errore. Questa è la: gran 
speculazione del Pagi. 

2. Quanto son perniciosi i mali avvedimenti di coloro che sono in concet-^ 
to di magna dottrinai Vendè il Pagi come verità questi errori grossolani, che 
gli assedj di Roma e di Pavia sieno del 755, e che nel principio del 756 ad 
Astolfo succedesse Desiderio^ senza testimonj, senza alcuna carta, anzi contro 
le carte, e senza alcuna ragione segnalata od approvata dalla storia, col solo 
lodare una lettera del Papa, la quale non ha note cronologiche né altro indizio 
di tempo, eccetto il dir morto Astolfo un' anno dopo Y assedio di Romat Sola** 
mente dalla storia potea conoscersi in quale preciso tempo fu scritta, e di qoal 
anno avvennero l'assedio e la morte di Astolfo. Ora dalla storia è evidente che 
il Pagi procede senza buon giudizio; che la lettera è del 757, la morte di Astol* 
fo del 756, e T assedio del 755. Più errante è il Muratori, perchè ben conobbe 
esser la lettera del 757. — Io, disse, la credo scritta ne' primi mesi delF arnio cmr^ 
rente 7S7, dicendo il Papa ec. e pure, ad occhi chiusi seguendo il Pagi notò gli 
assedj al 755; e sebbene nella lettera ch'ei dice del 757, si narri che giusto an 
anno prima era consumato T assedio, e quindi morto Astolfo, pure scrisse che 
ad Astolfo era succeduto Desiderio sul fine del 756. La storia condanna il Pagi 
e il Muratori insieme. NelV anno 554 il Papa coronò in Francia Pipino ai 28 
Luglio^ come dimostra il Pagi. Dopo questa coronazione Pipino spacciò suoi 
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Legati ad Astolfo per indurlo colle buone al dovere. Tornati vuoti questi legati 
ne spedi altri, e questi ancora venuti sènza effetto, ad insinuazione del Papa 
( tertio eum deprecatus est, et pìura et poUicitus est munera, come narra Anastasio ) 
restando Astolfo ancora ostinato^ Pipino ordinò \ esercito e marciò con esso 
sino a Maurienna che era la metà del viaggio; e quivi fatto alto spedi nuovi 
Legati ad Astolfo, da cui trasse risposte d'ingiurie e minacce; Pipino allora 
cacciò avanti un corpo di armati a custodir le Chiuse Francesi. Avendo sa- 
puto Astolfo la picciolezza di questo corpo, aperte le Chiuse, lo assali : ma 
da queste piccole forze fu vinto e dileguato nella fuga. Pipino giunto poi 
col resto dell* esercito inseguì Astolfo sino a Pavia ove lo assediò; ed allora 
al dir del continualor di Fredegario , undique omnia , quae in giro fuerunl txi^ 
stanSy partes Italiae maxime igne concremavil, tolam regionem iUam vaslavit, castra 
Longobardorum omnia disrvpit, et multos thesauros, et alia ornamenta quamplurima, 
et eorum lentoria omnia rapuit et coepiU Finché Astolfo deserto d' ogni speranza 
chiese ed a preghiere del Papa ottenne la pace. Si capitolò^ si stesero le 
scitture, si diedero i giuramenti per la restituzione delle Città. Congedatisi 
tornarono Pipino in Francia^ e il Papa in Roma. Se il lettore crede ^ che 
nell'anno 754 del 28 Luglio ( in cui il Papa in Francia ccrjnò Pipino ) pas- 
sassero quindi i giorni come negli altri anni, crederà ancora che il Papa non 
tornò in Roma prima del fin di detto anno. Giunto a Roma ( segue a nar- 
rare Anastasio ) dopo i ringraziamenti a Dio si diede a ristabilire gli uffizj 
divini; ed essendo in S. Pietro tre Monisteri, ve ne edificò un altro, locan- 
dovi Monaci ed Abate; fece altresì molti doni ad altri Monisteri; in questo 
frattempo non lasciava di maneggiarsi col mezzo de' suoi Ministri per indurre 
Astolfo ad eseguire le giurate promesse. Ma tutto invano. Segue Anastasio: 
Sedpraefatus Àislidfus post aliquanli temporis spatium ( V Anonimo Salernitano ha: 
post ahquanta temporum spatia ) molionem^ quam facere disposuerat, adimplevit^ et 
cum universo exercilu entrò nel Ducato Romano. Si può credere che lo stesso 
anno 754 prosegua ancora? Passò certo da quel 28 Luglio intero un anno. 
Dal Papa stesso abbiamo più lettere che mostrano come dal suo ritorno a 
Roma sul fine del 754 gran tempo si volgesse sino al nuovo assedio. Nella 
settima si lagna con Pipino, non già per nuova ostilità, ma perchè sino al- 
lora Astolfo, quae sub vincdo Sacramenti adfirmata sunt, irrita facere ausus est; nec 
enim unius palmi terrae spacium reddere passus est. Ridicola ed ingiusta sarebbe 
stata questa doglianza, se non fosse passato qualche mese dal suo ritorno. Al 
certo si danno mesi di tempo per evacuar le Città da restituirsi: anzi le la- 
gnanze sarebbero state irragionevoli , se scorso il tempo assegnato , non si 
fosse maneggiato con Astolfo e non avesse trovata durezza. Per questi ricorsi 
del Papa^ e perchè i Legati Francesi erano venuti a querelare, Astolfo s' in- 
dispettì ; e per pungere il Papa fece far delle scorrerie negli Stati di lui oc- 
cultando eh' era di suo ordine. Perciò di nuovo il Papa spedi in Francia Vi- 
Ihario con altra lettera, lagnandosi perchè con tutta la parlata de' Legati Astol- 
fo nec unius palmi terrae spatium reddere volai t.... in magna despectione S. Dei Eccle^ 
siam, noslram humUitalem^ et missos vestros habere visus est.... Sed etiam scameras, al* 

11 
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qme depraedattoneSy seu detastalianes m CivifcUibus et locis b. Petti facere imperatione 
sua nec cessavit, nec cessai. Per questa nuova querela vennero nuovi Legati dalla 
Francia, che parlarono con suono più alto ad Astolfo; ma, partiti essi, Astolfo 
acceso di più furore si piantò alla testa del suo esercito. Assediò e prese alcune 
Città^ e fra èsse Narni che avea prima restituita; poi accostatosi a Roma ne 
desolò la Provincia; quindi nel di primo di Gennaro cinse di assedio la stessa Ro* 
ma. Potrebbe qui un mezzo stupido credere che sia questo il dì primo di Gen« 
naro 755? A' 28 Luglio del 754 il Papa in Francia corona Pipino. Dopo 
ciò costui ( r una al ritorno dell' altra ) spedisce tre legazioni ad Astolfo, e 
fermandosi alla metà del viaggio ne manda ed aspetta una quarta; combatte 
alle Chiuse, va air assedio di Pavia, abbattendo quivi Castelli, e devastando 
la provincia ; patteggia V accordo , lo firma ; tornano Pipino in Francia , e 
il Papa a Roma^ sino alla qual Città da Pavia son venti giornate. Aspetta 
il Pontefice tempo maturo per la restituzione; non V ottiene : si maneggia, ma 
invano finché è costretto di ricorrere in Francia; Pipino spaccia suoi legati 
a Pavia; e poi niente di buono si vede; anzi scorrerie dalle genti di Astolfo; 
il Papa manda nuovi legati in Francia; di là vengono altri Legati a Pavia; 
partiti costoro il Re assedia e ruba più Città, poi entra nel Ducato Romano, 
e ne conquassa la Provincia. Ed ancora si allunga queir eterno anno 754? 
E poi al primo Gennaro 765 Roma è assediata? Usciamo alla luce. 

3. Il Cronista di Brescia scrisse neir 883 (a) Àisltdfus obiit; gubemaxit Ra-- 
chis germanus ejus dudum Rex tunc autem Chrisli famuluSy a Decembrio usque ad 
Mariivm; in mense vero Uartii suscepit Regnum Desiderius a. D. /. 7S7 ind. x. 
Ecco dileguate le tenebre. Nel Decembre 756 morì Astolfo, e dal cenobio 
tornò sul trono il Monaco Rachis che ne era disceso nel Loglio del 749, e 
vi risedè sino al Marzo delF anno 757 ind. x in cui fu deposto da Desiderio. 
L' assedio dunque di Roma ( che fu un anno prima della morte di Astolfo ) 
cade sul primo Gennaro del 756. Il Cronista di S. Gallo ( che finì di vivere 
neir 814 ) nota l'assedio di Roma e la seconda spedizione di Pipino al 756. 
Erchemperto dà ad Astolfo anni 7 e 5 mesi. 11 Pagi dice che erra ma senza 
ragione. Il Cronista di Brescia gli assegna solamente anni 7; e nell' Indice dei 
Re Longobardi si dicono anni 7 e mesi 6. L' Anonimo Salernitano anni 7 e 
mesi 5; ed Andrea Prete a numero rotondo gli computa anni 8. Coronato, 
come si dimostrò, ai 4 Luglio 749, e morto nel Decembre del 756 regnò 
anni 7 e mesi 5 in 6; in che s'accordano tutti gli antichi. Yivea ancora Astolfo 
ai 5 Aprile del 756, come dal suo diploma a Farfa del 5 Aprile^ anno 7 dd 
regno ix. indiz. Yivea ancora ai 25 Ottobre di esso anno 756^ come appa-- 
risce da un suo diploma autografo prodotto dal Sassi e da uno strumento ori- 
ginale pubblicato da Scipione Maffei del 25 Ottobre indiz. x, anno viii del re^ 
gno. Qui veggano dunque i seguaci del Pagi che Astolfo cominciò Y anno vin. 
Che ei morisse sul fine del 756 lo mostrano ancora i diplomi del Sigonio e 
di Angelo della Noce^ le note de' quali allo stesso Pagi parvero viziate. 

(a) Ap. Marat. Ant. It. T. 4 e. 944. 
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4. Non Desiderio, ma Rachis col cappuccio di Monaco occupò il trono 
dopo la morte di Astolfo dal Decembre del 756 al Marzo del 757: come 
dice il Cronista di Brescia. 11 Muratori air anno 756 accenna un riguardevole 
dùcumenlo che si consèrva neW Archivio di Pisa^ da me dato alla luce (a), colle no(e; 
gubemanle d. Rachis famulo Chrisli Jesu. Principe gentis Longobardorum anno pri- 
mOy mense Februario, x indici. Regnava dunque Rachis nel Febbrajo del 757. 
Quanto al Re Desiderio ( che con grave sconcio il Pagi volle dal principio 
del 656 ) benché il Muratori si rimettesse da questa stravaganza, pure errò 
dicendo che Rachis contrastò a Desiderio il Regno ; Desiderio invece ebbe 
contrastato e tolto il Regno a Rachis. Malamente ancora fece dubbioso il 
principio di Desiderio dal Marzo del 757. // tempo ( die' egli ) in cui Desiderio 
principiò il suo RegnOy si potrebbe credere verso il fi>ne del presente anno 7S6. NeWÀr* 
chivio di Lucca vi ha una carta scritta nell* anno 6 di Desiderio^ e 4* di Adelchis, 
a di 8 Decembre indizione i., cioè nel 762^ note indicanti^ che dopo il di 8 De-* 
cembre di ques( anno 7 §6 cominciò t epoca del Re Desiderio ( dopo Y 8 Decembre, 
ma nel Marzo dell' anno seguente ). Un' altra carta è scritta neir anno xi di 
Desiderio, ix di Adelchis^ nel di 19 Febbrajo indizione vi, cioè neU anno 768y 
dalle quali note si può ( si dee ) inferire principiato il suo Regno neWanno 7S7. Altre 
carte ho io veduto che sembrano indicare differita la di lui elezione sino al principio di 
esso anno 7S7. Perciò fin che altri meglio decida questo punto, mi attengo a tale opi- 
nione. A buon conto si è veduto che anche nel Febbrajo deW anno seguente durava tut-* 
tavia t opposizione ( il Regno ) di Rachis alle pretensioni del Re Desiderio. E il P. 
Astesati dopo lungo esame concorre anch' egli neffanno 7S7. E pure il Muratori avea 
pubblicato il Cronista di Brescia il quale precisamente notava Desiderio creato 
Re nel Marzo del 757. Non era Re in tutto il Decembre del 756^ come costa 
dallo strumento di Farfa del Decembre, ind. iii anno 8 di Desiderio, e 6 di AdeU 
gisOy che è Fanno 764: da altro strumento di Farfa, del Decembre, indiz. iv, 
anno 9 di Desiderio, e 7 di Adelgiso ( 765 ): da altro diploma di Farfa del 17 
Decembre, ind. i , anno 6 di Desiderio ( 762 ) : da altro strumento edito dal Mu- 
ratori nella Dis. 32; che è del 29 Decembre, ind. xiii, anno 3 di Desiderio ( 759 ). 
Non era coronato nel Gennaro del 757 come da uno strumento presso il Mu- 
ratori air anno 758, scritto nel Gennaro, ind. yia, anno 4 di Desiderio; e nella 
iscrizione pubblicata dal suUodato Muratori (b), nel Gennaro del 770 era anco- 
ra Fanno 13. Né peranche vestivasi della regia porpora nel Febbrajo del 757, 
perchè in uno strumento di Lucca pubblicato dal Muratori nelF anno 768 ai 
19 Febbrajo di esso anno correva pur Tanno xi di Desiderio e ix d' Adelgiso: 
nel Febbrajo del 769 è F anno xii in uno strumento di Farfa; e nel Febbrajo 
del 770 è F anno xiii di Desiderio^ e xi di Adelgiso in un documento di Farfa 
ancora. Ma che fosse già coronato nel Marzo costa da mille carte, e tutti 
lo ammettono. Così il Pagi, anticipando F epoca di più di un anno^ vorrebbe 
tutto il mondo delle carte spurio o contaminato. Crederono alcuni che Desi- 



(a) ÀDt. It. T. 3 in App. pag. 1007. 

(b) GoUect. nova vet. laacnpt. pag. 1857. 
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derio si associasse per collega il proprio figlinolo Adelgiso nell* anno 758 : 

ma è del tutto certo che ciò avvenne l'Agosto del 759^ come è provato dà 

un unmero non numerabile di monumenti. 

Articolo Y. 

Di Carlo Magno Re de' Longobardiy e primo Imperador d Occidente. 

1 . Quanto è famosa nella Storia la caduta del Regno Longobardico per 
mano di Carlo Magno Re di Francia, tanto sarà grande la meraviglia del mio 
Lettore^ se ora gli dirò che ninno de' moderni Savj di Europa ha saputo co-* 
noscere T anno e X epoca di Carlo. Per quanto però gli sembri incredibile, 
differisca di condannarmi sino a che avrà lette ed esaminate le mie ragioni: 
e son certo che egli vorrà anzi prestarsi alla mia difesa. Ecco come il cre-^ 
duto Anastasio racconta un fatto sì grande e sonoro. Carlo Re di Francia, 
dopo di aver sperimentate vane le esortazioni promesse e minacce fatte al Re 
Desiderio onde restituisse al Papa le usurpate Città ( e molto più irritato^ per*» 
che Desiderio avea accolti e proteggeva i suoi nipoti, barbaramente da lui 
spogliati della paterna eredità ) adunato un grande esercito , ne spedi un 
corpo ad occupar le Chiuse, e marciò col resto per Monte Cinisio. Alle Chiuse, 
volendo per lo timore i Francesi aUa die ad propria reverli, Deus conspidens 
ipsius maligni Desiderii iniquam perfidiami alque inlolerabilem protertnam^ misù ter^ 
rorem, et validam trepidationem in cor ejus, vel fiUi sui Adagisi sdUcel, et umver-» 
sorwn Longobàrdorum: et eadem nocte dimissis propriis lentoriisj alque omm suppdr- 
ledile^ fugam omnes generaliler arripuerunt. Il miracolo, che tanto si salmeggia 
parvesi in questo solo, che molti Grandi del Regno, per maneggi del Papa, 
convennero segretamente di far cader Desiderio in mano di Carlo: e con oc- 
culta legazione di ciò assicurarono esso Carlo. Quidam ex Procerihus, dice T 
Anonimo Salernitano, talem clam legationem mitlunl Carolo, quatenus venirci cum 
valido exercilu, el Regnum IlaHae sub sua dilione oblineret, asserenles quia istum 
Desiderium iyrannum sub potestale ejus traderent vinctum... Poslquam in Ilaliam Ca^ 
rolus venit, Rex Desiderius a suis fidelibus callide est ci tradilus; perchè i subornati 
nella notte diedero voce alla fuga, e Desiderio difatti fuggì a Pavia. Segue 
Anastasio : Àntequam Desiderius ad Clusas pergerel, quei di Spoleti e di Rieti, an- 
dati a Roma si presentarono e si diedero al Papa^ giurandogli fedeltà per se 
e loro eredi. Gli altri, dum a Clusis fugam irripuissent , e gli altri, che erano 
restati a Spoleti, se ne vennero a Roma^ e tutti uniti in S. Pietro prestarono 
al Papa il sacramento di fedeltà; et omnes more Romanorum tonsurali smU; e il 
Papa, consliluit eis Ducem, quem ipsi propria voluntate sibi elegerunly sciKcet nobi^ 
lissimum Hildeprandum y qui prius cum reliquis ad ApostoUcam Sedem refugium fe-^ 
cerai... et ita suo cer lamine Ponti fex Ducalum Spolelinum generaliler sub jure et po^ 
testate R. Pelri subjugavit. ( Ma ben presto Carlo riacconci olio al Regno sotto 
r unico suo dominio ). Lo stesso che gli Spoletini, fecero ancora quei di Osi-/ 
mo Fermo Ancona e Rieti; et ipsi dum a Clusis fugienies reversi sunt, andarono 
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drilUmente a soggettarsi al vessillo delle sante cUari giarando al Pontefice. 
Intanto Carlo assediava Pavia; ma lasciando quivi un buon polso di ar-* 
mati per continuar con vigore T assedio, col nervo delle sue genti si mosse 
contro Verona, ove se gli resero la vedova e i figli del defunto suo fratello 
Carlomanno; poi tornò a Pavia. Di là, nel sesto mese delF assedio, Carlo fece 
una gita a Roma/ per veder la prima volta questa Metropoli del mondo; nel 
Sabbato Santo fece il suo ingresso. Nella solennità della Pasqua ei fu presente 
al Sagrifizio in S. Maria al Presepe; nel seguente Lunedi in S. Pietro, nel 
Martedì in S. Paolo; nel Mercoledì confermò al Papa le donazioni già fatte 
da Pipino; poi di nuovo tramutossi in Pavia che poco dopo fu presa. In essa 
fu colto il Re Desiderio e mandato in Francia. Sin qui il creduto Anastasio. 
2. Carlo in quale anno domò Pavia ? Il Pagi , La-Cointe , Mabillone , 
Fleury, Calmet, Àssemani> Muratori, Grimaldi, insomma quasi tutti i Cronologi 
credono che egli assediasse Pavia nell* Ottobre del 773, che nel Sabbato Santo 
del seguente anno 774 ai 2 Aprile fosse in Roma, e partitone ai 6 Aprile, 
tornasse a Pavia, e poco dopo la occupasse; ma che prima avesse conqui- 
stata Verona. Però in qual mese colla presa di Pavia Carlo inaugurò \ epoca 
del ^0 Regno d' Italia? I nostri savj così concordi suir anno, rispetto al mese 
wxianiw ti dissident. Parve al Madrisio d' avere accertato che Y epoca comin- 
ciò ai 3 Aprile, cioè dal giorno di Pasqua e della coronazione in Roma. Non 
potea pensar cosa più irragionevole. Secondo Terrore comune Carlo fu ai 3 
Aprile in Roma; ma Anastasio^ che quasi conta le pedate di Carlo in Roma, 
non avrebbe taciuto se quivi dal Papa fosse stato insignito Re de' Longobardi. 
Né potè quivi coronarsi Re. Ciò spettava non al Papa, ma ai Grandi del Re- 
gno che non erano in Roma; né apparteneva questa al Regno de' Longobardi; 
né Carlo potea coronarsi Re di tal Regno, nelle di cui Capitali si sosteneano 
ancora i Re Desiderio e Adelgiso. La Cointe disse presa Pavia, e Carlo de- 
corato della regia porpora tra il giorno 3 e 13 di Maggio. Dal Maggio lo 
riferisce ancora il Pingonio. Il Muratori (a) stimò cominciata Y epoca tra il 
15 e 20 Giugno; ma poi scrisse negli Annali st=: k notizie che ordinariamente 
si ricavano daUe carte italiane portano un'epoca, il cìd principio cade negli vUimi gior- 
ni di MaggiOy o piuttosto nei primi di di Giugno deW anno 77 4 j nei quali egli trion- 
fante entrò nella superata Poma = . Il Pagi pone due epoche dello stesso anno 
774; r una del Marzo o Aprile, in cui Carlo prese alcune Città che non sa 
precisare ( e questo bastava a farlo Re de' Longobardi?); Y altra tra il 15. 
Maggio e il 13 Giugno. Al Mansi brillò la luce e chiuse gli occhi per non 
vederla. Egli conobbe che Carlo era già Re de' Longobardi sino dal 773 pri- 
ma degli 11 Settembre, e che inaugurò la seconda epoca nel 774; mdipost 
haec ( dice ) incidi in Dissertaiionem primam d. Muratoriiy e con lui decide esser 
cominciata F epoca tra il 15 e 20 Giugno del 774. Tutti costoro argomen- 
tano colle carte Y epoche loro ; ed è amabil cosa a vedere come le carte 
degli uni condannano Y epoche degli altri I Ciascuno rigetta come spurie o gua- 

• 

(a) Dis8. I. 
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ste le carte rapportate dagli altri; ma tutte le carte alla volta loro gridano 
falsa ognuna di queir epoche I 

3. Noi dunque che penseremo ? Credo ninno mi contrasterà questa prò-* 
posizione, cioè : che se in altra ipotesi si accordano armoniosamente tutte le 
carte di quelle diverse opinioni, e quante altre si trovassero segnate cogli anni 
di Carlo in mòdo che non vi sia occasione di dirne alcuna per questo capo 
o spuria o illeggittima o guasta : e tale ipotesi per di più fosse sostenuta dà 
Scrittori contemporanei a' quali non potesse darsi ragionevole eccezione; ella 
dovrebbe tenersi come verità certissima. Ora questa è la mia proposizione 
= Carlo assediò Pavia nel Decembre 772. Dall' assedio fece una corsa in 
Roma, e vi giunse nel Sabbato Santo ai 17 Aprile del seguente anno 773; 
poi tornò all'assedio di Pavia, vi entrò coi portamenti del trionfo, e ivi fu 
coronato nel primo giorno di Giugno; da tal giorno comincia la prima sua 
epoca. Neir anno seguente 774 prese Verona e tutto il resto del Regno; poi 
tornò in Roma, ove in un Concilio, a cui intervennero tutti i Grandi del Re- 
gno Longobardico, fu con più solennità riconosciuto, e coronato ai 9 Giu- 
gno ; quindi iniziossi un' epoca seconda. Che Pavia fosse assediata dal De- 
cem]3re si raccoglie dall'Annalista di Metz, il quale scrive: cum hyemarei Rex 
Carolus in villa Theudom^ gli vennero i messi del Papa, e lo persuasero di calare 
in Italia : ordinato V esercito si mosse^ et Desiderio incluso^ Civitatem obsedit, tM- 
que in ipsa castra Natakm Domini celebravit. Che Pavia cadesse a mercè di Carlo 
nel Giugno lo attesta il contemporaneo Andrea Prete, e V Annalista di Francia 
del Martene (a). Questo Giugno era appunto il sesto mese dell' assedio. Che 
poi la città fosse occupata nel sesto mese lo dice Leone Ostiense. In questo 
senso dobbiamo interpretare le seguenti parole del Cronista del Volturno: Super 
Papiam Rex advenit tempore Hadriani Papae mense /unti. Anastasio dunque errò, 
questo ancora intese ove scrisse: dum per sex mensitm spatitm Rex Pcqnae 
moderaretur in obsidione efus Civitatis. 

4. Pavia fu messa al giogo novello nel Giugno del 773; la prima epoca 
comincia. Ne attesta Paolo Diacono che era allora in Pavia collo stesso Re 
Desiderio: Civitatemy simulque et Desiderimi Regem^ atque cunctos qui cum eo erant 
comprehendit, suaeque potestati subjugtmt^ dominans Itdiam a. D. 1. septingenlesùno 
septuagesimo tertio. Finitumque est Regnum Longohardorum , quod mansil per anmm 
CCVI, postquam in Italiam intraverunt. Il Pagi si propose di esaminar questo te* 
sto: ma con quale profitto? Eccolo: È certo che questa giunta è di tutt' altro ÀuUìre 
che di Paolo Diacono; perchè Paolo Diacono non avrebbe mai detto che fini il Regno 
de' Longobardi; sapendo tutti che Carlo si disse ancora Re de Longobardi. Udiste? Né 
Paolo, nò chiunque altro avesse ciò scritto, volle dire con siffatte parole che 
il Regno Longobardico travasò negli abissi : o che le persone le quali lo com-- 
ponevano andassero nella dispersione delle genti; e se sanno tutti che Carlo 
fu ancora Re de' Longobardi, lo seppe altresì questo Scrittore, e lo disse egli 
stesso: suaeque potestati subjugavit; cosi pure il Dandolo avea lasciato scritto. De* 

(a) Yet Mon. T. 3 col. 898. 
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mderìo capto Begmm Longohardorum finem hahuiti e tutti gli altri scrittori dicendo 
che il Regno de' Longobardi sletit sino a Desiderio, o che finì in Desiderio 
intesero solamente di narrare che quel Regno non ebbe pia Re di nazione 
o di creanza Longobarda. In luogo di quella critica puerile il Pagi do- 
Tea ossenrare come V Autore attesti la presa di Pavia nell* anno 773; e lo 
attestò con esatto computo; aggiungendo che fu presa neir anno 206 dall' in- 
gresso de' Longobardi in Italia; perciò se dalla Primavera dell'anno 568 tu 
conti anni 206, troverai occupata Pavia nel 773. — Andrea Prete, che fini 
di scrivere nell'anno 873^ notò a questo medesimo anno: completus est annus 
tenlesimas, ex quo Francorum gens Ilaliam ingressa esty anno d. Hludovici XII et 
mense iv ind. ti firàla, ingrediente vii hoc est anno Inc. 873. Questa testimonianza 
è perentoria, se nel Settembre dell' 873 erano anni 100 e mesi i da quando 
Carlo Magno sforizò ed ebbe Pavia; fu dunque la città presa nel Giugno del 
773. — L'Autor della vita di S. Anselmo primo Abate Nonantolano (che il 
Pagi Bollando e Mabillone accertano vivesse sotto lo stesso Carlo Magno ) 
scrive che il Santo morì v nonas Martii^ vi feriae die^ regnante d. Carulo htc in 
Italia anno xxx Regni sui. Quale eccezione può qui immaginarsi? Il 3 Marzo 
dell' 803 appunto fu Venerdì, e se procedeva l' anno 36, dunque Carlo era già 
Re de' Longobardi nel Marzo del 774*. Nella vita di Carlo Magno dicesi che 
egli morì ai 29 Gennigo dell' 814, anno 47 del Regno di Francia ( incompiti,, 
numerando il 768 e l' 814 ), anno 14 dell'imperio ( incompito^ computato co- 
me intero 1' anno 814 ), e 42 dalla presa di Pavia; or se ai 28 Gennaro 814 
era l'anno 42 ( incompito ); dunque egli superò Pavia nel 773. Se l'avesse oc- 
cupata nel 774, neppure avrebbe cominciato il 41. — L'Autore dell'Appen- 
dice alla Cronaca dei Duchi e Principi di Renevento scrive: a tempore Caroli 
usque ad xiii annumpr. d. Landulfi sunt anni I42j dal 914 tolti 142 resta l'anno 
772, in cui Garlo venne in Italia; dunque nel 773 Pavia cadde in suo potere. 
Sigeberto^ che quando errava fu obbedito dal Pagi, non fu poi ascoltato allor- 
ché disse il vero. Sigeberto scrive che Carlo fu in Roma, quindi prese Pavia 
neiranno 773^ ed avendo finalmente conquistato tutto il Regno, tornò in Roma 
nel seguente anno 774. Epidanno notò la spedizione in Italia di Carlo all' anno 
772^ dunque nel 773 prese Pavia. Riccardo di Cluny nella Cronaca pubblicata 
dal Muratori (a) scrive: Carobis regnare coepit anno d. I. 768. Eie quarto Regni 
sui anno subegit Italiam; Carlo entrò dunque in Italia nel 772, dunque prese Pa- 
via nel 773. Ricobaldo narra ( in Pomar^ et compii. Chron. ) Anno 772 coepit re- 
gnare Carohu; ed aggiunge che superata Pavia, e coronato, conquistò tutto il 
Regno e tornò a Roma. Ecco nove Scrittori contemporanei e vicini a quel tem- 
po ( e son quanti trovo aver parlato dell' anno ) i quali concordemente afferma- 
no che Carlo calò in Italia nel 772 e domò Pavia nel 773. Sinora non si è tro- 
vato degli antichi un solo che dica Pavia presa nell' anno 774; dunque tutti i 
moderni errano alla distesa. 

5. Ne ho altra evidente dimostrazione che non ammette risposta in con- 
ca) Disa. LTii, 
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trario. Attesta Anastasio ( e T accordano tutti ) che gli Spoletini mentre Carla 
assediò Pavia si diedero al Papa^ il quale impose loro per Duca Ildebrando, poi 
confermato da Carlo già fatto Re. Se dunque Pavia fosse stata presa nel 77i, 
Ildebrando sarebbe stato Duca da quest'anno 774 e non prima. Dal 774 lo di- 
cono Duca il Pagi, Mabillone, Fleury, Muratori e tutti; ma tutti versano nelk' 
errore. Perchè Ildebrando era Duca, ed era tale ( ma vassallo di Carlo non del 
Papa ) riconosciuto poi da Carlo già Re sino dall* Agosto del 773. È dunque 
certo che Carlo fu Re de' Longobardi dal 773. Che Ildebrando fosse Duca dall' 
Agosto del 773, chi ancora non voglia è costretto ad ammetterlo per la testi- 
monianza di gran numero di strumenti originali, de' quali accenno alcuni soli 
fra le carte di Farfa pubblicate dal Muratori. Ildebrando diede un diploma nelP 
Aprile anno i di suo ducalo, i indiz. che è il 778, e un altro neìV Aprile anno x di 
Carlo, II di Pipino, x di suo Ducalo, vi ind.y che è delF anno 783, dunque correva 
Fanno primo di Carlo e d'Ildebrando nell'Aprile del 774. Ne diede un altro nel 
MarzOy anno v del Ducato, ind. i, che è del 778; dunque era il primo nel Marzo 
del 774. La donazione d* Ilderico fu scritta nel Decembre anno xiv di Carlo, 
e XIV del Ducalo d' Ildebrando, x indiz., che è il 786; correva dunque il primo di 
Carlo^ e il primo d' Ildebrando nel Decembre dell' anno 773. La donazione di 
Romoaldo è del Settembre, anno xui di Carlo, e xiii del Ducato d'Ildebrando, ind. ix 
che è del 785; dunque Carlo era Re, e Ildebrando era già Duca nel Settembre 
del 773. Altro diploma d' Ildebrando fu dato nel mese di Agosto, anno xiv di Cari- 
lo, e XIV del Ducato d Ildebrando, ind. ix, che è l' anno 786; dunque Carlo era Re, 
Ildebrando era già Duca nell'Agosto del 773. 

6. Ma più sensata dimostrazione si ha dalle carte di Carlo. Decisivo n' è 
il diploma alla Chiesa di Argentina, pubblicato dal Laguille, Lunig, Schilt e da 
altri presso i Georgisch, colle note: anru) D. 1. dgglxxiii ind. x, anno regni nostri 
( in Francia ) v actum Romae, ipso Papa Adriano sedente in Sede sua. Datum Homae 
XIV kal. Maji. Se non fosse l' epoca tanto interessante ( e opposta a tutti i savj 
moderni) basterebbe questo solo monumento. Ecco Carlo era già in Roma ai 18 
Aprile dell'anno 773; appunto il giorno di Pasqua, e T indizione xi e l' anno y 
del Regno di Francia, non essendo egli peranco Re d'Italia. Che pia si cerca? 
Dunque dall'assedio di Pavia Carlo tramutossi a Roma nella Pasqua, come an- 
cora dice Anastasio; non però nella Pasqua del 3 Aprile del 774, come tutti ma- 
lamente credono: bensì nella Pasqua del 773, che fu ai 18 Aprile; dunque dopo 
la Pasqua nel Giugno dell'anno 773 Carlo prese Pavia. Accenniamone altre. 
Negli Annaletti del Mabillone p. 295 vi ha strumento del 17 Marzo, anno i deW 
imp. e 28 del Regno ditedia, ind. ix, che è l'anno 801. Nelle carte di Farfa vi ha 
donazione del Marzo anno v, ind. i ( 778 ): altro documento del 18 Marzo anno 
20, ind. i ( 793 ) : altra donazione di Desiderio del 6 Marzo anno 30, ind. xi 
( 803 ), e quella di Mellio del Marzo anno daWincam. 806, anno 33, ind. iv, e 
quella di Tacuperto del 30 Marzo anno 36, ind. u ( 809 ); dunque già correa 
r anno primo sin dal primo di Marzo del 774. Il Muratori emise uno strumen- 
to di Palumbo del Febbrajo, anno 19, ind. xv ( 792 ). Nelle carte di Farfa la do- 
nazione diGemmolo è del Febbrajo, anno 4, indiz. xv ( 777 ); un altra ha le 
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stesse note; donqne sin dal primo Febbrajo del 774 correva già il primo anno 
di Carlo. Il Muratori (a) pubblicò uno strumento di Verona del 15 Gennaro, 
anno 33, ind. xiv ( 806 ); dunque nel Gennaro ancora del 774 correva già Tan- 
no primo. Lo stesso Muratori edisse pure uno strumento di Farfa del ìkDecem^ 
bre, anno li ind. x ( 786 ). Il Mabillone (b) e più altri ci mostrano un Diploma 
alla Chiesa di Osnabrug del 19 Decembre, anno 30, ind. x ( 802 ); dunque era 
già r anno primo nel Dec^mbre del 773. — Tra le carte di Farfa lo strumento 
di Otteramo è del 12 Novembre, anno 29, ind. x ( 801 ); la donazione di Teo- 
demondo è del Novembre, anno S, ind. i ( 777 ); dunque era V anno primo nel 
Novembre del 773. — Tra le stesse carte lo strumento di Vittore è delF OUobrej 
anno 5, ind. i (777 ); quello di Teodemondo delF 0/toòre, anno /7, ind. ini (789); 
quello di Rainaldo del 20 OUobre, anno 29, ind. ix ( 801 ); quello finalmente 
di Acerisio del 25 Ottobre, anno 40, ind. vi ( 812 ); era dunque Fanno primo 
neir Ottobre del 773. Lo strumento di Romoaldo fu scritto nel Settembre, anno 
43, ind. IX ( 785 )• Il Mansi riporta dal Sassi un Diploma autografo dell' 1 1 
Settembre, anno 3S, ind. i ( 807 ); dunque nel Settembre del 773 già Tanno pri- 
mo si maturava. Il Muratori (e) pubblicò uno strumento di Modena del 10 il- 
gosto, anno 41, ind. vi ( 813 ). La donazione di Probato tra le carte di Farfa è 
del 12 Agosto, anno 29 ind. ix (801 ); dunque era Tanno primo nelT Agosto del 
773. — Il Muratori nella Diss. 32 pubblicò lo strumento originale di Lucca 
del di primo di Luglio, anno 4, ind. xiv ( 776 ); dunque nel primo giorno di Lu- 
glio del 773 già correa T anno primo di Carlo. Il cb. Scipione Maffei pubblicò 
un documento di Verona del 24 Giugno, anno 26, ind. vi ( 798 ). Lo strumento 
di Ludigaro Conte di Ascoli presso TUghelli, fu scritto ai 2 Giugno, anno 26, 
ind. VI ( 813 ); dunque nel secondo giorno di Giugno del 773 Carlo era già co- 
ronato; non era stato decorato in tutto il Maggio^ dunque entrò in Pavia, e vi 
fu coronato nel primo giorno di Giugno^ che cadde in Martedì. Presa Pavia è 
coronato Carlo in giorno di Martedì lo attesta T Anonimo Salernitano. Ecco co- 
me in questo gli Scrittori e le carte si accordano mirabilmente. Tutte dunque 
le carte che dal primo giorno di Giugno del 773 sino al 31 Maggio del 774 
mostrano T anno primo di Carlo, spettano a quest' epoca. Errano dunque i mo- 
derni quando per alcune di esse ne mettono il principio ne' primi mesi del 774. 
7. Carlo fu di nuovo coronato in Roma dal Papa, e indisse una seconda 
EPOCA del Regno Longobardico ai 9 Giugno del seguente anno 774. Tra le let- 
tere del C. Carolino la lv fu scritta dal Papa Adriano, Domino Excellenlissimo fi- 
tio Carlo Regi Francorum et Longobardorum; ove a lui dice che Goffredo di Pisa 
retulit nobis de immeìisis vìctoriis, quas vobis... Deus concedere dignatus est, e T assicu- 
ra, che afr ilio tempore die quo ab hoc Romana Urbe in illas parles profecti eslis, si fa 
continua orazione per lui. La-Cointe e il Pagi credono scritta questa lettera 
nelT anno 774, prima della presa di Pavia, ma errano. Carlo prima di prender 
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Pavia non potea esser Re de* Longobardi. Piti abnorme è Y error comune che 
quando fu presa Pavia tutto fosse conquistato il Regno^ e che Carlo occupata 
Pavia ripartisse per Francia. Gli restò molto a fare xon i Longobardi che non 
erano né fiacchi né vili. Se Carlo li vinse alle Chiuse vinse pel tradimento dei 
grandi; e Desiderio ben si difese per mesi sei chiuso in Pavia, né sappiamo che 
sarebbe avvenuto, se dentro quelle mura una gran peste non si fosse gittata. 
Presa Pavia ( benché fossero ancora con Carlo e neir assedio e dopo le solda- 
tesche Longolsarde dei Duchi traditori ) pure egli dovette sudarvi un altro in- 
tero anno. Si é creduto da tutti, ma è falso, Verona cadesse prima di Pavia. Il 
Muratori conobbe che Adelgiso vi sì sostenne molto dopo: e il Maffei ha dimo- 
strato che sino a tutto Aprile del 774^ si segnavano in Verona le pubbliche 
carte col nome e gli anni del Re Adelgiso e di suo padre ancora, benché pri- 
gione. Conquistato poi che ebbe il tutto Carlo tornò a Roma. Sigeberto scrisse 
che Carlo nella Pasqua del 773 dalF assedio andò a Roma, poi prese Pavia, e 
conquistato finalménte tutto il Regno, tornò di nuovo a Roma, vi assistè ad un 
Concilio di 135 Vescovi e molti Abati; e che in esso, Hadrianus Papa.... deéit ei 
jus eligendi Pùntipcemy et ordinandi ApostoUcam Sedem ; digniUUem quoque Pabridatus. 
Insuper Àrchiepiscopos et Episcopos per singidas Provincias ab eo investituram acdpere 
definivit; et ut nisi a Rege laudelvr et investiatur Episcopm, a nemne consecretur; 
omnesque huic decreto rebeUes anathematizavit y et nisi resipiscerent^ bona eorum pubUf 
cari. 11 Baronie molto si studiò a persuadere^ che Sigeberto ( il quale nel 1112 
fu del partito scismatico di Arrigo ) per il primo spacciò questa impostura; e 
riprese Graziano che \ inserì nel decreto. 11 Pagi credè bene di assolvere Sige- 
berto dal delitto d' impostura coir osservare che testo siffatto fu aggiunto alla 
di lui Cronaca, non leggendosi neiredizion del Mirco. Pietro de Marca (a) 
scrisse che Sigeberto errò nella data del tempo ( fu certo in questo esattissimo ); 
ma non fu impostore perché così egli trovò notato da Papa Leone VIIL E poi 
vuol provare il de Marca che il Concilio e la concessione sono fittizj ; perchè 
Fioro ( de eìect. Ep. ) dicendo che solo per consuetudine si ricercava il consenso 
del Re, non seppe queste concessioni; e Lupo Ferrariese, inteso a dimostrare il 
Regio diritto nella elezione de' Vescovi, ricorrendo alla concessione del Papa 
Zaccaria, ignorò questa recente concessione. — Si è citato Leone VIIL Di lui 
si ha un Concilio Romano, che accordando la stessa facoltà consentita all' Au- 
gusto Ottone, dice di concederla in quel modo, che Adriano Y avea consentita 
a Carlo Magno. Il de Marca stima vera la concessione di Leone, e finta quella 
di Adriano. Ma si dicano entrambe o finte, o vere. Landolfo Seniore Storico 
Milanese, vicinissimo a questi tempi, di più secoli anteriore a Sigeberto, e più 
antico di Leone Vili avea già scritto che Adriano celebrò un Concilio in 
Roma a cui assistè Carlo Magno; ed avea pur ragionato delle brighe mosse per 
annullare ne' divini u£Bz] ogni altro rito, anche Y Ambrosiano, lasciando sola- 
mente in uso il Gregoriano; e alF ultimo avea conchiuso che Adriano a Carlo 
primus annulosy et virgas ad investiendos Episcopos donavit. V Anonimo Sweticense 

(a) L. 8 de GoDCord. e 12. 
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iella Storia de* Papi pubblicata dal P. Pez narra del pari che CarIor( avendo 
presa Pavia, e dopo conquistato tutto il Regno ) Romam reversus constituit ibi 5y- 
nodum cum ipso Papa in Patriarchio Lateranensi..... cum xlht Episcopis, et Abbatibus, 
e che il Papa col Concilio indulse a Carlo quei privilegj. Tanto pure si legge 
in Ricobaldo. Si dicano anche se si voglia^ fittizie quelle concessioni, le quali 
altresì poterono accordarsi a Carlo per sua vita durante; ma non si neghi il ri- 
torno di Carlo a Roma né il Concilio né la coronazione di Carlo nella città del 
Campidoglio. Giovanni Rerardo scrittore antico grave ed esattissimo nella Cro- 
naca di Casauria, senza far motto di privilegj, o investiture, nota come Carlo, 
avendo già mandata il Re Desiderio prigioniero in Francia e compita la con- 
quista del Regno, tornasse a Roma, ed ivi assistesse ad un Concilio di 135 Ve- 
scovi. Molto prima ancora del Rerardo V Anonimo Salernitano ( che morì nel 
980 ) avea già scritto che Carlo Magno presa Pavia ed altre Città, tornò a Ro- 
ma, et ab Adriano Papa in capite ejus pretiosa imposila est corona. 

8. Da questa solenne coronazione romana Carlo indisse una seconda epo- 
ca del Regno Longobardico, usatissima essa pure nelle carte; la quale comincia 
col 9 Giugno del 774, in cui fu consacrato. Il Mabillone, e da lui il Pagi porta- 
no un diploma del primo di Maggio del 783 colt anno 9, e il Pagi ne loda l' altro 
del 9 Maggio 815 coW anno 39. Il Muratori (a) pubblicò uno strumento Sienese 
del H Maggio 777 colT anno 3, e nella Diss. 32, un testamento Milanese deir8 
Maggio 777 ccXC anno 3. Il Lunig produsse un diploma al Patriarca di Aquileja 
del 16 Maggio 811 cManno 37 j e \ Ughelli ne stampò un'altro al Vescovo di 
Reggio del 25 Maggio T81y ceiTanno 7, ed altro per giunta al Vescovo di Pia- 
cenza del 26 Maggio 808 coWanno 34. Tra i documenti di Farfa un diploma è 
del 29 Maggio 781 colPatmo 7, la concessione a Serengo del 19 Maggio 799 
anno 2S, l'investitura a Mauroaldo delF 11 Maggio 80 1, anno 27, il giudicato 
del Regio Messo Isembardo del Maggio 798, anno 24; dunque sino a tutto il 
Maggio del 775 volgevasi ancora Y anno primo e perciò sino a tatto il Maggio 
del 774 Carlo non era stato coronato, né perciò cominciata V epoca. Tra le 
carte di Pisa abbiamo un placito celebrato ai 5 Giugno del 796 anno 22. Il 
Muratori (b) pubblicò un diploma, colle note: in mense Junio, die viii^ in armo 
xm et vu, ind. Ti, e sospettò fosse spurio, essendosi confuso in esaminare tali 
note col credere gli anni 15 e 7 de' Regni di Francia, e d'Italia. Ma in Italia 
non si notayano gli anni di Francia; ma sempre così, anche negli addotti mo- 
numenti si segnarono gli anni di Carlo, e di Pipino; e quelle note spettano all' 
anno 787; e sono esattissime. L' Ughelli ci presenta altro diploma alla Chiesa 
di Reggio dell* 8 Giugno 787 anno 13. Tante scritture antiche dimostrano che 
sino al giorno 8 di Giugno dell' anno 775 correva ancora V anno primo, e che 
Ono agli 8 Giugno del 774 Carlo non avea peranco le regali insegne, né 
r epoca era dal suo nome inaugurata. Ma é certo che egli fu coronato , e 
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cominciò V epoca nello stesso Giugno del 774. Il Muratori (a) pubblicò uno 
strumento di Lucca che lo decide: anno regni ejus intbantb tbrtio, tiii kal. 
JuUas xiY ind.j che è del 776. Che la coronazione fosse ai 9 Giugno lo di-« 
mostra un Diploma edito dal Martene (b) e dal Calmet scritto ai 9 Giugno 
790 coli! anno 17. Veda ora il mio Lettore che quante carte si son prodotte 
dagli autori diversi in prova di svariati sistemi, tutte si accordano e sono 
esattissime nella mia Cronologia: le carte da me adottate gittano alla terra 
tutte le sognate epoche; le due epoche interessantissime , sole usate dagli, 
antichi^ quindi innanzi saranno nuove presso di noi. 

9. Pipino figlio di Carlo Magno fu coronato socio nel dominio Longobar^ 
do ai 15 Agosto dell'anno 781, come è stato conosciuto da tutti. Essendo poi 
premorto Pipino, Carlo fece decorare qual Re d' Italia il di lui figlio e suo 
nipote Bernardo. Il P. Pagi scrisse risolutamente che Bernardo s' ebbe il regio 
serto nel Novembre delFSlS, ma è questo un errore allenissimo dal fatto e 
da ogni ragione storica. Egli lo ricava da Eginardo, il quale nota all'anno 
813 Carlo hahito generali convenlu^ evocatum ad se... Ludomcuniy coronam UH tm- 
posuity et imperialis nominis consorlem fedi: Bemardumque nepolem smm Ilaliae 
praefecily el Regem appellari jussil = e lo conferma coli' iscrizione di esso Ber- 
nardo ove si legge che regnavit annos qvuUuor, memes qutnque. Obiit xy hai. Maji 
ind. XI, cioè nell' 818. Ma attesta il Muratori che nella lapida in Milano è 
r indizione x non xi; quindi morì ai 17 Aprile dell' 817; dunque era stato 
coronato più di un anno prima di quello che volle il Pagi, cioè sul fine di 
Ottobre dell' 812. Eginardo stesso avea già prima scritto all' anno 812 che 
in altra assemblea Bemardum filiim Plpini in ilaUam misìlj dandogli per consi- 
gliere il famoso Wala. Neir813 Carlo chiamò a se T unico Lodovico, e questo 
solo coronò, e solo comandò che Bernardo fosse riverito per Re d'Italia, ove 
già tenea seggio. Gli Annalisti nell' 813 parlano del solo Lodovico; ma parlano, 
di Bernardo air 812. L'Annalista di Wirtzburgo : anno 812. Bemhardus Bex 
factus est. Alberico di Trefonti, negli Annali pubblicati dal Leibniz: Anno 812 
Karolus imp. Bemhardum filium Pipine Regem Ilaliae facil; e Andrea Prete scrivje 
che Bernardo regnò cinque anni, due sotto Carlo e tre dopo la di lui morte. 
Secondo il Pagi, vivente Carlo, Bernardo avrebbe regnato due mesi appena. 
Era quest' epoca in luce di mezzo giorno, e pure al Pagi bastò lo spirito di 
intenebrarla affatto. Era ancora manifesta nelle carte. Il Muratori (e) produsse 
un placito di Lucca del Novembre 81 S coli anno 4^ ed uno strumento del 10 
Agosto 813 ind. 6, Carolo ^ el Bernardo Regibus anno 41. ( Vedi solo notato 
r anno del primo Sovrano ). L' Ughelli pubblicò una carta del Vescovo di 
Verona del 24 Giugno 813, coW anno 41 di Carlo, e primo di Bernardo, ind. 
VI. Fra i titoli di Farfa poi son due strumenti del Marzo e Maggio delt 844 
coW anno 2, e la donazione di Spentone del Giugno 816 colF amo 4. 
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2)i Lodovico Pioy ^ suo figlio Lotario. 

\. Per lo testo di Eginardo poc' anzi da noi recilato il Pagi pretende 
iche Lodovico fosse coronato nel Novembre dell' 813. -^ Eginardo non solo 
non disse il mese di Novembre, ma mostrò che fu prima di quel mese; di- 
fatti narra egli che Carlo svernò in Aquisgrana; e ct^ al cominciar della pri- 
mavera spedi Legati a Costantinopoli, oc deinde, habito generali conventu, coronò 
Lodovico. Ma il Pagi supponendo che con Lodovico fosse coronato ancora 
Bernardo, e che costui, dopo quattr'anni di Regno morisse ai 17 Aprile dell' 
818, argomentò la coronazione dal Novembre 813; ma errò in tutto. L'Anna- 
lista Cesareo presso il Lambecio registra l'fissemblea e la coronazione di Lo- 
dovico nell'Agosto^ e l'Annalista Moissiacense la registra nel Settembre; l'uno 
e l'altro si apposero vero, perchè l'assemblea fu negli ultimi giorni di Agosto, 
«nei primi di Settembre. Nella Collezione de' Concilj (a) vi ha Diploma del 16 
Sellenérty ind. xia ( 834 ) anno 23 di Lodovico. Il Pagi vuole che invece di Seitem- 
ire leggasi Novembre o Decembre; eppure loda egli slesso l'Autor della vita 
di Lodovico^ che disse celebrata nel Settembre la Dieta di Chiersy: nella quale 
Cu dato quel Diploma. 11 Lunig pubblicò un certo Diploma di Corbeja dell' 8 
-Giugno 832 coW anno 20. Ma questa è impostura. Due strumenti di Farfa pro- 
vano che Lodovico non ancora era coronato nel Giugno iteli' 813. Egli fu con- 
sacrato di nuovo nella morte di Carlo Magno suo padre; però con grave er- 
rore questa seconda epoca è stata creduta dal giorno stesso della morte del 
f)adre ai 28 Geanaro 814. Dopo l'esequie si dovette intimare una Dieta in 
<cui Lodovico fosse ricoìioscinto e decorato delle regìe porpore. Il Martene (b) 
rapporta un diploma del 30 Gennaro S20 coW anno 6. 11 Muratori loda una 
Bolla del Febbrajo 817, anno 3 di Lodovico. Nel Baluzio e nella Collezion dei 
Concilj si ha una sentenza di esso Lodovico del 30 Aprile 839 coWanno 2S. 
Sino dunque a tutto Aprile egli non era coronato. 11 Pagi riproduce dal sul- 
lodato Baluzio un Diploma del 21 Decembre 836 cóW anno 22. Quali note se 
fossero genuine mostrerebbero che non fu coronato prima del 25 Decembre. 
Ma in contrario tra le carte di Farfa è la donazione di Grifo dell' otto No- 
vembre 814 coiranno primo. Altri accerti questo principio. Son senza nu- 
mero le carte dalle quali si vede l' anno primo dal Gennaro al Settembre dell' 
814; ma sarebbe stupidezza lo argomentare da queste, che potrebbero spet- 
tare all'epoca del precedente anno 813. 

2. Accortezza più grande è necessaria per non condannar nelle carte di 
Lotario le note ; potendo Lotario dirsi l' Imperador delle epoche , avendone 
assunte sino a dieci diverse. Fu coronato la prima volta compagno deir im- 
perio neir 817 nella Dieta di Aquisgrana, cui Y Annalista Lambeciano regi- 

(a) T. 14 col. 642. 
(h) V. M. T. 1 p. 6. 
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Siro al mese di Giugno. Un Capitolare dato nella Dieta di Àqaisgrana, ove 
si crede che Lotario cingesse il diadema ha la data del 12 Luglio. L'Anna- 
lista Moissiacense lo ricorda coronato in ipsa aesìale. 11 Baluzio aderisce all' 
Annalista Anianese che lo disse coronato ai 30 Luglio. Il vero è che né que- 
gli Annalisti^ né i moderni han saputo il giorno di questa prima coronazione. 
Nemmeno io lo saprei, ma credo che Lotario coronato fosse ai 25 Decem- 
bre. Tra le carte di Subiaco presso il Muratori si ha uno strumento del 4 
Settembrey ind. xv, anno 6 di Lotario, e 6 di Papa Pasquale. V anno 6 del Papa 
nel Settembre é Y 822, e se allora era V anno 6 di Lotario costui sarebbe 
già stato sublimato ai 4* Settembre dell' 817, ma qui V indizione è xv che 
vuole Tanno 821, e Lotario sarebbe stato coronato prima del 4* Settembre 
816, che é assurdo. La Bolla di Benedetto III a Corbeja dicesi data ai 7 
Ottobre, ind. iv, anno 59 di Lotario, e 7 di Lodovico II; dunque Lotario sarebbe 
stato insignito del serto reale prima del 7 Ottobre 817. Ma il Labbé (a) op- 
ponendola air infelice Maresio, la porta coir anno 38, ed attesta averne presso 
di se la pergamena originale; non era dunque Lotario coronato ancora ai 7 
Ottobre. Il Concilio Romano di Papa Eugenio fu celebrato ai 15 Novembre 
ind, IV, anno 43 di Lodovico Pio, e 40 di Lotario. — Havvi errore certamente 
perchè Lotario sarebbe stato collega prima del Novembre dell- 816, che è 
assurdo. Il Pagi presume che X indizione si legga v, ma egli fallisce; perchè 
r anno 1 3 di Lodovico é appunto nelF 825, e nel seguente sarebbe falso; onde 
Io sconcio é peli' anno di Lotario che forse era 8. Il Muratori pubblicò an 
diploma dato a S. Giusta di Brescia ai 45 Dicembre, ind. xnr colF anno 48 (835); 
dunque Lotario non era ancora alzato in maestà nel 15 Decembre 817. U 
Cardinale Anastasio dicesi deposto da Leone lY li 8 Decembre, ind. ii ( 853 ) 
anno 37 di Lotario, e S di Lodovico II; dunque Lotario era già coronato li 8 
Decembre, contro il precedente diploma del Muratori; ma quello del Mura- 
tori é esatto. Ora che questo del Romano Concilio sia guasto ( oltre la ya- 
rietà de' Codici ) lo accerta Incmaro Vescovo di Reims che vivea in questo 
tempo, scrivendo: in promptu habemus SynodaUa Capitala Leonis lY, anno Hlo^ 
tarii XXXVI ^ et Hludovici V mense Ikcembrio decreta; nel Concilio dunque era 
r anno 36 non 37. Così Lotario non era ancora coronato agli 8 Decembre 
dell' 817^ ma fu certo da quest'anno; dunque fu dal Santo Natale. 

3. Hanno tutti errato nella seconda epoca di. Lotario computandola dall' 
820. Invece deve computarsi nell' 819. Scrive il Pagi che essendo morto il 
Re Bernardo nell' 818 ( morì nell' 817 ) Lodovico Pio nelT 820 dichiarò Re 
d Italia il suo figlio e collega Lotario. Non lo fece prima perchè ( come avverti U 
Chifpezio ) doveano abbattersi % congiurati. Quindi Lotario prese F epoca del Regno 
Italico deW 820, come lo dimostrano molti suoi diplomi, ne' quali gli anni superano 
di 20 r epoca presa dalla morte del padre. Molti esempj ne dà il Mabillone, uno 
del 2S' Agosto, ind. 42, anno imperii d. Lotharii xii Pii Imp. in ItaUa xxx, et in 
Francia x, cioè nelP anno 849. Lanno 42 è preso dalF S38, in cui Lotario fece altra 

(a) T. 5 Conc. col. 63. 
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divisione tra i suoi figlimliy e ramo 30 d llaUàèpreso daff 8S0, e il 40 in Fran-' 
da dalla morte del padre nelFSSO. Colle tante altre volevasi pure quell'epoca 
fantastica ( presa dal padre per aver divisi i beni ai figli ) benché non abbia ve-^ 
stigio nelle carte, né sia accennata da alcuno Scrittore I II Mabillone trovò nel 
8U0 esemplare : Lotarii XII Imperatoris in Italia, e disse essere stato scritto XII 
per Pii; e il Pagi, senza altra considerazione, vi aggiunse il Pii, e ritenne anco- 
ra il XI I^ per lavorarci sopra una nuova epoca. Segue egli: altro diploma fu dato 
ai 3 Luglio j ind. i, anno in Italia 34, in Francia lA, cioè deWanno 853 T anno 3i 
è preso daÙ 820. Que^ epoca cominciò prima del 31 Maggio; perchè nel Bollano 
Cassinese si ha una Costituzione data nett anno 841, 31 Maggio, ind. iv, anno 27 
deW Imperio. Fin qui il Pagi. Vi notò il Mansi che era già cominciata V epoca 
prima del 16 Aprile; perché uno strumento di Casauria fu scritto ai 16 Apriley 
ind. I ( 853 ) coW anno 34 di Lotario, e 3 di Lodovico II; anzi ( dice egli ) comin- 
ciò prima ancora del Marzo, come apparisce da uno strumento recato dal 
Campi deir armo 830, Marzo, ind. viii, anno 17 di Lodovico Pio, e il di Lotario. 
Il Muratori scrìve all' 820: Crede U Pagi, cK essa epoca avesse principio dal di ulU-^ 
mo di Maggio deW 820. Deduco io da un suo diploma da me rapportato altrove, che 
essa era cominciata anche prima del 3 Febbrcgo, essendo quel documento dato ai 3 
Febbrajo, anno 17 di Lotario, indizione xy, cioè neW anno 837, giacché V epoca 
deW Imperio denotava queUa del Regno. Dirò di più: puossi anche dubitare, per quanto 
proposi nella Dis. x, che tale epoca prendesse principio negli vUimi mesi deW 819, so^ 
pra di che lascerò dispulare ad altri. Errò il Pagi^ ma errarono eziandio il Mansi, 
ed il Muratori, per non aver distinte due epoche, una cominciata non dopo 
r Agosto deir 819, e Y altra dal Luglio dell' 820. Quanto alV epoca dell* 819, il 
Muratorì nella Dis. 19 ci dà diploma degli 8 Febbrajo ind. m ( 855 ) coWanno 
36 e un altro (a) del Febbrajo ind. iii ( 840 ) armo 21; un terzo come abbiamo 
pocanzi veduto egli già recava colla data del 3 Febbrajo 837, coW anno 1 8. Il 
Martene (b) similmente ci espone due diplomi del 5 e 17 Febbrajo ( 843 ) coW 
anno 23, e delF 845, colT anno 25; egli é dunque certo, che nel Febbrajo dell* 
820 Fanno primo già correva. Nel Cronaco di Farfa vi ha diploma del 15 Z>e- 
cembre, ind ni ( 839 ) anno 21^ ed il Martene (e) ne dà altro del 6 DecembrCy 
ind. tv ( 840 ) anno 21; dunque era già Tanno primo nel Oecembre 819. Qui 
pure il medesimo Martene pag. 98 ne dà un' altro del 6 Ottobre, ind. in ( 839 ) 
anno 21; dunque era il primo nell'Ottobre 819. L'Ughelli ci dà un Diploma di 
Bobbio del 1 8 Agosto, anno Si6, ind. ix, anno 28 e 7 di Lotario; era dunque già 
cominciata V epoca ai 18 Agosto dell' 819* A quest'epoca appartengono le 
carte ove si computa V anno primo sino al Luglio dell' 820. 

4. Ma nel Luglio dell' 820 ebbe principio una terza epoca di Lotario. 
Il Muratori (d) produsse un diploma del 4 Maggio, ind. n, anno 839, anno 
di Lotario 19. Un'altro ancora ne produsse del 6 Maggio, ind. ii, 839, coW 

(a) Adì. It. T. i p. 508. 

(b) V. M. T. 1 p. 108 et 129. 
(e) V. M. T. 1 p. 114. 

(d) A 9 T. 1 p. 579. 
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anno 19 (a). II Marlene (b) ne diede altro del 20 Miggio, xnd. xir ( 851 ) anm> 
13; dunque eira Tanno primo nel Maggio 821, e quindi non era cominciata 
r epoca nel Maggio dell' 820. (In placito, che il Muratori dice bello egregia 
e sicuro, fii scritto ai 26 Febbrajo, ind. viii ( 845 ) anno 25; dunque non era 
cominciata X epoca nel Febbrajo dell* 820. Lo stesso (e) pubblicò altro pla- 
cito di Cremona del 22 Marzo, ind. v ( 842 ) anno 22;. dunque nel Mario 
820 non era cominciata T epoca. Si bau due carte del 27 e 28 Giugno^ ind. 
10 ( 847 ) coW anno 27; dunque T epoca non era cominciata in tutto il Giu- 
gno deir 820. Ma cominciò la Domenica primo giorno di Luglio ( come costa 
dal diploma edito dallo Scbannart ) ind. xiii ( 850 ) coìH anno 31. Pia altri 
documenti provano V anno primo nel Luglio dell' 820^ e molto meglio lo mo- 
strano ne' mesi seguenti. Spetta a quest' epoca V Iscrizio» di Pacifico Arei- 
diacono di Verona nu)rlo ai 23 Novembre 846 , anno 27 di Lotario. Pare 
che Lotario prendesse uoa quarta epoca nell'Ottobre del 82 1, quando in una 
general Dieta d' Italia celebrò le sue nozze^ e seco coronò £rmengarda. Il 
Martene (d) pubblicò un diploma del 12 Novembre, ind. y ( 853 ) coW anno 
33 e 14 À' Francia, lì Muratori ali* anno 822 loda uno strumento di Casauria 
del 6 Sellembrey ind. yii ( 843 ) colt anno 32; non era dunque cominciata ai 
6 Settembre^ ma invece ai 12 Novembre dell' 821. 

5. Comunale è nelle carte l' epoca presa dal Novembre dell' 822^ in evi 
Lotario venne in Italia al governo del Regno. Il Pagi non esaminò il mese 
da cui r epoca s'iniziò: ma disse solo che fu dimostrata da La-Cointe^ e cbe 
più carte ne produsse il Mabìllone; e ne nota una sola del 1 Novembre, mdL 
VI, anno 14 di LodovicOj e 6 di Lotario; e corresse Y error del Mabillone che la 
disse deir 828^ essendo dell' 827. Il Muratori ali' anno 822 la conferma cosi : 
neir Archivia di Lucca ho io vedute varie pergamene segnate cogli anni di LotariOy 
postquam in Italiam ingressus est. Una di quelle fu scritta: anno postquam..» 
18^ indizione 13^ 9 kal. Martias, cioè nelF anno 850, ma guest' epaca pare de^ 
dotta date anno segueute 923^ poiché m Lucca non si contana peranche nel Febbrqf^ 
deW anno presente gii anni di Lotario; perchè in un placito di Lucca dell' Aprilb^ 
822, si notano i soli anni di Lodovico. Ma que&k> argomento è vano. Ghs 
un Notajo abbia nominato il solo primo Sovrano non prova che il collega 
mancasse ; ne abbiamo veduti più esen^j e ne vedremo altri di vantaggio. 
Quando sino all' Aprile dell' 822 non si fossero contati gli anni di Lotario, 
ben si contavano nel Febbrajo 850 del qual anno è la carta. — Ora se la 
carta del Febbrajo mostra il primo anno nel Febbrajo dell' 823, come può il 
Muratori stimarla dedotta dall'epoca dell' 823, quale egli vuol cominciata dalla 
Pasqua? Loda anche il Muratori due altre carte una del 3 Marzo, ind. x, fSHJ' 
coiranno 25, e l'altra del 22 Settembre, ind. rv ( 855 ) coW anno 33, ove si mostra 
che nel Marzo e nel Settembre dell' 822 non era cominciata T epoca. Trovandosi 

(a) A. 9 T. 1 p. 917. 

(b) L. e. p. 127. 
(e) Dia. 31. 

(a) V. M. T. 1 p. 101. 
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dunque carta che provi Y anno prima dal 22 Settembre 822, dee ridursi air 
epoca del precedente anno 821. Ma si avverta che neppure può argomentarsi 
r epoca deir 822 dalie carte ove si nota Y anno primo dal 5 Aprile in poi 
deir anno 823, perchè nell* Aprile di esso anno si inaugurò una sesta epoca. 
Solo dunque accertiamo che era cominciata ai 10 Novembre delF 822 per un 
diploma del Mabillone, e per più carte del Novembre, Decembre^ e seguenti 
mesi sino all' Aprile; quali documenti io qui non riproduco; perchè il fatto 
non può essermi contradetto. Sanno tutti Y epoca sesta^ cominciata nella Pa- 
squa 5 Aprile dell* 823^ in cui Lotario venuto a Roma fu coronato dal Papa; 
ma poco si disceme nelle carte, perchè sino al Novembre di esso anno cor- 
reva l' anno prima di essa, e ancora Y anno primo di un' epoca precedente. 
Una settima epoca par che si trovi dall' 824, in cui celebrando egli una gran 
Dieta in Roma vi si fece di nuovo coronare. Non si possono ad altra epoca 
riferire i diplomi dell* Ughelli del 22 e 24 Agosto ( 847 ) anno 24, e la carta 
di Alberico nel Concilio di Lione del 20 Novembre ind. viii ^829^ anno 14 
di Lotarioy e 6 di Lodomco. Un' epoca ottava si dimostra da due diplomi dell' 
Ughelli, uno alla chiesa di Como del 3 DecembrCy ind. vi ( 857 ) coW anno 33, 
e l'allro del 27 Ottobre 837^ coW anno 13. Un'epoca nona forse cominciò nell' 
830^ nella quale si sollevò contro del padre; come dal diploma del Mirco 
dell'almo 847, 8 Agosto, anno 18, e da una carta del 12 Marzo, ind. in ^"840 ) 
eoU anno 1 0. È poi a tutti nota Y epoca decima desunta dopo la morte del 
padre ai 20 Giugno dell' 840; né mancherebbero carte per aggiungerne un' 
altra dall' 839. 

Articolo VIL 

DeW Aiyusto Lodomco Secondo. 

1. Non sono state finora conosciute le vere ed importantissime epoche 
dell' Augusto Lodovico 11^ il di cui nome è segnato in un prodigioso numero di 
carte in questo nostro Reame. Nondimeno a mostrarle tutte false ci sono state 
date epoche false. Il P. Pagi nella Dissertazione Ipatica pronunziò da oracolo, 
» che di Lodovico li vi son quattro epoche, delle quali, in quanti ho letto, tro- 
» vo confusa la seconda colla terza. Si prende la prima dall' 844, in cui da Ser- 
» gìo II fu coronato; la seconda dall' 849, in cui dal padre fu dichiarato colle- 
» ga; la terza dall' 850, in cui fu coronato da Leone IV, e la quarta dall' 855, 
y> in cui successe al morto padre « . Egli ricantò le stesse cose all' anno 844, e 
con questa enorme sentenza cacciò nell' abisso \nh tetro le vere epoche in cui 
pose in voga le false e ne tolse ogni raggio di luce. La vera epoca prima l'Au- 
gusto fu creato Re d' Italia cominciò fin dall' anno 840. Morto Lodovico Pio ai 
20 Giugno di esso anno 840, l'Augusto Lotario figlio di lui ( dovendo lasciar 
r Italia e calarsene in Francia ) mentre inaugurava con nuova coronazione un* 
epoca nuova fece seco coronare Re d' Italia il figlio suo Lodovico II. — Ana- 
stasio nella vita di Sergio II, parlando della venuta di Lodovico a Roma nell' 

13 



88 
aoDO Sii, narra che il Papa spedi in occursum Ludovici Regls; e segue cosi a dìr^ 

10 ipse Rex; ed avendo ricordata la tfiiova coronazione, soggiunge: Papiam re^ 
versus est, uhi ah exordio Principalus sui culmen regebai, era dunque già Re da al- 
cuni anni. Adone parlando della stessa coronazione dell* 844 scrive: Lotharius 
fdium suum Ludovicum, quem in Italia Regenx feceral... Romam misit. Adamo Bre- 
mense dice morto S. Ascario ann. D. /. 865^ ind. xiii^ qui est Ludovici li annui 
26^ fu dunque Ile dall' 840. Ma quando pure gli Scrittori avessero taciuto, par- 
lerebbero i monumenti. Il Concilio di Vormazia diede un diploma ai 16 Maggio^ 
ind. I (868) coiranno 28 del 7/e^o; era dunque Tanno primo ai 16 Maggio 84 K 

11 Muratori (a) pubblicò un Placito di Verona del 26 Febbrajo^ ind. viii ( 845 ) 
anno 25 di Lotario, e 5 di Lodovico; dunque era il primo ai 26 Febbrajo 841. 
Egli produsse ancora (b) uno strumento del Giugno ind. x ( 847 ) anno 27 di 
Lotario, e 7 del Regno di Lodovico; dunque era Tanno primo nel Giugno delT84]; 
come pure altro Piacilo di Cremona del 22 Marzo, ind. v ( 842 ) amia 23 di' 
Lotario, e 2 del Re Lodovico; dunque n'era il primo nel Marzo 841. Ecco sin 
dalT 842 segnati nelle carte gli anni di Lodovico già Re. Altrettanto può de- 
dursi da più altri documenti; dunque taT epoca è ora finalmente accertata 6 
reale; benché fin qui fosse rimasta ignota agli studiosi della storia. 

2. Tutti i moderni finora han creduto che Lodovico fosse la prima volta 
coronato solamente Re ai 15 Giugno dcir844 in Roma da Sergio II; ed ecco 
le ragioni loro. L'Annalista Bcrtiniano scrive alT anno 844^ che essendo stato 
consagrato Papa Sergio II senza Tintelligenza delTAuguslo Lotario, costui spe- 
di con grosso esercito in Roma il figlio LodoyicOy ut deitwepSy decedente Apostolico, 
quisquam illic, praeler sui jussionem, missorumque suorum praesentiam, non ordinetur 
Anlisles, peracloque negolio Hludovicum Ponti fex unclione in Regem consecratum^ dngulo 
decoravit. Ollrecchè Anastasio scrive: Lodovico giunse a Roma nella Dome- 
nica dopo la Pentecoste; nella seguente Domenica 15 Giugno il Papa, Lu-* 
dovicum oleo sondo perungens, regali preliosissima donavil corona, Regemque Longo^ 
bardis praefecit. Quindi i nostri han dedotto, che la prima volta Lodovico fosse 
coronato solo in Uè de* Longobardi dal Papa ai 15 Giugno 844. £normis« 
sima decisione! Se questi Savj non vollero vedere che Lodovico già regnava 
sui Longobardi dalT 840, doveano per lo meno sapere che il Papa non avea 
punto diritto per coronare un Re d* Italia. Questa prerogativa spettavasi ai 
soli Grandi del Regno, sotto il voler delT Augusto Lotario ( il quale da gran 
tempo era stato coronato Re d* Italia ) ed ora avea mandato il figlio , non 
alla coronazione, ma contro lo stesso Papa. La cerimonia fatta dal Papa fu 
una mera pompa ed un' onore solito a praticarsi coi principi già scettrati. Si 
abbia sempre per certo che da questa rituale coronazione operata dal Papa 
non si prese epoca alcuna; ma che sin dalTanno precedente 843 ( dopo il 
1 5 Maggio ) Lodovico era stato insignito delle pompe regie già la seconda 
volta, ed avea presa una seconda epoca, non più Regale ma Imperiale. Qii 

(a) DÌ88. ^uxi. 

i^) Ibidem \ anche per il Placito Gremoneie. 
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legge conosce la cosa per se stessa evidentissima; pure non se ne avvide 

alcuno ! 

3. Lotario, avendo stabiliti ma non ancora firmali gli articoli della di- 
visione degli Stati coi Re suoi fratelli^ dopo il 15 Maggio dell'anno 843 co- 
ronò Augusto e compagno dell' imperio Lodovico suo figlio. 11 Baluzio ci dà 
un Capitolare del 15 Maggio^ ind. xii ( 864 ) armo xxi mperii d. Ludovici P. 
Augìisli; e Teoderieo Vescovo di Chieti celebrò un Sinodo ai 12 Maggio ind. 
in ( 870 ) anno 27 deW imperio di Lodovico; dunque era l' anno primo dell' im- 
perio ai 12 e 15 Maggio dell* 844, un mese prima che Lodovico andasse a 
Roma. Dall' UgKelli si ha uno strumento del 4 FebbrajOy ind. xv ( 867 ) anno 
24 di Lodovico. Dunque correva l' anno primo ai 4 Febbrajo dell' 844, 4 mesi 
prima che Lodovico andasse a Roma. Il Muratori (a) pubblicò uno strumento 
del 30 Novembre, ind. ii ( 868 ) anno xx imp. ejus}, era dunque il primo anno 
dell' Imperio sin dal Settembre dell' 843, e quivi ancora ìh'ss. 19, pubblicò 
diploma dato in Capua ai 4 Luglio^ ind. ni ( 870 ) anno xxviii imp. gus; dun- 
que era il primo anno dell' Imperio fin dal 4 Luglio 843. 11 Muratori vuol 
che si legga 1' anno 22^ ma questo sarebbe falso in tutte le epoche. Nella 
Diss. VI riproduce dal Baluzio uno strumento del 9 Giugno^ ind. v ( 872 ) anno 
XXX imp. Hludovici, e primo anno di Suppone Duca di Spoleli. Volgevasi dunque 
r anno primo dell' Imperio ai 9 Giugno dell' 843. Assurdamente sulla fede del 
Baluzio il Georgisch Io stima di Lodovico Pio dell' anno 827^ quando non 
era che 1' anno 14 di Lodovico , che non giunse all'anno 30. Vi fu prima 
un Suppone Duca di Spoleli, ma solo dall' 822 all' 824, onde non gii può ap- 
partenere; e Suppone II fu precisamente dall' 871. Il bello è che il Mura- 
lori pensò viziate le note d' uno strumento rapportalo dal Valesio, perchò 
( diss' egli ) costa da questo nostro j che ai 6 Giugno delC 872 era /' anno primo 
di Suppone; eppure questo non bastò a fargli conoscere i' epoca di Lodovico. 
L' Ergoit pubblicò uno strumento del Maggio 844, anno setmdo deW Imperio di 
Lodovico, e primo anno del Pontificato di Sergio IL Sergio II. fu consagrato nel 
Gennaro dell' 844; prima dunque di andare in Roma nell' 844 Lodovico già 
godeva del culto imperiale. 

4. Il Baronie rettamente conobbe che Lodovico fu Imperadore da questo 
tempo; ma il Muratori si oppose dicendo che ciò non sussiste, e che questo 
punto è già deciso dagli eruditi; ma tal decreto non ha una autorità ed ordine 
competente sicché non possa richiamarsi ad esame e appellarsene a buon di« 
ritto. Di quegli eruditi uno è il Pagi di cui ( come degli altri ) V unico ar- 
gomento è tale. -Richiesto il Papa di ordinare che la nobiltà Romana giu- 
rasse fedeltà a Lodovico noi volle il Papa. Prescrisse invece che tulli giu- 
rassero di nuovo fedeltà Lothario magno Imperatori. Perchè ciò ( domandano 
quegli eruditi ) se non perchè non essendo Roma soggetta al Re d' Italia , 
ma solo all' Imperadore, non dovea darsi giuramento a Lodovico, il quale so- 
lamente era Re? Troppo valore si è dato a quest'argomento che niente vale. 

(a) Ant. It. T. 1 pag. 721. 



90 
Se lo sanno ora gli eruditi, meglio assai lo sapea Lodovico, e ì suoi Baroni^, 
che Roma non prestava giuramento ai Re d* Italia; come dunque lo richie-^ 
sero? Ma se era Imperadore perchè non ai presiò ? Si era dato a Lotario 
il giuramento di fedeltà , e ^i non riconoscere Imperadore altro da lui e 
contro sua volontà. Quindi non dovea né potea volere il Papa si giurasse 
a Lodovico. Lotario non avea significata solennemente al novello Papa V 
Imperiale coronazione di Lodovico , e molto meno la volontà che lo acco» 
gliesse per tale; anzi lo avea spedito come nemico; e il Papa avea presente 
r esempio dello stesso Lotario che coronato Augusto, erasi sollevato contro 
del padre. Mi dicano poi questi eruditi, se Lodovico non era stato coronato 
Augusto, ma era semplice Re, come poterono, senza esser rei di fellonia e di 
delitto di lesa Augusta Maestà contro Lotario, i Cancellieri, e Notai prima 
deir 849, in cui lo segnarono Imperadore, computando gli anni del suo im- 
pero ? In tutte le carte che prendono Y epoca dell' 8i0, non si parla che di 
Re e di Regno. Se anche dopo V 843 fu semplice Re per qual ragione nelle 
carte che quindi prendono V epoca solo si parla d' Augusto, e d* Imperio? Ado« 
ne scrisse che Imperatore el Àugustus esl sabitalus; e il Pagi grida lo sconcio; 
ma prima di Adone 1* esattissimo nostro Giovanni Berardo ( nella Cronaca di 
Casauria, Monistero edificato da questo stesso Lodovico ) disse positivamente 
che Lodovico fu coronato Augusto mentre viveva il padre e da Sergio IL Prì« 
ma ancora del Berardo, neir anno 883 Riccardo di Cluny (a) ricorda di aver 
veduto e quanto a lo stesso Lodovico Sergio II narra = Èie coronava Ztf» 
dovicum Imperalorem = Vivente ancora Lodovico scrbse il nostro Erchemperto> 
il quale per questi tempi lo nota come Imperadore ed Augusto. Cosi parlano 
gli Scrittori^ cosi le carte; la cronologia e la storia debbono fondare su questi 
monumenti, non sopra i sofismi de savj moderni. 

5. Scrisse il Baronie all' 844 che trovandosi nel Concilio Romano delF 8 
Decembre 853 due volte notato Tanno 37 di Lotario^ e il 5 di Lodovico, 
costui avrebbe dovuto dirsi novellamente coronato Augusto da Leone IV nell' 
anno 848. 11 Pagi accusa il Baronie di fallo col sentenziare che quell' anno 
quinto corrisponde air 849. Ma il fallo è del Pagi. É provatissima la tona 
epo€Ci di Lodovico dal 25 Decembre dell* 848. L' Annalista Salernitano scrive 
air anno Pisano 850 cominciato col Marzo dell' 849; =: Lodovico coronato 
y> Imperadore dal Papa Leone nel mese di Decembre, venne a Benevento a 
» discacciare i Saraceni; e allora si fece la pace^ e si divise il Principato tra 
» Radelgiso, e Siconolfo =^. È tanto certo che tal divisione fu fatta neir 849, 
e non nell' 850, o 851 ( come scrivono i moderni ) quanto è certo, come 
vedremo, che Siconolfo morì nello stesso anno 849; dunque Lodovico era stato 
coronato in Roma nel Decembre dell' 848. — Il Cronista di Brescia, parlando 
di altra spedizione dell 866, la registra neW armo suo /8, preso dal Decembre 
dell' 848. — Guglielmo Bibliotecario scrisse che Adriano II fu ordinato ai 14 
Decembre 867, anno 19 di Lodotnco] anno inaugurato da quest'epoca. Costa aa« 

(a( Ap. Marat. Diti. 57. 
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Cora dalle carte. — Il Gattola ci dà un diploma del Fehhrajo 865, ind. imì, 
anno 17. — Più titoli con quest* epoca son neir Archivio della Cava; uno del 
Giugno, ind. vii ( 874* ) anno 26, altro del Luglio, ind. ii ( 869 ) anno^ 21, altro 
é^XLugìio, ind. iv ( 871 ) anno 23, altro dell* AgoslOy ind. ii ( 869 ) anno 21, al- 
tro del SettembrCy indiz. ni ( 869 ) anno 21, che è in altro del 1077 pubblicato 
dal Blasi monum. 17, altro del Decembre, indiz. ii ( 868 ) anno 20, ed altro del 
Decembre, ind. rv ( 870 ) anno 22. — Neil* Archivio di S. Giorgio di Salerno ve 
ne ha altro del 20 Novembre, ind. ii ( 868 ) anno 20. — Michele Monaco pub- 
blicò un diploma dato in Capua ai 24* Novembre, ind. iv { 870 J anno 22. — Il 
Concilio Romano fu celebrato agli 8 Decembre deli' anno 853, coir anno 5. — 
Dal Lunig, e Scauten si ha la Bolla di Adriano li del 13 Ollobre, ind. vi ( 872) 
Olmo 24. — Il Pagi dal Mabilone reca diploma del 3 OUobre, indiz. iv { 855 J 
anno 7. — Tutte queste carte convincono che nell' anno 849 correva 1' anno 
primo dal Febbrajo, sino ali* avanzato mese di Decembre; la festa della co- 
rona non era stata nel Gennaro, perchè Lodovico allora combatteva nel Regno 
e la coronazione fu in Roma. Egli fu dunque insignito qual Imperadore ai 25 
DecemWe del precedente anno 848^ come l' Annalista Salernitano ottimamen* 
te notò. 

•6. Il P. Pagi disse la prima epoca dall' 844^ dal quale anno epoca non 
decorse; né pur decorrendo sarebbe stata la prima. Pose la seconda epoca 
dair 849, ma questa è la quarta. Il Pagi non vacillò cosi mai negli studj suoi, 
come quando stabilir pretese tal epoca. Per qual ragione? Io non saprei; né 
egli il saprebbe. Da qual mese cominciò? All'anno 863 num. 9 la disse princi- 
piata dopo H 28 Aprile; all' anno 867 num. 26 la disse iniziata prima del fine 
di Aprile; e all'anno 868 num. 5 ne pone l'esordio dopo il 20 Maggio e prima 
del 3 Ottobre! Queste leggende tanto fra se discordi son tutte apertamente fal- 
se. In esso anno 849 Lodovico dal Oennaro fino al Decembre combatté coi Sa- 
raceni 4n Puglia onde non potè esser coronato in Roma prima del Natale di es- 
so anno. Ma ascoltiamo le ragioni del Pagi = Nel Bollario Cassinese le Costi- 
tuzioni XXXII del 14 Maggio, e le xxxiv e xxxv del 18 Maggio dell'anno 856 
portano l'anno settimo; dunque era cominciata l'epoca prima del 14 Maggio 
850 ( é verOy ma quanto prima? fino dal 25 Decembre, e non più ). Un diplo- 
ma di Benedetto IH fu dato a Corbeja ai 3 Ottobre 855, coW anno settimo; dun- 
que era V anno primo ai 3 Ottobre dell' 849 ( ma spetta all' epoca cominciata 
ai 25 Decembre dell' 848 che si é dimostrata. Quel diploma inoltre é spurio ). 
Commenda le note del Concilio Romano ; ma si é veduto che son dedotte dall' 
epoca dell' 848. Finalmente loda la lettera di Adriano Papa. ad Attardo del 25 
Febbrajo 868 coli' anno 1 9 ; dunque ( concfaiude ) era l' anno primo ai 26 Feb- 
brajo dell' 850. È vero; ma quando era cominciato quest'anno primo? nel Na- 
tale dell' 849. Questa é la granita erudizione del Pagi: ma tutto é vano. Ecco 
la somma di questa e dell' epoca precedente. Versavano Roma e l' Italia negli 
ttltiini spaventi per la vicinanza dei Saraceni, che già signori dell'Africa delle. 
Spagne e della Sicilia si erano piantati nella Puglia e Calabria, ed avendo di- 
sertate le altre Provincie del Regno, si teneano come in uo pugno la conquista 
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Y anno 22 dunque gii correva il primo nel Novembre dell* 850 e questo anno 
primo era cominciato dal Natale dell* 849). Anzi P epoca cominciò ai 2 Decembre. 
Lo slesso MabiUone ci dà due placiti delC o/tno 873, uno fu scritto nel Decembre^ ind. 
VII, cioè neW 873 coWanno 2i. ( Dunque era Y anno primo nel Decembre 850, ed 
appartiene air epoca del Natale dell* 849 ); e F altro in Casaurea neW Isola di Pe* 
scara al lago Bennaco in domìnio di Venezia ( Erra. É Pescara in Apruzzo nel Re* 
gno di Napoli ), scritto nel Decembre indiz. tu. Actum in anno Imp. d. Ludo* 
vici Imp. xxiv, die ni et iv mensis Decembris. Ricavo da questo che cominciò 
t epoca dal di 2 di Decembre dell' 8S0. perché ai 4 Decembre diceva il giorno 3 
sopra gli anni 23. Farebbe ingiuria al Pagi chi dicesse che egli abbia voluto 
farsi giuoco de' semplici lettori; ma più ingiurioso sarebbe il dirgli che Te- 
ramente egli così l' intendeva. Nella carta si descrive T esame di un piato gra- 
ve; esame fatto da più Conti Giudici e Nobili per ordine Imperiale; si vede 
nel processo degli atti che Y esame non potè terminarsi nel primo giorno^ e 
che tutti i giudicanti si unirono di nuovo nel di seguente, come può leggersi 
nella Cronaca di Casauria; questo si spiegò nelle note: Actum die ni et iv mensis 
Decembris; ed ora il Pagi ai suoi scolaretti spiega così questa lezione: ai 4 
Decembre, cominciato da tre giorni F anno 24. Aggiunge: Né può dirsi che Fanno 
24 sia preso daW epoca delC 849 j perchè costa ( errerei ) che queW epoca cemin- 
ciò prima del 3 Ottobre. Tutto Y opposto: queir epoca cominciò ai 25 Decem- 
bre, ad essa dunque appartiene. Oppone a se stesso che il 2 Decembre nell' 
850 fu un semplice Martedì, e che le coronazioni si celebravano nelle solen* 
nità^ e risponde: quod de more fit^ non semper fit, che è colpo riservato a lui 
solo; benché non vi si trovi assemblea, non sia notato da Scrittore alcuno, non 
si abbia un argomento di coronazione, e scorra un semplice Martedì, non im* 
porta; si creda perchè ei lo ha detto. Questo è il ragionamento del Pagi, che 
così piantò un epoca per intenebrare ogni luce. Ben vide il Muratori non esser 
sicure, anzi poter essere nocenli alla Storia le epoche del Pagi, e scrisse all'an- 
no 850: = Valendosi il Pagi di alcune carte.... stabilì la coronazione nel dì 2 
y> di Decembre del corrente anno. Ma io ne dubito forte, e meriterebbe que* 
» sto punto di essere con più diligenza esaminato e deciso con esatta esser- 
y^ vazione di carte originali. Veggansi i documenti del Monistero Casauriense 
» da me pubblicati, dai quali si conoscerà che in diversi mesi prima del 2 
p Decembre si vede cominciata Y epoca. £ qualora si risponda, che allora i 
» Notaj si sono serviti dell' epoca presa non dalla coronazione Romana, ma 
» dal precedente anno, in cui Lotario dichiarò (mperadore il suo figliuolo, 
x> siccome pretende il P. Pagi, convien replicare che di tal dichiarazione non 
» si è fatta menzione da Scrittore alcuno antico. Ha il Pagi dedotta questa 
» epoca da alcune carte^ le cui note cronologiche possono esser fallate per 
x> colpa dei copisti ( potevate osservar la carta e vedere che tutto era esatto ); e 
» quando sussistano indicherebbero solamente seguita la coronazione suddetta 
D prima di quello che pensa il Pagi. Però tuttavia resta da chiarire la sus- 
)» sistenza di queste due epoche, e se la prima cominciasse neir anno 849 
» dopo il 1 9 Maggio ; e prima del 3 Ottobre ; e se la seconda veramente 
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» avesse principio dal dì 2 dì Decembre dell* 850 =s. Ma dubitando farle di 
queste epoche il Muratori, e dicendo che meritava questo punto di esser chiarito» 
perchè noi fece egli, che pure a ciò era mirabilmente abilissimo^ che avea pub- 
blicate tante carte, ed in tanti Archivj s* ebbe V adito aperto? 

Articolo Vili. 

Di Carlo IL il Calvo, e de* suoi Successori sino agli Ottoni. 

1. Morto Lodovico IL neir Agosto dell' 875, il Papa Giovanni VHI invitò 
a Roma Carlo li il Calvo Re di Francia^ e lo elesse ali* imperiale potenza come 
si ha nel Concilio Pontigonense. Nel Concilio di Pavia^ celebrato nel Febbrajo 
876, ind. ix ( coir anno 36 in Francia e primo dell* Imperio ) i Padri dicono 
die la divina Pietà , per mezzo del Papa avendo guidato Carlo alla dignità 
dell' Imperio, essi lo confermano e si obbligano di ubbidirgli. Il Muratori (a) 
pubblicò un Codice in cui i Grandi del Regno Italico dicono: Italici Regni Re^ 
gem degimus esso Carlo; stimò che questo Codice fosse un supplemento al Concilio 
di Pavia dubitando forte di questa elezione in Re d' Italia; perchè sarebbe stata 
novità lo eleggerlo Re, quando era stato già coronato Imperadore. Ma dovea 
egli vedere che quel Codice al Concilio di Pavia non suppliva, ma che gli era 
anteriore, e che trattava di una elezione fatta in Pavia prima dell' Ottobre dell' 
875, secondo il Privilegio degli Arcivescovi di Milano di eleggere cogli altri, e 
di coronare i Re d' Italia in 14 giorni dalla morte del Decessore. Il Muratori 
stesso (h) pubblicò il Diploma del 29 Settembre indiz. ix anno 36 e primo del Re^ 
gno dt Ralia; dunque ai 29 Settembre del 975, innanzi di rendersi a Roma Car- 
lo era in Pavia e vi era stato coronato Re. A questa coronazione spetta quel 
Codice. V Aimalista di Fulda scrisse che ilUco Regnum Italiae invasit; indi ac« 
corse alle Chiuse contro Carlomanno suo nipote e competitore, quale strìnse 
a dare indietro colla forza dell' oro, ed indi quanta potuil velocitate andò a Ro- 
ma e vi fu coronato Imperadore. L' Annalista Rertiniano narra che costui già 
consacrato nel supremo dominio, Roma eociens Papiam rediit; dunque prima vi 
era stato e coronato. Fu dunque insignito Re in Pavia nel Settembre, e Im- 
peradore in Roma ai 25 Decembre dell' anno stesso 975, e tornato a Pavia 
in una seconda Dieta del Febbrajo seguente ivi fu salutato Imperadore. Il 
Muratori stesso ha osservali due alti diversi in Pavia e replicate soscrizioni 
di Vescovi e Conti di numero diverso. Dopo ciò Carlo si fece riconoscere Re 
ed Imperadore nel Concilio Pontigonense; poi, perchè era contradetto, si fece 
confermare dal Papa nell' anno 877. 

2. Carlo II passò di vita non ai 29 Settembre, come ha il testo cor- 
rotto di Clavio, nò ai 13, come piacque al Muratori, bensì ai 14 Ottobre 
dell' 877 mentre fuggiva dalla faccia di Carlomanno figlio di Lodovico Re di 
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r anno 22 dunque già correva il primo nel Novembre dell' 850 e questo anno 
primo era cominciato dal Natale dell* 849). Anzi t epoca cominciò ai S Decembre. 
Lo slesso Mabillone ci dà due placiti deW anno 873, uno fu scritto nel Decembre^ ind. 
Yiiy doè neW 873 coV^anno 24. ( Dunque era Y anno primo nel Decembre 850, ed ^^ 
appartiene ali* epoca del Natale dell' 849 ); e F (diro in Casaurea neW Isola di JPe* 
scara al lago Bennaco in domìnio di Venezia ( Erra. É Pescara in Apruzzo nel Re- 
gno di Napoli )y scritto nel Decembre indiz. vii. Actum in anno Imp. d. Ludo* 
vici Imp. xxiVy die ni et iv mensis Decembrìs. Ricavo da questo che cominciò 
t epoca dal di 2 di Decembre dell' 8S0. perché ai 4 Decembre diceva il giorno 3 
sopra gli anni 23. Farebbe ingiuria al Pagi chi dicesse che egli abbia voluto 
farsi giuoco de' semplici lettori; ma più ingiurioso sarebbe il dirgli che Te- 
ramente egli cosi l'intendeva. Nella carta si descrive T esame di un piato gra* 
ve; esame fatto da più Conti Giudici e Nobili per ordine Imperiale; si vede 
nel processo degli atti che X esame non potè terminarsi nel primo giorno^ e 
che tutti i giudicanti si unirono di nuovo nel dì seguente, come può leggersi 
nella Cronaca di Casauria; questo si spiegò nelle note; Actum die ni et iv mensis 
Decembris; ed ora il Pagi ai suoi scolaretti spiega così questa lezione: ai 4 
Decembre, cominciato da tre giorni F anno 24. Aggiunge: Né può dirsi che Fanno 
24 sia preso dalF epoca deW 849 ^ perchè costa ( errerei ) che qudT epoca comin- 
ciò prima del 3 Ottobre. Tutto Y opposto: queir epoca cominciò ai 25 Decem- 
bre, ad essa dunque appartiene. Oppone a se stesso che il 2 Decembre neU' 
850 fu un semplice Martedì, e che le coronazioni si celebravano nelle solen* 
nità^ e risponde: quod de more fily non semper fity che è colpo riservato a lui 
solo; benché non vi si trovi assemblea, non sia notato da Scrittore alcuno, non 
si abbia un argomento di coronazione, e scorra un semplice Martedì, non im« 
porta; si creda perchè ei lo ha detto. Questo è il ragionamento del Pagi, che 
così piantò un epoca per intenebrare ogni luce. Ben vide il Muratori non esser 
sicure, anzi poter essere nocenli alla Storia le epoche del Pagi, e scrisse alFan* 
no 850: = Valendosi il Pagi di alcune carte.... stabilì la coronazione nel dì 2 
y> di Decembre del corrente anno. Ma io ne dubito forte, e meriterebbe que* 
» sto punto di essere con più diligenza esaminato e deciso con esatta esser* 
» vazione di carte originali. Veggansi i documenti del Monistero Casauriense 
» da me pubblicati, dai quali si conoscerà che in diversi mesi prima del 2 
» Decembre si vede cominciata V epoca. £ qualora si risponda, che allora i 
y> Notaj si sono serviti dell' epoca presa non dalla coronazione Romana, ma 
» dal precedente anno, in cui Lotario dichiarò [mperadore il suo figliuolo, 
x> siccome pretende il P. Pagi, convien replicare che di tal dichiarazione non 
» si è fatta menzione da Scrittore alcuno antico. Ha il Pagi dedotta questa 
» epoca da alcune carte^ le cui note cronologiche possono esser fallate per 
x> colpa dei copisti ( potevate osservar la carta e vedere che tutto era esalto ); e 
» quando sussistano indicherebbero solamente seguita la coronazione suddetta 
D prima di quello che pensa il Pagi. Però tuttavia resta da chiarire la sus* 
^ sistenza di queste due epoche, e se la prima cominciasse neir anno 849 
» dopo il 1 9 Maggio ; e prima del 3 Ottobre ; e se la seconda veramente 
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» avesse principio dal dì 2 di Decembre deir 850 =. Ma dubitando forte di 
queste epoche il Muratori , e dicendo che meritava questo punto di esser chiarito» 
perchè noi fece egli, che pure a ciò era mirabilmente abilissimo^ che avea pub- 
blicate tante carte, ed in tanti Archivj s* ebbe V adito aperto? 

Articolo Vili. 

Di Corto IL il Calw, e de suoi Successori sino agli Ottoni. 

1. Morto Lodovico IL nell'Agosto dell' 875, il Papa Giovanni Vili invitò 
a Roma Carlo 11 il Calvo Re di Francia^ e lo elesse ali* imperiale potenza come 
si ha nel Concilio Pontigonense. Nel Concilio di Pavìa^ celebrato nel Febbrajo 
876, ind. ix ( coir anno 36 in Francia e primo dell* Imperio ) i Padri dicono 
che la divina Pietà, per mezzo del Papa avendo guidato Carlo alla dignità 
deir Imperio, essi lo confermano e si obbligano di ubbidirgli. Il Muratori (a) 
pubblicò un Codice in cui i Grandi del Regno Italico dicono: Italici Regni Re^ 
gem élegimus esso Carlo; stimò che questo Codice fosse un supplemento d Concilio 
di Pavia dubitando forte di questa elezione in Re d' Italia; perchè sarebbe stala 
novità lo eleggerlo Re, quando era stato già coronato Imperadore. Ma dovea 
egli vedere che quel Codice al Concilio di Pavia non suppliva, ma che gli era 
anteriore, e che trattava di una elezione fatta in Pavia prima dell' Ottobre dell' 
875, secondo il Privilegio degli Arcivescovi di Milano di eleggere cogli altri, e 
di coronare i Re d' Italia in 14 giorni dalla morte del Decessore. Il Muratori 
stesso (h) pubblicò il Diploma del 29 Settembre indiz. ix anno 36 e primo del Re-- 
gno dt Italia; dunque ai 29 Settembre del 975, innanzi di rendersi a Roma Car- 
lo era in Pavia e vi era stato coronato Re. A questa coronazione spetta quel 
Codice. L* Aimalista di Fulda scrisse che illieo Regnum ItaUae invasit; indi ac- 
corse alle Chiuse contro Carlomanno suo nipote e competitore, quale strinse 
a dare indietro colla forza dell' oro, ed indi quanta potuil velocitate andò a Ro* 
ma e vi fu coronato Imperadore. L' Annalista Bertiniano narra che costui già 
consacrato nel supremo domìnio, Roma eociens Papiam rediit; dunque prima vi 
era stato e coronato. Fu dunque insignito Re in Pavia nel Settembre, e Im- 
peradore in Roma ai 25 Decembre dell' anno stesso 975, e tornato a Pavia 
in una seconda Dieta del Febbrajo seguente ivi fu salutato Imperadore. Il 
Muratori stesso ha osservali due alti diversi in Pavia e replicate soscrizioni 
di Vescovi e Conti di numero diverso. Dopo ciò Carlo si fece riconoscere Re 
ed Imperadore nel Concilio Pontigonense; poi, perchè era contradetto, si fece 
confermare dal Papa nell' anno 877. 

2. Carlo II passò di vita non ai 29 Settembre, come ha il testo cor- 
rotto di Clavio, nò ai 13, come piacque al Muratori, bensì ai 14 Ottobre 
dell' 877 mentre fuggiva dalia faccia di Carlomanno figlio di Lodovico Re di 
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Germania. Carlomanno si fece coronare Re d* Italia ai 1 8 Ottobre dell* anno 
stesso. Tanto si argomenta dai suoi stessi diplomi. Se ne troyano^ però altri^ 
che ne mostrano un epoca seconda perchè non da tutti fu prima riconosciuto; 
e Giovanni Vili che con gran partilo volea uno de* Re Francesi non prima 
del seguente anno 878 fu costretto a riconoscerlo; ma non mai col cuore. 
Avea egli risoluto di esaltar Lodovico Balbo, e morto costui agli 11 Aprile 
879, pose gli occhi in Rosone che usurpò e fu coronato Re di Rorgogna ai 
15 Ottobre 879. Ora costui non potendo partire dal Regnò usurpalo si ri- 
volse il Papa a Carlo il Grasso Re d* Alemagna; ed intimalo un Concilio a 
Roma per lo pria)o giorno di Maggio, colle lettere 153 e 155 v' invitò gli 
Arcivescovi di Milano, e Ravenna coi loro Suffraganei, dicendo loro: Qiua 
Carhmannus corporis infirmiate gravalus Regnum relinére jam. nequit , ut de fiovi 
Regis eleclione ómnes pariler constderemus vos adesse valde oporlel; et id^ wte, nuttum 
absque nostro consensu JRegem debeatis recipere. Nam ipse, qui a nobis est ordtnundus 
in Imperium, a nobis prìmum atque potissimwn debet esse tocatuSj alque etedug^ che 
fu preso come un dire, che verrebbero al Concilio per ricevere quel He d' 
Italia che il Papa volesse dar lóro, e che restassero spogliati d* ogni diritto 
i Duchi Marchesi e Conti del Regno. Costoro aU* opposto pretendevano che 
niun diritto vi avesse il Papa; e che il Regno Longobardico, anche sotto i 
Francesi fosse slato indipendente da chi era Imperadore. L' Arcivescovo di 
Milano non intervenuto al Concilio fu scomunicato^ come costa dalle lettere 
181 , e 182 del Papa il quale gV intimò di venire ad altro Codcilio ai 12 
Ottobre, e che intanto cum eo, qui de Regibus Francorum Italiam fuerit, ingressus, 
nullum absque nostro consensu placitum facere praesumaiis; e poi colle lettere 220, 
21, 22, e 31 lo dichiarò decaduto dall' Arcivescovado, prescrivendo ai Mi- 
lanesi n* elegessero un altro; e cosi colle lettere 160, 71^ 72, 86, e 197 a 
Lodovico II Carlomanno e Carlo Grasso fece a tutti sperare Y Imperio. E si 
maneggiò per esaltar Carlo Grasso; e sentendo costui disposto a calare in Ita- 
lia gli scrisse nella lettera 216 a longo. tempore jam vos... ad culmen imperii vo^ 
lenles perducere^ aulhoritalis nostrae Ulteris vocavimus : per grande aifetto essersi 
condotto sino a Ravenna : chiedergli i Legati che dicano il tempo in cui è 
per partire. Avendo poi saputo che senza mandargli i Legati Carlo già pas- 
sava le Alpi, gli significò nella lettera 217^ che valde turbati existimuSj perchè 
sperava di aver prima insieme concertato T affare, e a lui spedì il suo Con- 
sigliere Farolfo. Finalmente nella lettera 130 fece le doglianze, che avendo 
promesso per lettere, che al primo giorno dello scorso Novembre ( mentre an- 
derebbe a Pavia) ne darebbe a lui avviso, ed egli sarebbe venuto incontro^ ora 
sente da altri che senza scrivergli un verso di già era giunto in Italia ( e co- 
ronalo ); se è vero ( conchiude ) che già siete in Pavia,. spediteci Legati con 
lettere onorevoli per questa S. Sede sicché Noi possiamo venire a Voi. 

3. Fu dunque Carlo Grasso coronato Re senza intelligenza. del Papa. Tut* 
tochò il tempo di questa coronazione si controverta, è nondimeno saldo e ir- 
repugnabile. — Un diploma air Abaie di Bobbio del 22 Aprile 883, indiz. i 
cole anno S del Regno, lo mostra esaltato prima del 22 Aprile 879, :ma se tal 
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documento è non apocrifo^ almeno è guasto. Governava ancora Carlomanno agli 
8 Luglio, come dal diploma a Monte Casino ( presso il Pagi ), e ancora al 
10 Settembre^ come dal testamento di Ansperto ( presso il Muratori ). Il Sassi 
ne fermò l'epoca tra il 10 Settembre e 11 Novembre. Carlo ai 16 Ottobre 
in un suo diploma, presso il Muratori, notava il solo anno 3 del Regno Ale- 
mannico; onde esso Muratori restringe V epoca tra il fin di Ottobre, e il prin- 
cipio di Novembre; ma che la coronazione fosse ai 26 di Ottobre di Lunedi 
ind. xifi lo avea positivamente detto V Autore della Croniclietta dei Re d'Italia 
pubblicata dal Muratori che poi scrivendo gli Annali si scordò di osservarla. 
Si è ancora controverso il preciso tempo in cui fu coronato Augusto. Gli 
Annalisti di Metz, e di Fossanova, Sigeberto ed Ermanno lo affermano co* 
renato neirSSI. Aggiungendo il Bertiniano, ed Aimone che egli fu coronato 
nel S. Natale, il Baronio lo collocò ai 25 Decembre dell' 881. Ma il Pagi 
notando che gli Antichi cominciarono gli anni dal Natale pensò che Carlo fosse 
coronato ai 25 Decembre dell* 880. Errarono entrambi. Il Muratori dopo di 
avere rapportato dal Campi un diploma del 28 Decembre 880, ind. xiv anno 
del Regno di Francia quinto^ e d Italia secondo^ scrìsse : Qualora sussistano queste 
note, e debbono sussisterCj perchè altro simile ne ho io rapportato nella Diss. viii, noi 
abbiamo quasi decisa questa controversia. Aggiungo aver io dato fuora un altro simile 
diploma tiella Diss. xu, da me veduto originale in S. Giulia-di Brescia: data 4- kal. 
Januarii, indict. xiv a. r. Caroli Regis in Francia 5, in It. 2 ( a 29 Dee. ) Actum 
Placentiae: Non era Imperadore ai 29 Decembre; dunque non fu coronato ai 25 
Decembre : e se ai 29 Decembre era in Piacenza non potè nel 25 essere stalo 
a Roma. L*Eccardo lo disse coronato ai 6 Gennaro dell* 881 per lo Decreto di 
Cadolao Vescovo di Novara, che prescrisse ai Monaci di Augia di fare in cia- 
scun anno con celebrazione di Messe, e canto dei Salmi, T anniversario della 
consacrazione di Carlo serenissimo terzo Imperadore; et haec coìmnemoralio fat in 
die consecrationis suae, idest Epiphaniorum Dei. Tal decreto fu scritto vivente esso 
Carlo; il quale in un diploma dato nell* 885 ordina si facciano orazioni in an- 
nuali consecrationis die^ hoc est Epiphania Domini. A tal dottrina che è reale e sin- 
cera, si oppone il Muratori, volendo più tarda la coronazione. Si deve credere 
( così egli ) che la coìiascrazione del di dell: Epifania riguardi quella del Regno d Ita- 
lia, e non già il principio deWepoca dclC imperio; senza avvisare che egli pure avea 
dimostrato all'anno 879, come la coronazione in Re d'Italia non fu nel Gen- 
naro, ma tra il 16 Ottobre, e 1 1 Decembre. Noi V abbiamo veduta del 26 Otr 
tobre. L' argomento suo per differire oltre il 6 Gennaro è che Carlo soffer- 
matosi in Piacenza ai 29 Decembre dell' 881, non potè giungere colla sua Cor- 
te in Roma ai 6 Gennaro deiranno seguente. Ma chi anelava al diadema potò 
bene in otto giorni fare quel viaggio, e potè dal porto di Genova intendervi 
per mare. Aggiunge che una pergamena data dal P. AfTarosi, fu scritta in Rog- 
gio regnante d. Carolo hic in Italia die 13 mensis Martiiy ind. xiv, dunifue ai i 
Marzo non si sapeva in Reggio la coronazione Romana. Troppo è debole que- 
sto argomento. Imperocché infinito è il novero delle pergamene ove è notata 
la prima epoca del Regno di chi già sapeasi dominare. Potè il Notajo scrivere 
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secondo V dso già maturato in tre anni , senza avvertire che giorni addietro 
Carlo era stato coronato Sire. Una pergamena che tace non dee curarsi in facr* 
eia a molte che affermano espressamente. Oltre le due carte deirEccardo con- 
tro le quali il Muratori non può tentare altra eccezione perchè non si tratter- 
rebbe di numeri ( ne' quali è facile lo scambio ) ma di assertive espresse; il di-^ 
plom a al Vescovo di Reggio, presso TUghelli fu dato in Ravenna ai /J Fehhrtgo 
S82y ind. XV anno i deW imperio; e un altro presso lo stesso ne* Vescovi Estensi 
fu dato agli // Gennaro 883, ind. ii anno 4 deW imperio: un* altro al Vescovo di 
Verona del 44 Febbrajo 882^ ind. xy,anno 2 deU imperio; e con queste note me- 
desime un altro dato al Vescovo Brunense si legge nella collezione de' Concilj 
(a). Abbiasi dunque per dimostrato che Carlo fu coronato non dal Marzo, 
ma dal 6 Gennaro. 

4. Carlo Grasso fu deposto come inetto nell' 887^ e mori ai 12 o 13 
Gennaro dell* 888. Concorsero per lo Regno d'Italia Berengario Duca del Friuli: 
poi Guido Duca di Spoleti e Principe di Benevento. Questi due competitori 
( al dir di Liutprando come buoni amici erano tra se convenuti, che morendo 
Carlo Grasso, Guido si procaccerebbe la Francia Tedesca orientale, e Beren- 
gario il Regno d' Italia ; saputa la malattia di Carlo y Guido volò a Roma. 
Stefano V che lo avea adottato in figlio senza il consiglio de' Francesi lo co- 
ronò; e Guido cogli impegni del Papa e fidandosi a Falcone di Reims suo 
parente, calò coli' esercito in Francia. Intanto Berengario fu eletto e ornato 
della Italiana corona in Pavia^ ma non fu subitamente da tutti riconosciuto. 
Il Muratori lo crede consacrato nel Gennaro, o Febbrajo dell' anno 888; ed 
io non dubito che egli si ornasse della regia insegna nel sesto giorno di Gen- 
naro di esso anno. Non era coronato ai K Gennaro^ come costa dal diploma 
alla Chiesa di Reggio del 4 Gennaro 90S, ind. viii anno 47 del Regno; ma era 
già insignito del diadema ai 9 Gennaro, come lo dimostra il diploma ad Adel- 
berto del 9 Gennaro 9 OS, ind. viii anno 48 del Regno. Guido accortosi che in- 
darno si travagliava in Francia, giltossi al Regno d' Italia per abbatter Beren- 
gario per isbranargli almeno 1* autorità; ed essendo stato fiaccato in una bat- 
taglia r 888, prevalse in un* altra nell* 889^ e conquistata Pavia vi si fece co- 
ronare Re. Scrive il Sigonio che Guido prese Pavia nell* 889, e vi fu coronato 
nell* 890. Ma i Cronisti lo dicono cinto della corona nell* 889; e siffatta ceri- 
monia deve credersi celebrata tra il 1 8 e 28 Luglio di esso anno. Il Muratori 
(b) pubblicò un diploma dato a Fulcrodo ai 48 Luglio, ind. x ( 892 ) anno 4 
del Regno e 2 deW imperio di Giudo; non era dunque ancora Re ai 18 Luglio 889. 
Il Cenni (e) riporta dal Mabillone altro diploma del 29 Ghigno 892, indiz. ix. 
Olino 4 del regno, e 2 deU! imperio, e vuol che l' indizione esser debba la decima, 
ma il Baluzio lo pubblicò ancora da un C. Longobardico coli* indizione nona. 
Il Muratori dopo il Mansi, riprodusse altro diploma dell'anno 891 ind. x ( dal 
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Settèmbre ) anno 4 del regno, e / deW imperio; e nella Diss. 34 ne pubblicò altro 
del 28 Luglio anno 892 ( Pisano ) ind. ix anno 4 del regno, e 1 deli imperio; e un 
altro al YescoTO di Modena del 3i2 Novembre 892 ( Pisano ) ind. i anno 4 del 
regno, 4 delC imperio. Guido era dunque già Re ai 28 Luglio. Forse nell'anno 
seguente dopo il 26 Maggio Guido prese un* epoca seconda del Regno. Fu 
poi coronato Imperadore ai 21 Febbrajo dell'anno 891, e nel Febbrajo dei 
seguente 892 coronò collega il Aglio Lamberto. Morì Guido nell' 894, come 
contro molti antichi e moderni dimostrano il Pagi, e il Muratori; alla ragion 
dei quali aggiungo la testimonianza dell' esattissimo Annalista Salernitano : 
anno 894 muore Guido Imperadore, e il suo figlio Lamberto subito combalte con 
Berengario. Prima del Maggio dell' anno stesso Arnolfo ancora si fece dare le 
insegne di Re Italico, poi sul fin di Aprile dell* 896 fu decorato qual Im- 
peradore ; ma si sfollò nell' anno 899, essendo morti Lamberto precipitato , e 
Arnolfo avvelenato) così dice l'Annalista Salernitano. St^sa che Arnolfo passò 
dal trono al sepolcro sul fine dell' 899. Quanto a Lamberto lo dissero mor- 
to il Baronio nel 910, il Yalesio nell' 897, il Pagi e il Muratori nell' Ot- 
tobre dell' 898, e il Papebrochio dall' 899. Questo è 1' accertato dal nostro 
Salernitano. 

5. Saldo nel dominio restò il solo Berengario sino all' anno 900, in cui 
sì fece coronare Re d' Italia Lodovico III, che quindi ebbe il serto impe*- 
riale. Molto si affinò il Pagi nel persuaderci che Lodovico fu coronato Im- 
peradore neir anno 900 dopo 1' Agosto; ma che costui fosse esaltato neir anno 
901 dopo il 12 Febbrajo ben lo provano il Sassi e il Muratori, ed accer- 
follo r Annalista Salernitano. Ma ridotto poi Lodovico all' ombra sola del ti- 
tolo imperiale, restandosi orbo in Provenza, senza impacciarsi dell' Italia che 
niun conto di hii faceva. Papa Giovanni X consacrò nella imperatoria maestà 
Berengario che già da 38 anni reggeva l' Italia. Il Sigonio e il Baronio lo 
dissero t^oronato nel Settembre del 915. Il Pagi sentenziò: Bcrengarium die 
Paschatis anni 916 coronam imperiakm acvepisse^ certum imposterum esse debet; ma 
in breve si vedrà che il Pagi errò nel mese e nell' anno. Riporta egli alcune 
carte per le quali Berengario sembra coronato dopo il Novembre del 915; 
ina dovea portarne di quelle che ne differiscono la consacrazione sino alla 
Pasqua deir anno seguente. Dice che i Saraceni furono cacciati dal Garigliano 
nel 916, e niuno negherà che in un anno stesso furono di là cacàali i Saraceni 
e coronato Berengario. Si cambino le parole, nttmo negherà, in niuno dirà, e così 
sarà vera la proposizione. Attesta il Panegerista di Berengario che il Papa 
non soffrendo più le devastazioni de' Saraceni, mandò con doni pregando Be- 
rengario di venir contro di essi, e per ristoro gli esibì X imperio. Berengario 
si pose subito in viaggio per Roma. In Lucca ai 10 Novembre del 915 tenne 
un placito edito dal Muratori ove dicesi : dum Berengarius... Bomam irei; fu dun- 
que in Roma nell'anno 915, prima che nel 916 combattesse coi Saraceni. Il 
Pagi per testimonianza del Fiorentini scrive che negli atti pubblici di Lucca 
sino al Marzo del 916 Berengario solo dicesi Re. Non dice che sino al Marzo 
Berengario fosse solo Re; ma che in quegli Arcbivj Lucchesi dal Marzo co- 
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minciano a trovarsi' meiiiOFie deU* imperio; cosa Iroppo differente. Infine rap- 
p(frta i versi del Paaegerìsta: Max croceis-mundum lampas P/usbea guadrigis Luce 
Deus qua factuè homo processit ab antro Tumbali perstat, che pajono additare la 
Pasqua; ma risponde il Muratori ohe o i versi debbonsi intendere del Natale, 
dire che errò lo scrittore, il quale non è contemporaneo. 11 Sigonio pro- 
dusse un diploma del ^6 Decembre, indiz. va ( 918 ) anno 31 del regno e 4 
dell'imperio; dunque era già Y anno primo ai 26 Decembre del 915. Risponde 
il Pagi esser guasto T anno quarto , e doversi leggere terzo ; ma il Sigonio 
( dice il Muratori ) sdpea ben leggere. 11 testamento di Nolekero Vescovo di 
Verona fu scritto ai ^0 FebbrqjOy ind. ix ( 916 ) anno sesia dell' imperio. --^ Un 
documento originale di Lucca nella Diss. xix del Muratori fu scritto ai\3/ 
MarzOj ind. xii ( 924 ) anno nono delF imperio; Un altro di Pietro Vescovo di 
Lucca è del Marzo ind. v ( 917 ) anno secondo delf impeno. Ma quest' epoca 
è provata eziandio dall* Annalista Salernitano: anno 91 S Yerengarius Romae 
coronalnr Imperalor a Joanne Papa in die Nalalis Domini. 

6. Ai danni di Berengario Rodolfo Re di Borgogna afferrò lo scettro e 
la corona d' Italia. Frodardo lo disse venuto nel bel paese 1' anno 922^ e da 
quest' anno il Baronìo e il Pagi fissarono l' epoca del suo Regno. Il Pagi poi 
aggiunge che non era coronato ancora, nel Decembre di esso anno; ma il Mu- 
ratori per la testimonianza del Dandolo, e: per molte carte originali^ lo co- 
nobbe coronato non dopo il Settembre del 921, ed avrebbe avuto come un 
tesoro la testimonianza del nostro Salernitano il quale scrisse: anno 921 il 
Re Rodolfo è fallo Re d Italia contro Berengario. Perchè Liutprando narrò prima 
la morte di Berengario, e poi V arsione di Pavia ai 12 Marzo in giorno di 
Venerdì, il Pagi né dedusse che Berengario ucciso ;fosse prima del 1 2 Marzo 
924; ma il Muratori avvisò che in uno strumento di Lucca che ai 12 Marzo 
di esso 924 non si era udita quella morte in Lucca; e ne conchiude che egli 
mori dopo il 12 Marzo. Nói sappiamo di più che fu ucciso dopo il 28 Marzo, 
scrivendo Y Annalista Salernitano: anno 924 Verefigarius occisus est posi Pascha 
celebralum. Così restò il solo Rodolfo; ma Ugo Duca di Provenza insorse contro 
di lui per furargli il seggio. Finora si è di lui conosciuta un* epoca sola del 
Regno Italico che pure ò falsa. 11 Sigonio la volle prima del Luglio 925; e 
il Sassi prima dell'Agosto di esso anno; il Pagi, Muratori, Flenry ed altri 
la vogliono dal 926. Ma Ugo ebbe due epoche una dal 14 Luglio del 925^ 
e l' altra dall' Agosto del 926. iVarra Liutprando che Ugo inviato dai Baroni 
nel 915 giunse a Pisa, ove fu proclamato ( e coronato Re ) dal Nunzio del 
Papa, e con lui poetw omnes Ilalienses. Quindi è la prima epoca. Aggiunge che 
poi 'passò a Pavia dove fu coronato di novello. Quindi è Y epoca seconda. 
Fu celebrata la seconda coronazione dopo la morte di Burcdrdo di Svevia, 
e dopo la perfettissima esclusione di Ridolfo dair Italia, quali cose da Er-* 
manno si notano al 926. Più di tutti suH' epoca di Ugone studiossi il Mura- 
tori; (a) il quale avendo frugato in più carte disse che Ugo fu creato Re nel 

(•) Disi. 14. 
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926 md mest di Aprile^ o purè prima dd4Ì Maggio; e poi negli Annali cosi «entrò . 
neff anno 926. Ricevette m quesfoìmo t Italia unnuaoa Re, cioè ^90; accennate al« 
tre carte soggiunse: sembra potersi decidere^ dhe il Regno cominciò nelt anno preien-^ 
te, ifiel mese di Giugno, poco prima, poco dopo. Tra gli scrittori rerniA itaUearum 
si hanno due Cronichétte dei Re d* Italia, nella prima lejggesi: venitÀn ìlaliam d. 
Ugo ReXé Ah eo die regkatum ann. xxi eocplelos^ menses ix, et d. vi et ftìius Lothmrius 
ab eo die regnalum cwn ipso genitore suo ann!^ xti^ et dies ti. iPost decessum ipsius 
ffugofds regnavit ipse Lauterius annos in expìetos, menses ni et d. 11 tbitavit die ve-- 
neris^ quae est x hai Decembrìs. Nella seconda dicesi. Ugo Rexyel Lautharius fUius 
ejus regnami insimul ann. xx. Post vero ipsius Ugonis decessum ipse Lautharius regnai 
mt annos ni. Ugo inlravit Rea} et petcurrit indictio viti, Lautharius intrabit, el percur- 
rit indictio iy« — Morì Lotario ai 22 Norembre 950, che appunto era Venerdì. 
li Sassi ( prèssb il Mansi ) legge di Lotario anni 3 mesi 7 giorni 2, e ire dedu- 
ce: s6 morì ai 22 Novembre del 950, dunque Ugo morì ai 20 Aprile del 9i7; 
tolti 'anni 21 mesi 9 e giorni 6, si trova cot*onato ai 17 Luglio ^dél 925. Ma 
se dfal 20 Aprile del 9i7 togli anni 21 mesi 9 e giorni 6, resta il 14 Lu- 
glio del 925: — Il Muratoti solamrente bì diede pensiero della, seconda Cro^ 
nichetta, e disàe : certamente k me sembrai difettoso il lesto, dove In legge*: Ugo^ intra- 
bit, et percurrit indict» viii. ìl copista ignorante avrà facUmente^cambiata f indizione 
xml in vui. L' errore è certo; ma è più tagiònevolè la correzione che il Copista 
lésse "tin per xtii, prendendo x per V; ciò che sì dimostra dal testo medesimo. 
Ugo regnò anni 21, mesi 9 é giorni 6. — Ora secondo il Muratori costui passò 
di vita ai 2i Aprile del 947; dunque Tu Re dal Luglio del 925^ in: cui i' indi- 
zione era xiii. Che Ugo fosse Ke non dal 926 ( €ome vuole il Muratori ) 
ma dal 952^ si prova ancora dalle carte. Il Muratori stesso ci dà un dipto- 
tna, e uno strumento del /2 Maggio 9S9 anno 4. -^ L' Ughelli dà un diplo- 
ma del Vescovo di Parma del VO Maggio 929 indiz. 11 amo 4.. — Il Mu- 
ratori ne produce un altro pel Vescovo di Parma del 6 Febbraja 93S indiz. 
vili anno ^0 di Ugo, e S di Lotario. Cosi lo computa: e sé fosse a tal modo non 
vi sarebbe difficoltà; perchè se ai 7 Febbrajo del 935 era V anno .10, dunqkie 
correva già il primo ai 6 Febbrajo ^el 926; ma il Muratori. volea scrivere 
936, ed uscì 935. In tal modo quest'anno è falso perchè T indizione e gli 
anni dei Re vogliono ranno 935. — Il Muratori slesso al 953. loda un di- 
ploma del y7 Gennaro anno 933 indiz. y\, 8 di Ugo, e 3 di Lotario; dunque 
Ugo era già Re ai 17 Gennaro del 926. L'illustre Modenese avea già pro- 
dotto lo stesso diploma, senza niente opporgli (a) ma poi -dice negli Annali 
di non esser sicuro ^ perchè come accordar quel diploma coli! altro deW anno pre^ 
cedente, in cui col primo Luglio 932 era l' anno 6 ? Dovea piuttosto dire come 
si accordano col mio sistema di prender 1* epoca dal Giugno del 926, cosi 
questo come quel diploma ? Avrebbe veduto che Y uno e 1* altro mostravano 
r epoca dal 935. — Il Sassi commenda un diploma del pnimo Gennaro 94 i 
ind. Il anno t9, e colle stesse note ne dà un altro Ughellif sino dunque dal 
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tori; dunque dovette farlo ( e col consènso del Papa ) nel 930; quando sco« 
prì e punì nella stessa Pavia la congiura contro la sua vita. É senza para- 
gone più grande il numero delle carte per la prima epoca del 930. — Il Mu* 
ratori all' anno 937 propone un diploma del 15 Giugno 937» ind. x amo ly al 

943 ne loda altro del 7 Giugno 9i3y ind. \ anno 13, altro al 9i8 del 14 Giugno 
948, anno 18. — Ughelli ne dà altro al Vescovo di Como del 15 Giugno, ind. x 
anno T, ed altro strumento del Vescovo di Reggio del 22 Maggio 943 indiz. i, 
anno 13. — Il Muratori ne allega altro del 31 Maggio^hQ^ indtz. viii unno 20, 
e altro dell' 11 Marzo 943, ind. i anno 13. — Il Lunig e l' Ughelli danno lo 
strumento di Aquileja, e la convenzione col Duca di Venezia del 13 Marzo 

944 ind. ii anno 14. — Il Muratori (a) loda uno strumento del, 6 Febbrcgo anno 
936 ( Pisano ) ind. ym anno 5, e nel!' anno 933 ne loda un* altro del 17 Gen- 
naro 933, ind. VI anno 3. — Ughelli nei Vescovi di Reggio espone un diploma 
del primo Gennaro 944^ indiz. ii anno 1 4. Sino dunque dal di primo di Gennaro 
del 931 era in corso Y anno primo. — Il Muratori presenta altro diploma dato 
vili kal. Januarii an. D. I. dcccgxxxvi Hegnum Hugonis x, Lotharii vero v, ind. viii, 
e vi nota : Era in uso presso di molli il dar principio alC anno nuotH) nel Nàtale del 
Signore; però quesC anno 936 secondo noi fu 93 S. Ma non so già intendere, come vi 
sia r indizione viii, che dovea camminare sino al fine dell' anno, quando si è nel prece-- 
dente documento veduto, che in Pavia stessa H indizione ix aveva avuto principio nel 
Settembre. Bisognerebbe in tali occasioni aver sotto gli occhi le carìepecore originaU. 
Se r avesse ben veduta, si sarebbe accorto che tutto suo fu T errore nel tra^ 
scrivere nelF anno di Cristo vi per iv, credendo chiuse al disotto le due prime^ 
e non le due ultime linee. Ma il Muratori dovea omettere F anno di Cristo, 
vedendo che l'indizione e l'anno di Ugo si univano nell'anno 934. Ora se 
ai 25 Decembre del 934 era 1' anno 5 di Lotario ; dunque n' era in corso 
r anno primo ai 25 Decembre del 930. — L" Ughelli dà uno strumento di 
Reggio del 19 Decembre 943, ind. ii anno \i, era dunque Re ai 19 Decemì>re 
del 930. — Il Puricelli pubblica un diploma del 19 Agosto 942^ indiz. xv 
anno 13. — Il Goldasto produce la Costituzione di Ugo e Lotario , ^ata in 
Pavia ai 13 Agosto 945, indiz. in anno 15. — Il Sassi presenta un diploma 
autografo di Milano del 15 Agosto 942, ind. xv anno 13, e un altro ne loda 
il Muratori del 10 Agosto 942, ind. xv anno 13^ e un altro ancora del 10 
Giugno 942 indiz. xv anno 13. Sino dunque dal 10 Giugno del 930 era già 
r anno primo di Lotario. Negli Archivj , dice il Muratori , vi é abbondanza di 
carte false; ma meglio questo si direbbe dell' epoca del 931; la quale sola* 
mente sarebbe provata per carte scarse di numero e di fede. 
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Articolo IX. 

Dei tre Augusti Ottoni. 

1 Ad Arrigo Re di Germania, morto ai 4 Luglio dell'anno 936, suc- 
cesse il figlio Gitone; e da quei 4 Luglio deduce il Pagi la prima epoca di 
Ottone, dicendo, che Utem diplomala ejus dirimerenl sed nunc ad manum non sunt. 
Il Giorgio nelle note al Pagi, avendo trascritte dal Martene le note di due 
diplomi, uno del 17 Decembre ind. ii ( 945 ) anno 10, e l'altra del 2 Maggio 
949, ind. vii anno ÌS, stima l'epoca dallo stesso Luglio 936, senza vedere che 
nel Decembre del 945 non ebbe luogo V indizione seconda , ma la quarta. 
L' indizione seconda mostra Y anno 843, nel sistema comune, e presa dal Gen- 
uaro conchiude pel 944, onde Y anno 845 sarebbe Pisano. 11 Mansi nelle note 
al Pagi, dice che molte carte cogli anni di Ottone furono già pubblicate dal 
Martene e dal Durando; ma che molte gli sembrarono guaste nei numeri; ne 
loda alcune sole^ quali crede esatte, e decide che Y epoca esordi ai 23 Aprile 
del 936. Non ho ora sott' occhio la Collezion del Martene ; e forse le note che 
il Mansi dice contaminate confermano un' epoca non ancora avvisata dai mo^ 
derni. Due ere del Regno Germanico di Ottone brillano agli occhi di chi le 
cerca. Una assunse vivente il padre prima del 17 Decembre dell'anno 635. 
L'attesta il Cronista di S. Pantàleone di Colonia pubblicato dall' Eccardo, di- 
cendo che Arrigo: cum sejam gravati morbo sensisset^ convocalo omni popub^ desi-- 
gnavit Ottonem filium suum Regem. Costa ancora dalle carte. 11 Concilio £ngilen* 
heimense fu celebrato nell' anito 948, indiz. vii, ai 7 Giugno anno 13. — 11 P. 
Pez (a) pubblicò il diploma del 40 Giugno ind. ii anno 939, an. 2i. — 11 Mansi 
loda una scrittura pergamena del 2 Giugno 946, ind. iv anno il. Sino dnnque 
dal principio di Giugno del 936, quando ancora vivea Arrigo, Ottone ebbe in 
capo il diadema. — Il Mansi parla ancora di un altro diploma del 29 Maggio 
961 coU anno 26. — Lo Schannart nella Storia di Yormazia pubblicò un diplo* 
ma del 10 Aprile 970^ ind. xiii anno 35 — Il Meibonio, Luber e Lunig ne haa 
pubblicato un altro del 28 Marzo 965, indiz. viii axmo 30 e Lunig stesso altro 
del 23 Gennaro 970^ ind. xiii anno 35^ Y Elvio un altro eziandio del 25 Gen* 
naro 963, ind. vi anno 28. Era dunque Re sin dal Gennaro del 936. — 11 Gior« 
gio pure ci presenta un diadema del 17 Decembre 944 anno 10. É dunque salda 
l'epoca prima del 17 Decembre del 935. Ottone fu poi coronalo e prese un 
epoca seconda dopo la morte del padre. Lo Scrittore contemporaneo della vita 
di S. Matilde narra che morto Arrigo ai 4 Luglio del 936, molti dei Grandi, 
ripudiando Ottone, si dichiararono per lo fratello minore Arrigo, ma che poi si 
unirono agli altri per riconoscere Ottone. Yittichindo ne descrìve la corona- 
zione magnifica. Dalla morte dunque del padre alla coronazione di Ottone pas* 
so qualche tempo; quanto precisamente io non lo so; ma so bene che fu coro- 
nato dopo il 2 Luglio. 11 Mansi loda un diploma del 23 Aprile 966^ ind. ix anno 
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30. — Il Giorgio ne dà altro del 2 Maggio 949, tnd. vii anno 13. e un'altro del 
31 Maggio 939^ ind. xii anno 3; ed altro ne dà il Lunig del 2 Luglio 956^ indiz. 
xiY anno 20. Sino dunque al 2 Luglio del 936, Ottone non area cinta coro- 
na. Prese poi la terza epoca del regno Italico in Pavia nel 95 1 dopo il 22 Set- 
tembre, e prima del 10 Ottobre, come si rileva dalle carte. Finalmente egli 
iniziò la quarta epoca Imperiale ai 2 Febbrajo 962. 

2. Di Ottone II non è stata conosciuta la prima epoca usatissima nelle 
carte. Sino dal Maggio del 956 Ottone I avea coronato il suo primogenito Li- 
tolfo; ma essendogli premorto ai 8 Settembre del 957, nelF Ottobre o Novèm- 
bre dello stesso anno 957 onorò del serto regio il secondogenito Ottone IL — 
Il Muratori al 983 cita un diploma del 12 Novembre^ ind. xi ( 982 ) anno 
26, e un altro al 998 del 21 Decembre 981 anno 25. Era dunque già Re nel 
Novembre e Decembre del 957. — Laguille, Obrecht, e Lunig allegarono un 
diploma al Vescovo di Argentina del 6 Gennaro 982, ind. x anno 25 del regno^ 
e 15 deW impero; lo Schannat ne pubblicò altro alla Chiesa di Fulda del 18 
Maggio 982, ind. x anno 25, altro il Leibnitz alla Chiesa di S. Vincenzo di 
Metz del 20 Giugno 982, ind. x anno 25. Cosi in altri ai 14 Luglio 983 era 
l'anno 26, ai 18, 27 e 31 Luglio del 982 era Fanno 25, ai 26 Settembre 
982 era il 25, ai 30 Settembre 981 era ¥ anno 24. Fu dunque Ottone corona- 
to sul fine di Ottobre, o sul principio di Novembre del 957. Piii importa la se- 
conda epoca, che è del Regno Italico, non veduta da alcuno, e combattuta 
dal Muratori; la quale cominciò nel Febbrajo dell'anno 961. — Il Continua- 
tore di Reginone scrive che Ottone I risoluto di calare in Italia per esservi 
consecrato Imperadore, accumulò in Vormazia una gran Dieta, e col consenso 
di tutti coronò suo figlio Ottone li; di là partitosi Ottone II novellamente 
fu salutato Re in Aix col consenso ancora de' Lorenesi. Appresso Ottone I 
passò in Sassonia; poi commesso Ottone II alla cura dell' Arcivescovo di Ma- 
gonza, discese in quest' umile Italia. Di qui il Pagi e il Muratori dedussero 
che nel 96 1 la prima volta fu Ottone II coronato Re di Germania; abbaglio 
solennissimo essendosene veduta l'epoca dal 957. — Aggiunge il Muratori che 
anche Ottone I fu per la seconda volta coronato in Pavia o in Milano assumen- 
do una nuova epoca del Regno Italico dopo l'Agosto del 961. Ma quest'e- 
poca non ha altro argomento fuori del detto del Muratori. Egli aggiunge che 
Ottone II fu dichiarato Re d' Italia ai 2 Febbrajo del 962, nel giorno stesso 
in cui Ottone I fu in Roma coronato Augusto; udite come egli dimostri questo 
falso assunto. Nelle Antichità Estensi, avendo riferite queste note di uno stru* 
meato : Duorum Ollonum palris et filiiy anno 6 Regni ilalici OUonis junioris ind. 
X, senza il mese, cosi la discorre (a): = Pensa il Mabillone che qui s'abbia 
» a leggere: Anno vi Otlonis majorisj et junioris anno primo, e caderebbe la dola 
» aW anno 967. In quell' anno appunto credo anche io tenuto il sopradetto 
» giudìzio, ma non reputo già necessaria correzione alcuna, dovendo noi piut- 
» tosto da qui imparare una notizia non avvertita finora, cioè che nell' anno 

(a) P. 1 e. 16 pag. 173. 
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x> stesso 962) in cui Ottone I fu coronato Imperadore, Ottone suo figlio, già 
» eletto Re di Germania , fu anche eletto Re d' Italia ; e perciò andavano 
» essi concordi nel numerare gli anni, Y uno dell* Imperio, e Y altro del Re- 
» gno d' Italia. Si osservino le date degli strumenti di sopra riferiti o accen* 
» nati^ e si scorgerà meglio tal verità; altri ne ha ancora Ughelli^ ed altri 
» ne rapporterò io nella seconda parte =. Presume troppo il Muratori, se 
per siffatte contigie confida di farne ricevere quietamente un* epoca per la 
sola elezione fatta in Roma di tale che era in Germania senza corona so- 
lenne; qual cosa egli stesso, contro il Sassi, ci fece conoscere impossibile. Son 
quasi infinite le carte, ove sotto un anno solo del primo Regnante, si nota 
ancora senza Y epoca sua il collega; il che abbiamo più volte osservato (a). 
Ma nel suddetto strumento^ in Italia si notò Y epoca del solo Re ( come ap* 
parisce dalle parole ) dopo Y Agosto del 966. L' epoca del Regno d* Italia 
fu inaugurata colla coronazione dal Febbrajo del 961 e non dal 962. — 
Luitprando, il Continuator di Reginone e Y Annalista Sassone narrano che sul 
fine del 960 i Legati del Papa Giovanni XII, Gualberto Arcivescovo di Mi- 
lano, il Marchese Oberto, il Vescovo di Como et reliqui pene omnes Ilaliae Co-- 
mites et Episcopi andarono in Germania sollecitando Ottone I a calare in Italia 
contro Berengario, e a ricevere il serto imperiale. Questo convento di Ye-^ 
scovi, e Grandi Italiani^ in quella regione proclamò Re d* Italia Ottone II. 
Gualberto Vescovo di Milano^ a cui solo spettavasi il diritto di conferire la 
corona , pure in Germania solennemente gliela cinse. Tunc ( dice Giordano 
nella Cronaca pubblicata dal Muratori Diss. 57 ) ab Apostolica Sede mitlunlnr 
Legati ad Oltonem,.. Gualpertm autem Episcopus Mediobmiy et Guaito Cumanus Epi- 
scopusj cum caeleris Ilatiae Prìnàpibus... Tunc Otto fiUum suum Ottonem coronavit. Il 
Muratori all' anno 981 cita un diploma del 15 Gennaro ind. ix ( 981 ) wmo 
20 <fe/ regno eli deW imperio. Era dunque Ottone Re d* Italia ai 15 Gennaro 
962^ prima che suo padre venisse a Roma. Lo stesso pure loda un diploma 
Farfense del 18 Aprile 981^ ind. ix annò2\; altro ne induce all'anno 978 del 18 
Aprile 978, ind. yi anno 18, ed un terzo dato a Casauria ai 18 Aprile, indiz. ix 
( 981 ) anno 21 del regno, 14 delt imperio. Ecco che 1 1 mesi prima deli' Imperio 
del padre Ottone II «ra già Re. Il Calmet nella Storia di Lorena reca un diplo- 
ma del Febbrajo 962, itidizione iv anno primo delP imperio di Ottone^ e secondo del 
regno di Ottone IL Ecco Ottone II Re un anno prima , che suo padre avesse 
la maestà dell'imperio. — Il Lunig pubblicò un diploma del 30 Marzo 970, 
ind. XIII anno 9 deU imperio e IO del regno, e un'altro del 2 Aprile 981, indiz. ix 
anno 21 del regno 14 deW imperio. U Ughelli produsse un diploma alla Chiesa di 
Luni del 18 Luglio 981, ind. ix anno 2\ del Regno, 14 dell' imperio, un'altro no 
diede il Pez dell' 11 OUohre 980, anno 20 delregno, 13 dell'imperio. Il Geor- 
gisch ne presenta uno del 21 Luglio 981 coW anno 21^ e un altro del primo Ot- 
tobre 982 anno 22. È dunque del tutto certo che dal Febbrajo in poi dell' anno 



(a) y. e. 2 art. 4 n. 4| art 5 n. 4, prteeertim art. 6 n. 2 et 5, cap. 3 art. 5 n.'96. 
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961^ Ottone II contò gli anni del Regno Italico. Fu poi coronato Augusto fÀ 
25 Decembre del 967» e successe al padre nel 973. 

3. Dopo la prima del 25 Decembre 983, si deve ammettere un* altra 
epoca di Ottone terzo finora non conosciuta dal 25 Decembre del 98i, o dal 
di primo Gennaro 885« — Il Duca di Baviera si era fatto proclamare Re di 
Germania, ed anelava all' Imperio; sed Prtncipes Principem de mona Henrici ea> 
torquenleSy in Regno svUinuml, dice Sigeberto^ e il Giordano : Barones redempttan 
in Regnum sublimanL Da questa coronazione ebbe principio la seconda epoca. 
Scrìve Ditmaro che Miesco di Polonia morì neir anno 992, ottavo di Ottone 
III. — Il Pagi grida all' errore, ma egli dà in fallo. — Il Muratori (a) 
pubblicò un diploma del iO Aprile 1001 anno 11 del regno e 5 delT imperio; 
e un altro della Chiesa di Vercelli del 7 Maggio 999, anno 15 del regno e 3 
deW imperio \ ed air anno 1 000 commenda un diploma da lui già edito (b) 
deir 11 Maggio 1000, anno 16 del regno. Ignorando egli quest* epoca pensò che 
r anno fosse xva: sta bene. Egli ancora al 995 loda un diploma dell* 1 1 iVò- 
vembre 995 ccìl* anno 12, ed all'anno 998 cita altro diploma del primo Settembre 
998 anno li del regno e 3 delF imperio; e non sapendo Tepoca^ crede che Tanno 
sia xv: sta bene. Egli ancora ali* anno 1000 loda un diploma del pnmo Ao- 
vembre 1000, anno 16 del Regno; e al 1001 ne rammenta un'altro del 22 iW 
vembre 1001, anno 17 del regno. Questo era stato da lui pubblicato (e): si osservi 
( egli dice ) ancor qui V anno Yì del regno, non già i2 18, come dovrebbe essere se-- 
condo r epoca ordinaria; e pochi versi più sotto ne rapporta altro del 22 Giugno 
1001, anno IT del regno. Cita dal Puricelli un diploma del 5 Gennaro 998 coW 
anno, 14* e aggiungendo che Tanno è fallato, perchè avrebbe a correggersi xv^ 
mentre è vero ed esatto* Ma poi alT anno 1 002 ne loda un altro delT 8 Genna^ 
ro 1002^ colFanno 18; e dice: si osservi ancor qui C anno del regno \%, che secondo 
r epoca ordinaria dovrebbe esser I9i, e però indica un epoca diversa daW altra. Tante 
volte gli ferì gli occhi che gli fu forza di vederlal II Bekman pubblicò un diplo- 
ma del Monistero Nienburgense del 18 Maggio 991, anno del regno 13, detC im- 
perio 1^ e un altro ne recò lo Schaten del 5 Giugno 911, coli anno 13, Giovanni 
( ne' Scrittori di Magonza ) ne diede altro del 15 DigUo 997 coìt anno 13. L'U- 
ghelli ( ne* Vescovi di Vercelli ) ne mostrò un altro del primo Novembre^ ind. xrv 
(1000 ) anno ìd del regno e 5 delC imperio. Trovandosi dunque T anno primo dal 
5 Gennaro al Novembre del 985, T esordio delT epoca deve computarsi o nel 
Natale del 984, o nelT 1 o 6 Gennaro del 985. 

Articolo X« 

Di S. Arrigo, e di Arrigo III e IV. 

1. Nel 23 Gennaro del 1002 passato alT altra vita, T Augusto Ottone 
III senza prole, Ardovino Marchese d'Ivrea fu coronata Re d* Italia in Pavia 

(a) Ani. It. T. 1 p. 385. (b) DiM. nu (c> Din. un. 
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ai 15 Febbrajo 1002. In Germania S. Arrigo il zoppo fu eletto Re nel di 
69 e coronato ai 7 Giugno di esso anno 1002. Di questo Arrigo dee rico- 
noscersi un epoca del Regno d'Italia dal Maggio del 1003^ non avvisata da 
alcuno; ma solo il Muratori disdegnoso la vide, e levoséi a combatterla acre- 
mente. Ecco quanto egli scrive; ^=^ Di tali prosperosi successi del Re Arrigo 
» informato il Re Ardovino^ già andava prevedendo, che non tarderebbe a 
» portar la guerra in Italia; ma in questo mentre fabbricava egli la sua ro* 
» vina, co! trattare aspramente quei medesimi Principi d' Italia che lo aveano 
» messo sul trono. Tra gli altri perchè il Vescovo di Brescia gli disse alcune 
» spiacevoli parole, il prese pel ciuffo, e il cacciò vituperosamente in terra^ 
» come se fosse stato un bifolco. Questa sua sfrenata collera fu cagione che 
» molti principi Italiani^ pentiti di averlo innalzato, segretamente spedirono 
» Messi, o lettere ad invitare in Italia il buon Re Arrigo. Era in questi 
» tempi Duca di Carintia e Marchese della Marca di Verona Ottone... che 
» era del sangue ancora di Ottone I.... che per quanto potè, cooperò alla 
» esaltazione di Arrigo. Dalla Germania^ ove era ito esso Ottone, ebbe or- 
» dine di tornarsene in Italia con un piccolo corpo di armata. Ardovino che 
» tenea di buone spie, non solo penetrò la di lui venuta, ma seppe ancora, che 
» calato esso in Italia, erano per unire con luì le forze loro Federico Arci- 
» vescovo di Ravenna e Teodolfo Marchese. Però Ardovino frettolosamente 
» con tutte le sue forze accorse alle Chiuse d' Italia... ad assalire i nemici. 
D Molto sangue costò air una e all' altra parte. Assai chiaramente si racco- 
» glie da Ditmaro, che ciò segui nel terminar dell'anno 1002. Non errò già 
» egli, come pretende il Pagi, in raccontare una tal battaglia e vittoria di 
» Ardovino, essendo cosa indubitata, perchè asserita da Ditmaro e da Adel« 
» bòldo Scrittóri di questi tempi. Parimenti Arnolfo Storico del presente se- 
» colo scrive che il Re Arrigo, per consiglio de' Principi d' Italia, segreta- 
» mente a lui favorevoli, direxU in IlaUom suwn cum exercilu Ducem; cui acciir" 
» rens Arduinus^ quamplures' slravil, coeleros extra fines Regni fugami... Trovavasi 
y> ( cosi siegue al 1003 ) tuttavia in viaggio, tornando dall'ambasciata di Co- 
» staiitinopoli, Arnolfo Arcivescovo di Milano allorché venne a morte Ottone 
» III ( nel Gennaro del 1002 ) quando segui la elezione, e coronazione di 
» Ardovino: costui già coronato, ^li andò incontro e cercò d'impegnarlo nel 
» suo partito. Gli diede, a mio credere^ il Prelato delle buone parole; ma 
» internamente seguitò ad essergli contrario. Anzi, se si volesse credere a Lan- 
» dolfo seniore, da lì a pochi giorni questo Arcivescovo in Ronchalia cum omni^ 
» bus Italiae Primattbus coUoquium habuily ubi cum diversa de Regni negotiis tractaS' 
» setj Ardmni spreto Dominio, Henricum elegit. Non presti qui fede il Lettore a 
» Landolfo Autore solito a vendere le sue fanfaluche. Non è credibile questa 
» Dieta tenuta in Roncaglia { il Sigùnio ne nota altra in Lodi )j allorché Ar- 
» dovino era tuttavia forte né avea competitore in Italia. Arnolfo Storico di 
» maggior credito, sotto T antecedente anno 1002 scrive con più apparenza 
» di verità, che insorta la lite sul Regno fra Arrigo ed Ardovino: in medio 
» Prindpes Regni ( Italici ) frtxudolenter incedentes, Ardovino palam militabant^ Hen^ 
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» vico latenter favebanl. Adelboldo Autore contemporaneo ci viene annoTerando 
» quai fossero i fautori del Re Arrigo in Italia, che nelF anno 1 002 V invi* 
» tatono in Italia; in voluntate hujusmodi aUqm mamfesli, abqtn erant occulti. Tie^ 
» baldus namque Marchio^ Archiepiscopm RavetmaSy et Episcopus Mulinensis^ Vero^ 
» nensis et Vercellensis aperte in Regis Henrici fideUlate manebant. Àrchtepiscopus au-- 
y> lem MedióUmensis, et Episcopi Cremonensis, ÌHacentinus, Papiensis, Brixiensis, Co^ 
» mensis quod volebant manifestabant. Tra quei che camminavano con più riguar<- 
» do, y*era F Arcivescovo di Milano. Yeggasi dunque se regga la sparata di 
» Landolfo Milanese. 

2. Questo lungo discorso onde il Muratori crederebbe di smentire Lan* 
doifo Milanese che vivea in questo tempo^ si può stringere a questo più bre- 
ve. Nell'anno 1002 i Principi d'Italia pregarono Arrigo di venire al possesso 
d' Italia^ ma lo fecero segretamente ; apertamente esagerarono le professioni 
di fedeltà ad Arrigo, e si posero in armi contro Ardovino, il Marchese Teo- 
baldo, r Arcivescovo di Ravenna, contro i Vescovi di Modena^ Verona e Ver- 
celli; dunque non poterono un anno dopo ( 1003 ) unirsi tutti o la maggior 
parte per eleggere Arrigo. L'Arcivescovo di Milano nel 1002 ( benché ven- 
desse buone parole ad Ardovino , e nel rimanente dell' anno si maneggiasse 
secretamente per Arrigo) non potè nell'anno seguente 1003 dichiararsi, ed 
unito agli altri acclamarlo pubblicamente. È ragionevole questo discorso ? Do- 
veano ben vedere gli occulti faccendieri di Arrigo, che non potevano a lungo 
essere occulti ad Ardovino, dopo il cospiramento coi suoi aperti nemici, dopo 
i loro messi ad Arrigo, dopo la leva di truppe che essi facevano. Coloro che 
si erano dichiarati già per Arrigo doveano ben sollecitare i loro occulti con- 
federati ; sicché Ardovino non avesse agio o tempo di abbatterli 1* un dopo 
l' altro. L' Arcivescovo di Milano voleva coronare un re eletto da luì. Ma Ar-- 
devino, dice il Muratori, era tuttavia forte, né avea competitore in Italia. Ma se non 
lo temerono quei soli cinque che da principio levarono contro di lui la ban- 
diera per Arrigo, e Ardovino non potè far loro alcun male; i più potenti^ e 
in numero così grande per causarsi dal malanno avran temuto di unirsi a quei 
cinque? Peraltro che Arrigo nei Maggio del 1003 sia stato fatto Re d'Italia, 
quando anche noi voglia, è costretto il Muratori a concederlo pel gran numero 
delle carte originali edite da se stesso. Egli all'anno 1010 rapporta una magni^ 
fica donazione scritta in Ferrara ai 3 Febbrajo ind. viii, colt anno / di Sergio IV, 
e 7 del Regno di Arrigo in Italia ; scrive all' anno 1004: Degno di considerazione è 
uno strumento dato alla luce dal P. Bacchini; tali sono le note di quella carta: Henri- 
cus g. D. Rex^ anno Regni hic in Italia primo, mense Martius indict. secunda. 
Credette il Bocchini spettante alt anno segnente 100S questa donazione. Ma è fuor di 
dubbio che appartiene aW anno presente, dimostrandolo V indizione seconda. Cosi il Mu- 
ratori confidasi di confermare l'epoca da lui posta nel Maggio 1004; contro il 
Pagi che la computava dal 1 005. Ma non si avvide che se 1' anno primo voi* 
gevasi nel Febbrajo e Marzo del 1004. Noi con evidenza ne deduciamo contro 
di lui che Arrigo fu Re d'Italia prima del Maggio 1004, e che nel Febbrajo, 
e Marzo del 1003 l'epoca neppure avea avuto principio e nemmeno era co^ 
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minciata a* 6 Maggio del 1 003, perchè il Muratori (a) rapporta uno strumento 
scritto a^ 6 Maggio, indiz. 9 anno 1011 colf anno 8 di Arrigo. Ma tale anno era 
già esordito a' 14 Maggio del 1003, come costa da altro diploma presso lo 
stesso Muratori all'anno 1012 scritto ai 14 Maggio an. 1012^ ind. x anno IO di 
Arrigo. Cosi dal Maggio in poi in mille carte si trova l'anno. primo del Regno 
per tutto Tanno 1003. — 11 Muratori ali' anno 1014 reca un diploma scritto 
ai 21 Maggio anno 1014 indiz. xii^ anno del regno 12, e primo delC imperio; un'al- 
tro ne dà nella Diss. xix, e lo accenna al 1014, scritto ai 24 Maggio 1014, ind. 
XII, anno Ì2 del regno, e primo deW imperio. All'anno 1004 ne accenna un'al- 
tro, da lui pubblicato nella DisserU 72, scritto ai 25 Maggio 1004, indiz. ii 
anno 2 del Regno. Allo stesso anno 1004 ne dà un altro del 31 Maggio 1004 
indizione ii anno 2 del Regno. In questo si ricordò di notare che T Epoca è del 
Regno di Germania, e che 1' anno secondo è guasto, e dovrebbe esser C anno terzo, 
ma è del Regno d' Italia, e sta bene. Egli stesso rapporta all' anno 1019 
diploma del 13 Luglio anno 1020 indizione ii anno 17 del regno e S delF im-- 
perio , e dice : Se crediamo al P. Galtoh , il diploma è originale ; ma io ho péna 
a crederlo. L indizione seconda accenna t anno presente 1019 , come poi sia t anno 
1020, se non ricorriamo alt anno Pisano, non si sa capire. E resta poi da mostrare, 
come in Germania avesse luogo t Era Pisana; come ebbe luogo ancora nelle nostre 
contrade. Io ne ho osservati più altri di questo sistema anche presso il Mura- 
tori, il quale finalmente lo conobbe come or ora vedremo. Scipione Mafiei dal- 
l' Archivio di Verona pubblicò un Capitolare fatto in Verona ai 3 Settembre ind. 
V an. 1006, an. di Arrigo hic in Italia. 4. — Il Muratori (b) dà uno strumento 
originale del 6 Settembre 1011 indiz. x anno Regni ejus in Italia 9, ed all' anno 
1004 accenna strumento da lui pubblicato Diss. 6 scritto a 23 Settembre ind. vii 
anno 2 del Papa Giovanni, e 3 Regnante d. p. Rege Henrico in Italia, e vi nota; 
Gli anni del Papa, e del Re indicano t anno presetite 1004, ma F indiz. è scor^ 
retta, e dovrebbe essere o seconda, o terza. Senza alcun dubbio 1' indizione è 
scorretta, ma è certo ancora che il Muratori dà in fallo volendo qui 1' anno 
1004. Egli stesso a sua posta disse ordinato Giovanni XVIII nel Decembre del 
1003, e quindi nel Settembre del 1004 n'era l'anno 1 non il secondo eh' è 
nella carta. Questa è del 1005, ^l' indizione fu letta vii per mi, credendo il 
copista chiuse al di sotto le due prime linee. Il Muratori ancora (e) pubblicò 
un diploma del 9 Ottobre lOOi ind. iii coli* an. 2 del Regno; ed all' anno 1014 ac* 
cenna due diplomi da lui dati alla luce (d) colle stesse note dell' an. 101 S ind. ii 
anno 12 del regno e primo deW imperio, e dice: nel pubblicargli , li rapportai aW anno 
1013 senza esaminare., ora veggo che appartengono al presente anno 1014^ ed esser 
quivi usalo t anno Pisano. Sia benedetto Dio, che finalmente dopo tanti combat- 
timenti si diede per vinto alla verità. Frattanto vede il lettore che Arrigo no- 
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tava r anno primo da dopo il 6 Maggio, e prima del li Maggio del 1003 sino 
al 6 Maggio del 1004. Quindi l'epoca cominciò a'9 o 12 Maggio del 1003. 

3. Si legge in Ditmaro, che S. Arrigo venne in Italia nel 1005 perciò 
il Baronio e il Pagi reputano a tale anno la prima coronazione Italica e 
r epoca di Arrigo. Il Muratori dimostrò in contrario quel testo di Ditmaro 
essere scorretto dovendosi leggere Tanno 1004; poi si accinse a provare che 
S. Arrigo venne in Italia, e fucato Ardovino, fu coronato in Pavia ai 12 
Maggio di esso anno 1004 dopo di che assunse T epoca Italica. Bla non tro- 
vandosi alcuna carta che mostri quest' epoca; ed avendo finalmente conosciuto 
il lodato Muratori Y epoca del 1003^ dee dirsi ima delle due: o che Ditmaro 
r anno 1 004 sia Pisano, e che qualche altro scrittore che ricorda la venuta 
nel 1004 abbia usato Fanno Pisano; ovvero che venuto Arrigo nel 1004, e 
coronato di nuovo, non prese altra epoca, perchè 1* avea inaugurata nelF anno 
precedente. Al certo non si trova che il Muratori per questa creduta epoca, 
abbia prodotto alcuna carta, eccetto una sola che gli sarebbe <^ontraria; ed 
è lo strumento già rapportato del Marzo ini. ii co/T anno primày cioè 1004. 
Noi osservammo che non poteva riferirsi all'epoca del 12 Maggio del 1004, 
quello che era anno primo del Marzo del 1004. Bene il Muratori senti la forza 
di tale argomento; giacché essendo stata la coronazione ai 12 Maggio se nel 
Marzo Arrigo non avea ancora varcate le chiuse ( quali passò nella Settima- 
na Santa, e quivi si fermò nel giorno di Pasqua ai 1 7 Aprile ) come il Marzo 
può spettare all'epoca che cominciò nel Maggio? A siffatto argomenta il Mu* 
ratori abbandonò questa carta? no; perchè non avea altra a provar la sua 
epoca, né allora sapea l'epoca dell'anno precedente; e rispose, che i7 Mar-^ 
chese Bonifacio, che dona in quello strumento, appena udita la mossa del Re Ar- 
rigo verso r I tedia, senza neppur aspettare che egli valicasse i monti , lo riconóbbe 
per Re d! Italia^ e cominciò a contare ( la faceva egli da Notajo ? ) tanno primo 
del suo Regno. Quando ancora potesse correre una tal' interpretazione in un 
testo opposto ad una verità certissima, qui certo non avrebbe luogo, andando 
d'accordo con mille altre carte e con altre ancora anteriori del Gennaro e 
Febbrajo. Qual Profeta avrebbe poi assicurato quel Bonifacio che l' Augusto 
passerebbe le Chiuse ben guardate, vincereb))e e in quest' anno sarebbe co- 
ronato? Yolevasi per giunta un altro Profeta che lo assicurasse come la carta 
portata in giudizio non sarebbe condannata di spuria, notandosi quivi gli anni 
di chi non era tuttavia Re. Non trovo alcuna carta che dia apparenza per 
r epoca di Muratori; ne trovo solamente per l' epoca del Baronio dal 1 005^ 
benché questa sia stata presa non per io Regno Italico, ma per la ricupe- 
rata Boemia. Il Muratori all'anno 1015 dice d'aver pubblicato (a) un bel Pla- 
cito del 1 4 DeeembrCy ind. xiv, iv di Papa Benedetto, lì del regno, e 2 deìt imperio. 
Egli vi nota : Questa è t epoca del Regno d Italia. Proclama dunque vinta la 
causa contro il Baronio; perchè se ai 14 Decembre 1015 era Tanno 11^ cor- 
reva dunque il primo ai 14 Decembre del 1005. — Rapporta ancora al 1009 

(a) R. I. P. 2 T. 1 p. II. 
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un autentica donazione del b Ottobre 1009^ ind. viii coiranno 5, e un'altra 
dejr 8 Ottobre 1 008 colP anno Ay e nel Codice Estense il Papa Sergio I Y si 
dice consecrato nell* anno 5 di Arrigo, Settembre ind. tiii anno 1009. Matura- 
vasi dunque il primo anno nel Settembre^ Ottobre, e Decembre del 1005. 
Fu poi S. Arrigo ai 23 Febbrajo del 1014 coronato Imperadore ed è Are- 
ngo secondo Re^ e primo Imperadore di questo nome. 

4. Arrigo III Re, e II Imperadore^ detto il Nero per la nera barba, fu 
coronato Re di Germania, al dir di Wippo, nella Pasqua ai 14 Aprile del 
1028. Quindi ne han desunta V epoca il Pagi e tutti; ma il vero è che nelle 
carte V epoca è presa dall'Aprile ( forse dal 6 che fu la Pasqua ) del 1029. 
Morto poi il suo Augusto padre Corrado ai 4 Giugno del 1039 gli successe 
ancora nel Regno d' Italia^ qual cosa non fu avvertita dal Pagi. Scrisse il Mu* 
ratori all'anno 1039: = Benché non fosse costume di contare in Italia gli anni 
» del Regno Italico se non dopo la coronazione: pure mi prendo io la libertà 
» di cominciar qui l'epoca del di lui Regno in Italia, al vedere che una carta 
» riferita dal Campi e scritta in Piacenza ha queste note. An. ab Inc. mxliv an. 
» V d. Henrici Rex Me in Italia v ix kai Apr. indiz. xii. H che fa bastevolmente 
» intendere che almeno i Pavesi ed altri popoli d' Italia, anche senza la coro- 
» nazione Italiana, non tardarono molto a riconoscere esso Arrigo III per Rè. 
» Un'altra carta Piacentina nell'anno seguente 1045 ha l' anno vi del Regno. 
» Cosi nel Rollarlo Cassinese e presso Ughelli si trovano diplomi dati da esso 
» Re alle Chiese d' Italia coir epoca suddetta. Ho io parimente pubblicata una 
» lettera di Adalgerio CanceUarius et Missus gloriosissimi Regis Henrici^ cujus vice 
» m Regno sumus, a tutto il popolo di Cremona, in cui gli ordinava d'interveni- 
y> re i Placiti di Ubaldo Vescovo di quella Città =. E da stupire che sebbene 
il Muratori vedesse si chiaramente quest' epoca ( benché non ne avesse veduto 
il principio per non averlo cercato ) pure senza esaminare se altra epoca tro- 
vavasi nelle carte, immaginò che a questa non era preceduta coronazione; cosi 
distrusse quanto avea bene edificato col dire : contuttociò potrebbe essere che sola-- 
mente aW anno seguente si desse principio aW epoca del Regno d ItaUa, cioè dappoiché 
Eriberto Arcivescovo di Milano andò a riacquistare la grazia del medesimo Re Arrigo. 
Cosi il Muratori^ per non aver fermata la sua mente sublimissima, anelando di 
tutto insegnare ( ma tutto a volo ) ci ha spesso lasciati e qualche volta ci ha 
ancora immersi nelle tenebre. Non ci fu alcuna epoca del 1040; perchè né egli^ 
né altri ne hanno trovato vestigio sulle carte; ma é certa e sola l' epoca del 
1039. Il Mansi notò al Pagi, che essendo Arrigo succeduto al padre ai 4 Giu- 
gno del 1039^ e trovandosi un diploma prodotto dal Lamy, scritto ai 15 Giu- 
gno del 1055, ind. viii, an. daW ordinazione 26, del regno 17, e 9 deWhnperOj e 
quindi era l'anno primo ai 15 Giugno del 1039^ doveadedursi che fu coronato 
tra i 4 ( in cui mori il padre ) e il t5 Giugno di esso anno; ed essendo in que- 
sto frattempo occorsa una sola Domenica ai 10 Giugno, da questo giorno 
debba dirsi cominciata l' epoca. Cosi la discorreva con giudizio il Mansi, ma 
pure errò. 

5. Era pur facile tuttavia il vedere, e non vide alcuno che l'Augusto 
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Corrado, prima di morire fece eleggere e coronare Re di Borgogna e d' 
Italia il figlio Arrigo nel Martedì di Pasqua ai 17 Aprile del 1039, il quale 
stato già prima coronato Re di Germania non solo ai 14 Aprile del 1028, ma 
ancora nella Domenica seconda di Pasqua 19 Aprile 1029: sicché area presa 
r epoca più familiare. Morto poi Corrado, i Grandi raccogliendosi in Dieta lo 
riconobbero, e di nuovo lo coronarono nel principio di Agosto dell* anno stesso 
1039 — . Siccóme nelle carte si segnano di Arrigo gli anni dalF ordinazione, cioè 
della coronazione Germanica, e quelli del Regno italico; cosi dimostrerò unita^ 
mente le due epoche finora non conosciute. Il Muratori (a) accenna due diplo- 
mi del 3 Gennaro 1047 an. 18 deW Ordinazione S del Regno, i delt Impero, e Y al- 
tro del 3 Febbrcg'o colle stesse note; mentre 1' Cghelli rapporta uno strumento 
del Vescovo di Apruzio del Febbrajo 10 Al ann. 2 del Regno d Italia. Qui sopra 
abbiamo già notato dal Muratori lo strumento del 24 Marzo 4044- anno S del 
Regno d' llalia. L' Ughelli ( ne' Vescovi di Chicli ) reca un diploma del 1 Marzo 
4047 ann. 48 di Germania 8 d llalia e 4 delP Imperio. Due diplomi ci dà il Mu- 
ratori uno del 5 Aprile 4044 ann. 2 d IlaUa, e l' altro del 46 Aprile 4049 anno 
20 di Germania e 40 d Italia; dunque dal Gennaro al 16 Aprile 1030 volgevasi 
Tanno 1 di Germania; quindi non era cominciata T epoca Germ. a' 16 Aprile 
1029, e così era il primo anno d* Italia sino al 16 Aprile del 1040, onde l' e- 
poca a' 16 Aprile del 1039 non era peranco esordita. Il Muratori porge un di- 
ploma del 19 Aprile 4043 ann. S del Regno d Italia, ed altro del 21 Aprile 40SS 
anno 2S di Germania, e 7 deW Impero — un altro idei 24 Aprile 40SS ami. 27 di 
Germania, e 9 deW Imperio, ed altro del 27 Maggio 4 036 arnia 28 di Germania, 
e 48 d Italia: finalmente un altro del 2 Maggio 40i8 an. 20 di Germania. Dun- 
que dal 19 Aprile 1029 ebbe principio T anno 1 di Germania, che non era co- 
mincialo ai 16 Aprile, e, ai 19 Aprile 1039 era iniziato T annoi d'Italia che 
non era cominciato a 16 Aprile. Si è veduto il diploma del Mansi del 15 £fiu- 
gno 40SS an. 26 di Germania, 47 d ItaUa, e 9 deÙ Imperio. Ma Tannoidi Ger- 
jnanìa dee esser 27^ altrimenti neppure sarebbe cominciata quest* epoca ai 15 
Giugno del 1029, che sarebbe assurdo in ogni sistema. Abbiamo veduto il di- 
ploma del Muratori del 6 Giugno dello stesso anno 1055 coiranno 27. — Che 
poi morto Corrado, gì' Italiani riconoscessero e di nuovo coronassero Arrigo^ 
è certo; ed Arrigo ne prese altra epoca che è meno usata cioè dal 22 Lu- 
glio. Il Muratori insinua un diploma dell' 8 Maggio 4047 col£ anno 8, altro del 
2 Maggio 1048 anno 9, e all'ultimo un'altro del 22 Luglio 4 045. anno 6, che 
vuole si legga 7; ma sta bene. Arrigo fu coronato Imperadore ai 25 Decem- 
bre 1046. 

6. Molto son dure a distinguersi le epoche di Arrigo IV Re e III Im- 
peradore. 11 Pagi ne registra la coronazione in Re di Germania al 1 053, lo- 
dando Ermanno e una concessione fatta nel di primo di Aprile Ì06ò, ind. ni 
anno deW ordinazione 12, del Regno 9, quale dimostra che ne correva 1' anno 
primo neir Aprile del 1054, ma potè esser cominciata nel 1053^ e ancora 

(a) An. 1047. 
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nel 1054. — Il Mansi corregge il Pagi, e dice che dalle stesse parole di Ar- 
rigo si conferma la coronazione celebrata nel 17 Luglio 1054; perchè ciò appa- 
risce nel diploma al Motfidtero Pniménse*! presso il Marlene (a) dell' anno 1 101; 
e perchè all'anno 1054 lo notò il Cronista Scafnaburgense; e loda ancora dal 
Marteae (b) un diploma Prumiense del 5 ,Decembre 1056^ ind. ix, armo ddPord. 3 
del Regno A. Cita ancora dalla Cronoca Codwicense un diploma del 1062 anno 
delt ord. 8, del Regno 6, di ìsua vita 12. Ma quesf' ultimo si vuol falso.: Non 
può negarsi T épdca del 1054 drmoatrata dal Mansi; ma si dee ammettere 
ancora Feltra dal precedente anno 1Q53. — Ugbelli ci dà un diploma al Pa- 
triarca di Aquilejà dell' 11 Giugno 1077. ind. xv^ anno delt ord. 25^ del Regno 
20^ era dunque Fanno primo agli 11 Giugno del 1053. Ma il principio pre- 
sso di tutte le epoche di quest' Arrigo sarà sempre nelle tenebre; poiché co- 
me del Regno Germanico egli. inaugurò due epoche dal 1053 e dal 1054^ 
cosi ne cominciò due del Regno Italico dal 1055 e dal 1056; né può di- 
stinguersi sulle carte da qual' epoca pendano, ^li annii Successe poi a suo 
padre Arrigo III, morto ai 5 Ottobre del 1056, e lu riconosciuto di nuovo 
Re d'Italia. Scrive il Muratori^ che Arrigo IV per > elezione o precedente procu- 
rala dal padre, o dopo hM lui^morie ottenuta^ camndasse\ ioeto benché non coro- 
nato a dominare in Italia, si raccoglie da mìj atti di giurisdizione da lui esercitati 
in queste contrade; ma è falso, che li esercitasse prima . d' esser, coronato. Ne 
eomincia l'epoca dalla coronaziene dopo la morte del padre, ma non subito 
dopo la morte. Non era an(;ora statò coronatOiai 19 Novembre, come costa 
dal diploma a Wolfango Vescovo Torvisino del Ì9: NovendMre 1065, indiz. in 
anno 1 1 deW ord. e 9 del Regno. Cosi il diploma di Cremona presso lo Scannai 
del 25 Settembre 1058 ind. xi, anno 5,jiìeU* ordifuxzionCj e 2 del Regno'^ mostra 
che non era coronato ai 25 Settembre del 1065; cosi il diploma Campido- 
nense del Lunig del 29; Ottoòr^ 1062; imno Sf' dell ord. é 6 del Regno, e altri. 
Son poi senza numero le carte che provano V anno 1 dal Gennaro al 23 Lu- 
glio del 1057; cominciò datiquef dopo^la metà di Novjsmbre 1056. Ma sin 
dall' anno precedente .1<)55 rera stalo altra volta coronato Red' Italia, e né 
avea desunta la prima epoca dopo il 10 Agosto. Coslat dal diploma rappor- 
tato nell'Appendice all' istoria dì S. Lorenza di Liegi^ nel tomo rv delle opere 
di Ruperto Abate, dato ai 10 Agosto 1081 indiz. i%, anno 26 del Regno. — 
L' Ughelli dà un' altro diploma al Vescovo di Vicenza ^el primo Luglio 1 084- 
indiz. Yìì, anno 29 del regno, ^mo deW impero; e un altro di Verdun è del 18 
Giugno 1084 ind. vii anno 29 dd regnoi, primo deW imperq. Le carte dunque che 
manifestano l' anno primo innanzi V Agosto del 1 055 appartengono all' epoca 
del 1054, e questa cominciò dopo il Luglio; dunque te carte che mostrano 
l'anno primo innanzi l'Agosto del 1054^ appartengono all'epoca del 1053. 



(a) Vet. Mon. T. i ^ol- 586. 

(b) Ibid. p/ 443. i 
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CAPITOLO QUARTO 

Delk Epoche dei Bomam Pmtefid 

• 

Da un numero grande di Bolle e lettere de* Papi, raccolte nella colle- 
zion de* Concilj, nelle opere loro, e che in numero maggiore si tengono in 
Regno neglette in tanti Archivj dei Yescoradi Capitoli e Monisterì^ si bana- 
no epoche e fatti importantissimi alla storia de* nostri Principi, allo stato 
de* luoghi e diocesi^ a costumi politici, serie de Vescovi ed Abati alle fonda- 
zioni de* Vescovadi e Monisteri, e ai loro beni e privilegj ; quindi per conó- 
scere ed ordinare la storia del regno, è necessario lo studio sulle Tere epo- 
che, qual sia di tal nome quel Pontefice, e a quale anno di Cristo si accor- 
di Tanno del Ponteficato che si trova affisso nella lettera o Bolla. A dispor- 
re e render chiara e certa la cronologia Pontificia, già tenebrosa e invilup- 
pata si studiarono molti valentuomini; più di tutti il Pappebrochio, e dopo 
di lui il Pagi. Orau' profitto si è ottenuto, gravissimi errori sono stati emen- 
dati ; non pertanto molto ancora resta da fare. Deli I qualche savio Italiano^ 
( avendo quel comodo che al Pappebrochio e al Pagi mancò di entrare ne- 
gli Archivj di Roma e delle Città 4* Italia ) porga benefica la mano a quest* op- 
perà interessante! Tanto io non' presumo né posso; pure per accendere co- 
loro che potrebbero, mi provo ad emendare alcune epoche false colle osser- 
vazioni da me fatte sulle carte già pubblicate e sopra alcune che mi avven- 
ne di leggere manoscritte. 

Articolo I. 

Dei Papi da Sergio /. a Gregorio il. 

1. Morì il Papa Conone ai 21 Settembre 687. Defunto ai 21 Settembre 
lo dicono Anastasio^ Andrea di Ratisbona e più Codici de* Romani Pontefici; 
defunto nel 687, lo dicono il Cronista del Volturno, e 1* Anonimo Svvetlense, 
e costa dagli anni di esso Conone. Il Pappebrochio, e il suo sempre in qué- 
sto fedel seguace Guglielmo Cave il Calmet ed altri stimano ordinato Ser- 
gio I. ai 22. Novembre del 688, ma è errore. Dopo la morte di Cenone la 
Sede vacò due mesi e giorni S5, come 1* attestano Anastasio, Abbono^ e Orde- 
rico: Due mesi e giorni 24 ( eh* è lo stesso ) si notano ancora in tre mss. 
in fine dell* edizione Regia, e ne* Cataloghi del Pagi 4 e 5 ; fu dunque con- 
sagrato Sergio ai 15 Decembre di esso anno 687. Nella iscrizione posta in 
Roma al Re Cedvvalla, al 20 Aprile 689 è inciso Tanno 2 di Sergio; on- 
de è certo che fu dal 687. Il Pappebrochio e il Cave dissero morto Sergio 
ai 1 i Agosto del 702, eh' è grave errore. Sergio sedè anni 1S, mesi 8, e gior- 
ni S3y e fu sepolto agli 8 Settembre, indiz. xv. Cosi si legge in Anastasio, e quan- 
to alla durata quasi tutti sono in accordo; quindi decise il Pagi che Sergio 
morì ai 7 Settembre del 701, e 1* han quasi tutti seguito Morto Sergio vacò 
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la Sede un mese e giorni 20, come narrano Anastasio^ Orderico, Y Annalista Svvet- 
lense, il Catalogo della Biblioteca Medicea, e il sesto Catalogo Colbertino; dun^ 
que dice il Pagi, Giovanni VI fu consagrato ai 28 Ottobre 701. Ma egli si abba« 
glia; perchè quel 28 Ottobre fu semplice Venerdì, e vedremo il Pagi per questo 
suo errore, condannare ingiustamente Anastasio. Pensa Y erudito Cenni^ che di« 
cendosi morto Sergio nella notte tra F 8 e 9 Settembre del 701^ e Giovanni VI 
ordinato nella Domenica 30 Ottobre, tutto si accorda. Ma Terrore- è n^ir anno 
poiché la morte di Sergio e Y ordinazione di Giovanni sono dell- anno pre- 
cedente 700. Il Mansi osservò che in tutti gli antichi e migliori Codici di 
Anastasio dicesi morto Sergio nel Settembre, indiz. :xiv, che è Y anno 700 ; e 
il Muratori ci assicura che cosi si legge in tre antichissimi Codici di Mila- 
no, e in un altro quasi contemporaneo di Lucca. Che egli cessasse di vive- 
re nel Settembre, indiz. xiv, lo dicono ancora Y Anonimo Svvetlense pubblica- 
to dal P. Pez. (a), Romoaldo Salernitano, il Cronista di Fossanova. Amalrico 
Augerio, e il Cronista del Volturno, il quale non solo appuntò la sua morte nel 
SetJbmhre anno TOOy ind. xiv, ma aggiunse, che S. Paldo Abate fu ordinata nei 707 
dal Papa Sisìnnio. Questi dunque era già Sommo Pontefice nel Gennaro del 707; 
dunque non fu dal 708, come finora si è voluto: perciò dee anticiparsi di un 
anno Giovanni VI. In conseguenza abbiasi per certo che Sergio morì nel!' 8 
Settembre del TtTO, e che ai 24 Ottobre di esso anno fu ordinato Giovanni VI. 
Qualche Scrittore che colYindtz. irv unisce Tanno 701 prende Y anno dal Set- 
tembre. Osta la durata di Sergio, onde o anche egli si anticipi, o si dica ohe 
r errore di un solo tutti in confusione rapiva. Vien più assicurata questa cro- 
nologia da quella de' Papi seguenti. 

2. Giovanni VI sedè armi 5, mesi Si, e giorni /2 secondo Anastasio il Cronista 
di Farfa, Luitprando^ Orderico, Reginone, il C. Tuaneo, e cinque cataloghi del 
Pagi. Solo ci è varietà ne' giorni, alcuni omettendoli, alcuni segnandone tre- 
dici, altri quattro. Vacò la Sede un mese, e giorni 18, dice Anastasio, il Ca- 
talogo Mediceo, il C. Tuaneo, ed altri Cataloghi del Pagi ; Y Anonimo Svvet- 
lense li registra a numero rotondo un mese e mezzo. Quindi il Pagi, aven- 
dolo detto ordinato ai 28 Ottobre 701^ lo narra defunto ai 9 Gennaro 705. 
Doversi dire ordinato Giovanni VII ai 27 Febbrajo, aver errato Anastasio 
neir intervallo della vacanza, che vuole di un mese e giorni 1 9, e perciò 
non doversi contare i giorni della morte dell' uno, e dell' ordinazione dell' al- 
tro. Cosi il Pagi e tutti sulf orme sue. Ma erra certo il Pagi : non Anastasio. 
Quel 27 Febbrajo fìi in semplice Venerdì, in cui non potea ordinarsi un Pa- 
pa. Avendo egli detto consacrato Giovanni VI. ai 28 Ottobre, ( un vener- 
dì ) or non si trova ne' conti. Vedemmo che Giovanni VI fu ordinato ai 24 
Ottobre del 700, mori dunque ai 13 Gennajo del 704, e dopo la vacanza di 
un mese e 18 giorni^ in quell'anno bisestile 704, Giovanni VII fu esaltato ai 
2 Marzo, che appunto fu Domenica. Cosi son tutti esatti. Che Giovanni VII 
passasse a miglior vita non nell' anno 705, ma nella indizione seconda, cioè 

(a) T. 1 p. 32. 
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nei 704 io attestano i Cronisti del Volturno, e di Fossanova, Àmalrico Auge- 
rio^ e il Catalogo vii dei Papi. Onde la cosa è certa. 

3. Giovanni VII sedè ann 2, mesi 7, giorni 47. Cosi leggesi in Anastasio; 
con lui negli anni si accordano tutti i Cronisti ; solamente ci è varietà ne* mesi 
7, com* è in Anastasio, esprimono il Cronista di Farfa, Riccardo di Qaoy, il 
Cod.- Mediceo^ e 3 Cataloghi del Pagi. Ma \ Anon. Svvetlense li dice mesi quasi 
o((o^ senza aggiungere giorni: mesi 8 e giorni 22 segna il Catalogo ix del Pagi. 
Solo mesi 6 notano il Cronista di Fossanova, Onorio di Autun, il Catalogò Va- 
ticano Palatino del Cardinale di Aguirre, e due altri Cataloghi del Pagi. Quan- 
to ai giorni Riccardo di Cluny, il C. Mediceo, e il vi Catalogo del Pagi ne re- 
gistrano 22, il IV Catalogo del Pagi 21, il ni e v Catalogo 27, il Codice Tua- 
neo, ed il ii catalogo 17. Onorio ne conta 15: solamente 6 ne danno il Croni- 
sta di Fossanova, e il Catalogo Vaticano Palatino ; onde non se ne può. con- 
chiudere cosa alcuna. Ci è ancora varietà nella vacanza della Sede, che solò di 
tre mesi la dicono Anastasio^ Y Anon, Svvetlense, il C. Tuaneo, e tre Cataloghi 
del Pagi ; ma che vacasse quattro mesi scrivono i Cronisti di Farfa^ e Fossa- 
nova, e il VII Catalogo del Pagi; anzi il Catalogo Mediceo la stende a mesi h, 
e giorni 12, e il Catalogo terzo del Pagi a mesi. 4-, e giorni 18. 11 P. Pagi ( di 
cui sempre siegue i conti il Muratori ) narra che Giovanni VII morì ai 17 Ot- 
tobre 707, e che fu consagrato Sisinnio ai 18 Gennaro 708. Questa Cronolo- 
gia è certo falsa, perchè quel 18 Gennaro fu un semplice Mercoledì; la festa 
della Cattedra, che ora vi si celebra, fu istituita ne* tempi bassi da Paolo IV. 
Noi abbiamo detto ordinato Giovanni VJl ai 2 Marzo 704^ lo diciamo morto 
neir Ottobre del 706, e Sisinnio ordinato ai 16 Gennaro del 707. Ch^e Sisinnio 
fosse consacrato nel 707 indiz. v^ lo attestano ancora i Cronisti del Volturno, 
e di Fossanova; quindi è falsa la Cronologia del Pagi, ove. è notato T anno 708. 
i. Sisinnio sedè giorni 20y e fu sepollo ai 7 FAhrajo^ indiz. vi. Così si legge 
in Anastasio, ma ne' Codici non vi è la giunta delF indizione sesta^ che e falsa. 
Che egli sedesse solamente giorni 20 lo notano ancora i Cronisti del Volturno, 
e di Fossanova, Romoaldo Salernitano, Andrea di Ratisbona, Y Anon. Svvetle- 
nse, Àmalrico, e i Codici , e Cataloghi; onde ordinato ai 16 Gennaro, fu se- 
polto ai 7 Febbrajo, dello slesso anno 707. Anche rispetto alla vacanza le opi- 
nioni sono confuse: nelle edizioni di Anastasio : cessami mensem unum dies S9, e 
così in alcuni Codici ; in altri un mese, e giorni 28 ; in altri mensem unum, seu dies 
29. Un mese e giorni 29 dice il Cronista di Farfa; un mese, e giorni 28 legge 
il Catalogo X del Pagi. Un mese e giorni 19 scrive il Catalogo primo del Pagi. 
Ma si uniscono nel dire un mese e giorni 18 Y antichissimo Catalogo della. Bi- 
blioteca Medicea, e 4 dei Cataloghi del Pagi. Costui seguendo la vacanza di un 
mese, e giorni 19 (che è del solo Catalogo primo e fra! più recenti) crede mor- 
to Sisinnio ai 6 Febraro> ordinato Costantino ai 25 Marzo del 708. Noi aven- 
do detto che Sisinnio fu esaltato ai 1 6 Gennaro, e morto ai 7 Febbrajo del 707, 
computata la vacanza di un mese e giorni 18 stimiamo che T ordinazione di 
Costantino fosse celebrata nella Domenica 27 Marzo di questo stesso anno 707. 
Che Costantino sia stato da quest' anno 707 e non dal 708 (come il Pagi vor- 
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rèbbe il Pagi) lo dimostra Anastasio stesso nel C. di Lucca; ove nella vita di 
Costantino si nota che dall* ingresso de' Longobardi sino al Pontificato di Coslan^ 
tino sono anni 229 e 6 mesi. Fu dunque ordinato Costantino nel Marzo del 707. 

5. Costantino sedi amix 7 e giorni 15. Cosi Anastasio, i Cronisti di Farfa e 
Fossanova, Abbono , il Codice Mediceo , il Catalogo Vaticano Palatino e tutti 
gli Scrittori e Cataloghi^ eccetto solo che alcuno per i giorni notò 12 invece 
di 15. Si aggiugne in Anastasio che /ùs^oAo a 9 Aprile, indiz. xiii sotto Anastasio 
Augusto e vacò la Sede giorni 40. Questa giunta non vi è ne' Codici antichi: ma 
solo la vacanza di AO giorni y eh' è ancora registrata nel Catalogo Mediceo. 11 
Pagi e il Muratori, avendo posto Costantino dal 25 Maggio 708^ lo dicono mor* 
to nel di 8 Aprile del 715 e Gregorio li ordinato a 19 Maggio 715. Il Pape-r 
brochio ancora disse morto Costantino ai 18 Marzo ^ e Gregorio li eletto alla 
suprema podestà delle chiavi apostoliche ai 28 Aprile 715. Il Baronio (seguito 
sempre a chiusi occhi da Natale Alessandro ) avendo anch' egli posto Costanti- 
no dal 708, conobbe però che Gregorio dovea necessariamente collocarsi nel 
714; ma invece di anticipare il principio di Costantino e suoi predecessori, ne 
accorciò gli anni^ e narrandolo morto nel 714 solamente gli assegnò anni 6^ 
un mese, e un giorno, contro tutti i monumenti antichi. Noi provammo Costan- 
tino ordinato a 27 Marzo 707, onde egli avendo retta la Cattedra anni 7, e 
giorni 15, lo diciamo defonto a 10 Aprile del 714 ; dopo la vacanza di 40 
giorni registriamo Y esaltazione di Gregorio II nella Domenica 20 Maggio dello 
stesso anno 714. Cosi tutto è conciliato. Esamini chi legge, se con solido giudi- 
zio il nostro Grimaldi scriva ^=^ che essendo stala occupata Cuma da Romualdo Dur 
» €a di Benevento sul fine dell' anno 714^ o principio del 715, Gregorio li con- 
» cepl un timore ed un odio grandissimo; ed in quest' anno 715 procurò di 
» fortificarsi entro Roma, con risarcir le mura di quella Città., e cercò per tut- 
» te le vie di far restituire quella Città, offerendo a Romoaldo danari ed im- 
ì> piegando ogni sorta di preghiera per muoverlo: ma i suoi tentativi furono 
» vani^ siccome vana fu ancora la minaccia dell' ira Divina contro del Duca di 
» Benevento... Quindi Gregorio prese il più sano espediente, e questo fu di 
» mandare i suoi ambasciatori al Duca di Napoli, per incitarlo e commoverlo 
» a prender le armi contro de' Longobardi stabiliti in Cuma^ promettendogli 
» un dono di. 70 libre d' oro. Cos{ il Duca assali e prese Cuma — • Tutto ciò, dice 
il Grimaldi, fu nell' anno 715 : e pure dallo stesso anno rammentò col Pagi 
r esaltazione di Gregorio I 

6. Gregorio II fii sepolto alli 1 1 FebbrajOy ind. 14 che è Y anno 731; così Ana- 
stasio in tutti i Codici antichi. Neil' anno 731 Gregorio III gli successe: come di- 
cono espressamente {Cronisti del Volturno e di Fossanova, Amalrico^ Augerio, 
e il VII Catalogo del Pagi; e costa dalla lettera di Gregorio III al Patriarca di 
Grado e suoi suffraganei (a) ad confirmandam veritatem ( del culto delle S. Imma- 
gini J Kalendis Novembris succedentis XV indictionis, apud hanc ApostoUcam Sedem 
convenite omnes. Prima dunque della xv indizione^ cioè prima del Settembre 731, 

• 

(a) T. 12. Conce, col. 301. 

17 
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era già Papa Gregorio IIL AÌcuqì col Pagi collocarono Gregorio H dal Maggio 
715; lo dissero morto nel 732; per questo errore il Labbè, seguito incautamente 
dal Muratori, pose il Concilio Romano al Novembre del 732. Il Pagi e a lui 
presso il Muratori, avendo affermato che Gregorio II fu ordinato alli 1 9 Maggio 
del 715^ pure consentono con noi nel segnarne il transito supremo alli 11 Feb- 
brajo del 731, numerando anni 15, mesi 8 e giorni 24- di Pontificato. Ma chi 
disse loro che quesU fu la durata della Sede? Niuno. Anastasio in tutti i Codici, 
ì Cronisti di Farfa e Fossanova, Onorio di Autun, il Cat. Tuaneo, il Palatino 
Valicano di Aguirre, i Cataloghi del Pagi e tutti sanciscono che Gregorio II 
sedè anni /&, mesi 8 e giorni SO. Dunque la Cronologia del Pagi è falsa. Grego- 
rio fu sublimato all'altissimo seggio nel giorno 20 Maggio 714, ed avendo go- 
vernato anni 16 mesi 8 e giorni 20, morì alli 11 Febbrajo 731. Forse ia altra 
occasione vedremo gli anni dei Pontefici da Gregorio III a Pasquale I. 

Articolo li. 

Da Pasquale l a Leone IV. 

1. Pasquale Papa, come dicesi nel Libro Pontificale, 5e<3 nnm 7, mesi 
5 a/ 3, « gtomi 16 ^/ 17. Ma tutto questo, secondo il Pagi, sarebbe addi-> 
tizio, sarebbe falso. È certo che morì neir 824, come presso il Pagi ne at- 
testano gli Annalisti Francesi, e lo nolano ancora l* Anonimo Svvetlense, An- 
drea di Ratisbona, il Catalogo settimo del medesimo Pagi, e T Annalista Sa- 
lernitano che Io registra air anno Pisano 825. — Il P. Pagi da un discorso 
di Eginardo dedusse solo che Pasquale morì prima del 24 Giugno. U Pap- 
pebrochio, e il Calmet lo dicono defunto agli 1 1 Maggio, e ai 5 Giugno or- 
dinato Eugenio li. — Il Baronio^ seguito da Natale Alessandro, Io narra de- 
funto ai 6 Maggio, e^ ai 19 Maggio ricorda ordinato Eugenio. Ma T uno e 
r altro fatto avvenne molto prima. Dal Concìlio di Mantova del 6 Giugno 827 
coiranno 4 di Eugenio costa che egli fu consagrato prima del 6 Giugno 824. — 
I Cronisti di Farfa e Fossanova, P Anonimo Svvetlense^ Andrea di Ratisbona, 
Amalrico^ Onorio, Martin Polono^ il Codice Mediceo scritto neir856, e dei 
Cataloghi dei Pagi il primo composto verso X anno 858, il secondo che fi- 
nisce al 1070, il terzo che fu scritto nel 1099 oltre gli anni sette non danno 
a Pasquale alcun mese, ma solo giorni 17. — Ove tutti gli antichi cosi con- 
vengono dee credersi loro; poiché dunque Pasquale I fu consagrato ai 25 Gen- 
naro 817, dee dirsi morto ai 10 o 11 Febbrajo dell* 824; ed essendo vacata 
la Sede per 4 giorni ( come ancora si legge nel Tegano, nelF Orderico e nel 
Catalogo Mediceo ) nella Domenica 14 Febbrajo di esso anno 824 fu coro- 
nato Eugenio II. Ecco il vero e dovuto ordine. 

2. Che Eugenio II abbia seduto anni 4 apparisce in qualche edizione 
erronea di Anastasio ; ma nelle altre e in più Codici abbiamo 3. Cosi fu scritto 
da principio, come costa dallo slesso Anastasio, o da chi siasi T Autor della 
vita di Sergio II; Eugentus cum in Pontificio tribus perdurasset annis, Valentinus 
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ccnsecralur. Tre anni gli danno ancora il Catalogo Mediceo^ Andrea di Ratisbo- 
na, Ugo Flaviniacese, A matricole 4 de' Cataloghi del Pagi; onde non può du- 
bitarsene. Ci è però varietà ne* mesi. Il Cronista di Farfa, Onorio^ ed alcuni 
Cataloghi gli contano sette mesi^ ma debbono intendersi 6 e alcuni giorni. 
Difatti egli ordinato ai 1 4 Febbrajo, morto nelP Agosto 827 sedè anni 3 mesi 
6 ed alcuni giorni. Yivea ancora nel Luglio^ come costa dal Concilio di Man- 
tova. È certo che mori neir Agosto ; e lo notano Y Autor della vita di Lo- 
dovico Pio, r Annalista Bertiniano ed Eginardo il quale scrive all'anno 827: 
Eugenius Papa mense Augusto decessiti in cujus locum Valenlinus a Ramanis elecluSy vix 
m Pùnti ficalu unum mensem compleviL Quo deftmclo Gregorius... ekctus, sed non prius 
crdinatus est, quam Legalus Imperatoris Romam veniret, et eleclionem populi qualis es- 
set examinavit. il Baronio e il suo fedele Natale disse morto Eugenio agli 1 1 
Agosto, e nello stesso giorno ordinato Valentino; esso pure defunto dopo 40 
giorni, tre giorni appresso ai 24 Settembre fu consagrato Gregorio IV. — Tutti 
questi son gravi errori. Valentino non fu ordinato nel dì della morte di Eu- 
genio; narra Anastasio che il popolo crebris jejuniis et oralimibus pregava Dio 
di una buona elezione: eletto poi Valentino si aspettò la Domenica per co- 
ronarlo. Gregorio IV non fu alzato alla somma dignità apostolica nel 24 Set- 
tembre che fu un semplice Martedì; dopo la morte di Valentino la sede vacò 
non tre giorni, ma un mese. Esaltato Gregorio a consagrarlo si aspettò il Le- 
gato dalla Francia, come abbiamo udito da Eginardo^ e come scrive ancora 
l'Autor della vita di Lodovico Pio: Dilata consecratione ejus usque ad consullum 
ìmpercAoris, quo annuente, et electianem Cleri et populi probantej ordinatus est. La 
necessità di aspettar la conferma nasceva dal Decreto di Eugenio If, e dalla 
proibizione di Lotario; talché fu praticato lo stesso nelF ordinazione dì Va- 
lentino. È dunque falsa anche Y opinione del Pagi che crede consagrato Gre- 
gorio IV in fine dello stesso anno 827. Essendo Eugenio morto nell* Agosto, 
si aspettò almeno un mese per Y ordinazione di Valentino. Questi sedè giorni 
40, come attestano Anastasio, Liutprando, Martin Polono, l'anonimo Svvet- 
lénsè, Andrea di Ratisbona, e tutti i Cataloghi. Dopo la morte di Valentino 
la sede vacò due mesi e giorni 26 ; tanto si ttota nel Catalogo settimo del 
Pagi. Concedasi che la vacanza fosse oltre di un mese, dunque Gregorio non 
fu ordinato prima dell' anno 828, ed all' anno 828 ne notano Y ordinazione 
i Cronisti del Volturno, e di Fossanova. Il Calmet lo stima ordinato ai 5 Gen- 
naro: ma fu invece ai 12 Gennaro, come vedremo. 

3. Gregorio IV sedè anni 16. Così Anastasio^ l'Annalista Swetlense, il 
Catalogo della Cronaca di Riccardo, il Codice Mediceo^ e tutti i Cataloghi 
del Pagi. Non si è trovato Scrittore o Codice che agli anni 1 6 aggiunga al- 
cun mese o giorno. Dunque essendo egli stato ordinato ai 12 Gennaro 828 
morì ai 12 Gennaro 844. Siffatta cronologia è posta in saldo per la testi- 
monianza dell'Annalista Salernitano, il quale scrive all'anno 844; dopo gV Idi 
di GennarOj ind. vii mori Gregorio Papa, che per mezzo di Severino nostro Pire-- 
posto.... mandò più doni a questo nostro Cenobio; e però in riconoscimento se ne è 
^tata la memoria del nostro Calendario. Errò il Baronio e Natale con luì, 
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dicendolo estinto peli* 843. La sua morte fu nell* 844. — L' Annalista Ber- 
tinìano, 1* Annalista SvYetlense, Sigeberto, Mariano, Ermanno e tatti accertano 
questo ancora. — Scrive il Pagi che il Papebrocbio^ il quale rettamente narrò 
il transito di Gregorio nelF 844, malamente e senza appoggio agli anni 16 
di sede aggiunse giorni 7, narrandolo estinto agli 1 1 Gennaro. Ma più infe-> 
licemente err^ il Pagi segnando questa morte ai 25 Gennaro e citando il Si- 
gonio ed Oni}/rio; perchè dopo di lui vacò la Sede per giorni 15, ed è certo 
che Sergio II fu ordinato ai 10 Febbrajo di esso anno 844^ come dimoslre^ 
remo nella di kd morte. Ora vedremo come lo dimostrerà. Intanto se tutti gli 
antichi, per sua confessione, si accordano in dare a Gregorio solamente anni 
16 senza altro aggiungere; com* egli che pose Gregorio dall' anno 827 ora 
lo dice morto ai 25 Gennajo 844 , aggiungendo di sua testa qualche mese 
agli anni 16? In tanto io dico che dopo la morte di Gregorio avendo la sede 
vacato gìerni 1 5 ( come leggesi nel Codice Mediceo, in Orderico, in due Ca- 
taloghi del Pagi^ e in varj Codici di Anastasio sul fine dell' Edizione Regia )• 
Sergio II fu ordinato ai 27 Gennaro 844, che precisamente fu giorno Do- 
menicale. 

4. Ma è bene d' ascoltare in contrario la dimostrazione del Pagi che vuol 
Sergio II ordinato ai 10 Febbrajo: = L'Annalista Bertiniano cosi scrive a 
» quesC anno 847: Sergio Papa muore ai 27 Gennaro, e in suo luogo vi è ekUo 
» Leone. Non può esservi più controversia suU' anno della morte, e nemmeno 
x> sul giorno dopo una si chiara testimonianza. Dice il Baronio aver Ana- 
» stasio scritto che Sergio fu deposto ai 12 Aprile, ma questo non si legge 
» neir Edizion di Magonza, né in quella di Parigi, e neppure nelle varie le- 
» zioni soggiunte alla Parigina. Aggiunge il Baronio che secondo Anastasio^ 
» Sergio sedè tre anni^ e un mese; ma negli esemplari lodati solo si ripete 
» che sedè anni 3; quindi essendo stato ordinato ai 10 Febbrajo 844, ed 
» essendo morto ai 27 Gennajo 847, sedè anni 3 meno giorni 18, che non 
D furono curati nel computo =. Quale è qui la dimostrazione? Sergio mori 
ai 27 Gennaro 847. — Che poi? Egli sedè tre anni meno 18 giorni; dunque 
era stato ordinato ai 10 Febbrajo 844. — Ma chi gli ha detto che sedè anni 
3 meno 18 giorni? se il cavò di testa. Anastasio notò solamente anni 3, onde 
poteva con apparenza dirlo ordinato ai 17 o 24 Febbrajo 844, che furon Do- 
meniche, e più si avvicinava ai 3 anni. Nelle edizioni di Anastasio si legge 
la sola durata di tre anni, ma in alcuni Codici vi è X aggiunta di uno p due 
mesi. Andrea di Ratisbona ed Amjalrico gli assegnano aqni 3 e mesi 2. — Il 
Cat. selliroo del Pagi gli dà anni 3 e mesi 3, e il Cat. secondo anni 3 e giorni 
9; ma non si è trovato ancora prima del Pagi chi abbia scritto meno di tre 
anni. Ma io aggiungo altresì; o errò T Annalista Bertiniano, o il suo trascrit* 
tore lesse vi kd. Febr. in luogo di vi kal. Aprii Quindi Sergio fu ordinato 
ai 27 Gennaro 844, e mori ai 27 Marzo 946, dopo 3 anni e due mesi di 
Pontificato. 

5. Scrive ancora il Pagi; =^ Il Baronio dice che secondo Anastasio, 
» nel di ntedesimo , in cui Sergio spirò, gli fu sostituito I^ieone lY: sembra 



123 

ìf ciò abbia detto per non aver Veduta notata alcuna vacanza. Ma in due C. 
» ms. di Anastasio ( Fréeriano^ e Tuaneo ) e in un ms. della Biblioteca Col- 
» bertina e in Orderico dìcesi che vacò la Sede due mesi e 15 giorni; dun* 
» que Leone fu ordinato nel dì 11 Aprile, che fu lunedi di Pasqua, ilcbe 
» meglio apparirà da quanto diremo nella di lui morte. IScrive poi nella morte 
» di Leom: Sj ha da Anastasio che Leone lY mori ai 17 Luglio, e che sedè 
» anni 8 mesi 3 e giorni 5, e quanto agli anni e mesi tutti dicono lo stesso; 
» ma quanto ai giorni in molti Cataloghi si dicono ancora giorni 5, ma il 2, 
« 4 e 6^ e Orderico, Ermanno, Onorio^ Martin Polono , e il C. Tuaneo gli 
» computano giorni 6; dunque Leone lY fu ordinato agli 1 1 Aprile dell* 847^ 
» e mori ai 17 Luglio 855 avendo seduto anni 8, mesi 3 e giorni 6 =. 11 
Muratori solito a scriver de' Papi secondo i conti del P. Pagi^ quanto al prin- 
cipio di Leone lY ( per istabilire un suo errore ), ne esaminò i conti e li tro- 
vò falsi. Accordando egli senza esame al Pagi che Sergio mori ai 27 Gennaro 
( locchè è falso ) segue a dire falsa la vacanza di due mesi e mezzo, perchè non 
si accorda con quanto ci vien narralo da Anastasio. Le parole son queste ( vi aggiun- 
go le antecedenti più chiare ): Consternati Romani de repentina morte ( di <Ser- 
jjrtb) Pontiticis, et de devastatione, quae facta fuerat(deÀe Chiese di Roma dai Sa- 
raceni nel precedente Settembre 846); cumque pari devotione, communique Consi- 
lio de futuro cogitarent Pontifice^ confestim fama bb. Praesulis simul et merì- 
tum ab omnibus palefacta est ; totamque per Urbem diffusa ; negdum enim is, 
qui obierat Pontifex ad sbpulturàm fuerat deportàtus^ et ecce omnes ... una vo* 
ce, una simul concordia Leonem ibi futurum PontiGcem flagitabant. Tunc o- 
mnespergenlc's, eum coactum... ad Lateranum Patriarchium perduxerunt .Ro- 
mani quoque novi electione Pontificis congaudentes, coeperunt iterum non me- 
diocri ter conlristari, eo quod sine Imperiali non audebant auctoritate futurum 
.eonsecrare Pontilicem, periculumque Romanae Urbis maximae metuebant, ne 
iterum aliis ab hoslibus fuìsset obsessa. Hoc timore et futuro casu perterritì, 
eum sine permissu Principis Praesulem consecraverunt. Ciò posto non è già 
verisimile che si differisse per due mesi e mezzo ; prima perchè si scorge che i jRo- 
mani si affrettarono a consagrarlo per t apprensione in cui erano di una nuova in- 
vasione dei Saraceni; secondariamente^ perchè in tanto tempo sarebbe venuta V appro^ 
vazione dal Re Lodovico Luogotenente del padre negli affari dC Italia , e quella ancora^ 
se fosse bisognala^ del medesimo Lotario; perchè non sussiste^ come pensa il Pagiy che 
a cagion delle scorrerie dei Normanni in Francia, non fossero sicuri i cammini. 
Fecero quei Corsari gran danno nella Brettagna minore. Tutto il resto del Regno 
. Oltramontano godeva una buona quiete. Però a me pare da preferire F asserzione 
di Tolomeo da iMCca^ clie dopo IS giorni di sede vacante mette P ordinazione di 
PcqM Leone, se pur questo non segui anche primù. Con ragione che al Pagi man- 
cò contro deir Annalista Berliniano (quale troviamo spesso in falso nella 
Cronologia) possiamo noi dire che post tam clarum testimonium^ del Romano 
Autore della vita di Leone lY. (quale fu presente ed ebbe mano nel fatto) 
non resta più alcun dubbio: che cioè ben presto dopo la morte di. Sergio 
la eletto. e coronato Leone; dovendosi conohrudere che ove teggesi diSer- 
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gìo, che sedè anni 3 e vacò la Sede mesi 2^ e giorni 15, i dae mesi era- 
no col pontificato di Sergio, e per errore passarono nella vacanza. 

6. Ma meglio ancora si prova la verità della nostra cronologia nel pon- 
tificato di Leone IV. È certo presso tutti che Leone IV mori ai 17 Luglio 
dell* 855;^ come con Anastasio attestano tutti gli antichi, eccetto F Anna- 
lista Bertiniano e Mariano Scoto^ che lo dicono morto kal. Aug. Ma li scu^ 
sa il Pagi, affermando che avanti il kalen. vi dovea essere il numero 16, che 
non fu letto. Ora tutti gli antichi e moderni raccontano che Leone IV 5f- 
de anni 8, mesi 3, e giorni 5^ solo discordando alcuni ne' giorni, col segnare 
VI per V, che poco importa; dunque Leone era stato ordinato a' 10 Aprile 
847, che fu il giorno di Pasqua, o il giorno seguente. Ecco le precise so- 
lennità della nostra cronologia. 

Articolo IIL 

Da Benedetto I. ad Adriano III. 

1. A Leone IV successe Benedetto l. Il Pagi scrive che neOe edizioni di 
Anastasio non si nota alcuna vacanza dopo la morte di Leone /, ma nelle varianti le^ 
zioni nella edizione Regia, ed in un ms. si nota la vacanza di mesi S, e giorm 4S, e 
cosi ancora ne' Cataloghi 4 e 6; cod ancora ha il Platina (e lo stesso notano il 
Catalogo Mediceo^ e il iv Codice Vaticano, i Cronisti di Farfa e Fossanova, e 
Amalrico ); ma essendo stato ordinato Benedetto ai 29 Settembre, come dimostreremo 
nella di ki morte, dee dirsi la vacanza di mesi S, e giorni 12, così rettamente il Pagi. 
Il Baronie disse Benedetto consacrato ai 6 Agosto, perchè Anastasio notò X inon^ 
dazione del Tevere in mense quinto consecrationis, idest mense Januario. Però Ana- 
stasio al pari degli altri intese i mesi incompili, contando il Settembre e il GeiH 
naro. Con più egreg io errore Natale Alessandro lo dice ordinato ai 28 Luglio, e 
il Papebrochio e il Calmet al 1 Settembre. Né V un giorno né Y altro fu Do^ 
menica; e qui Anastasio notò che fu ordinato die DomiràcOy ut mos est, et antiqua 
traditio dictat. Mori Benedetto ai 9 Aprile 858, e Niccolò I fu ordinato nella 
Domenica 24 Aprile 858; testimoni Anastasio e tutti gli antichi. Errarono 
il Papebrochio dicendolo ordinato ai 25 Marzo, e il Baronie^ che notando 
la morte di Benedetto ai 16 Febbrajo, ed allungando sino al 51 giorno la 
vacanza pensò ordinato Niccolò alli 8 Aprile. Nella morte di Nicolò errano Y An- 
nalista Bertiniano e Flodoardo dicendolo morto ai 13 Decembre, e il Pap- 
pebrochio, che lo scrive defunto ai 10 Novembre. Mori ai 13 Novembre 867. 
Così lo attesta Anastasio e nella vita di lui^ e nelle lettere che scrisse a più Ve- 
scovi, dando loro la notizia della stessa morte. Nella durata che ne dà Anasta-- 
sio di anni 9, mesi 2, e giorni 20, vi è errore nei mesi, dovendo esser 6 non 2, 
come ancora apparisce dai Cronisti e dai Cataloghi. 

2. A Niccolò successe Adriano II che fu ordinato ai 1 i Decembre 867; cosi 
nella di lui vita nota Guglielmo Bibliotecario; ma costui non disse altro di sua 
morte, salvochè sedeva anni cinque, e gli successe Giovanni Vili. Il Pagi tenne 
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per cerio che Adriano mori nell* 872^ ma aggiunse non potersene sapere il pre- 
ciso tempo né la vacanza della Sede. Erra Reginone dicendolo estinto nell* 871. 
Erra il Baronio, dandogli senza prove anni i, mesi 10 e giorni T , e dicendolo 
morto al i. Novembre; erra finalmente Natale Alessandro nel segnare tal morte 
ài 31 Ottobre. Egli vivea certo nel Novembre dell* 872, in cui diede la bolla 
pubblicata dallo Staforst, e dal Lunig. Si accordano tutti gli antichi in assegnar- 
gli anni 4, e mesi 11; solo ne' giorni ci è varietà. Aggiungono 12 giorni il Ca- 
talogo Mediceo 9 il C. Tuaneo, e il ii Catalogo del Pagi. Il Catalogo della Cro- 
naca di Riccardo, e due altri Cataloghi del Pagi contano giorni 1 0: ma dicono 
Io stesso^ escludendo ì giorni dell* ordinazione e della morte. Solo nel Cronista 
di Earfa si lessero 22 per 1 2. È provato eh' era stato esaltato ai 1 4 Decembre 
867 dunque mori ai 6 Decembre 872. 

3. Giovanni Vili successe ad Adriano e fu ordinato ai 14 Decembre 872, 
come dicono Y Annalista Bertiniano e il continuator d' Aimonio. Sedè Gio- 
vanni YIII anni 10, e giorni 2; cosi scrivono Mariano, Luitprando, Onorio, 
Martin Polono, i Cronisti di Farfa e Fossanova^ Amalrico, il Catalogo di Riccar- 
do^ il C. Vaticano, creduto di Pandolfo Pisano^ due C. dello Scheeltrate, e 4 Ca- 
taloghi del Pagi; dunque mori ai 15 o 16 Decembre 882. Si oppone il Mansi^ 
e vuole che prima del 6 Luglio a Giovanni fosse succeduto Marino in esso 
anno 882, perchè nella Cronaca di S. Colomba pubblicata dal Martene si 
narra , che ai 6 Luglio di esso anno 882 furono portate da Roma le reliquie 
di essa Santa^ et attuiti Roma veniens quidam civis ejusdem UrbiSy Formosus no^ 
mine Portuensis Episcopus, e Formoso non potè averle da Giovanni Vili suo 
nemico; dunque 1* ebbe da Marino. Ma .sapete che le prese con licenza del 
Papa? Tanta fede non meritano ordinariamente le leggende di traslazioni 
fatte ai Monisteri. Ai 22 Maggio di esso anno era ancora Vescovo di Porto 
Gualperto come dal diploma di Giovanni Vili ali* Abate Bertario; e ai 12 
Giugno deir anno seguente il Papa Marino a Gualperto avea sostituito Va- 
lentino, come dal diploma al Monistero Solemniacese publicato dal Sirmon- 
do; e il Mansi potea veder Giovanni Vili vivo ancora e sano in tutto T A- 
gosto dalle di lui lettere 229, 300, 301, 302, e 303, e sino agli 11 Novem- 
bre dalla lettera 299, sono queste epìstole nella collezion de* Concili dà lui 
procurata. Il Pagi dice ordinato Marino sul fine dell* 882. I Cronisti di Farfa 
e Fossanova, Romualdo, Andrea di Ralisbona^ il Catalogo di Riccardo, Ono- 
rio, Mariano, Luitprando, e sei Cataloghi del Pagi gli assegnano un anno 
e cinque mesi: onde mori verso il principio di Maggio 884. Il Cronista del 
Volturno solamente gli attribuisce un anno e mesi 4^ che intende compiti. 
Natale Alessandro poi e il Papebrochio fallirono senza dubbio; il primo 
dicendolo trapassato col Baronie ai 28 Gennaro, e il secondo ai 23 Febbrajo. 

Articolo IV. 

Da Adriano 111. a Sergio HI. 

1. Amalrico e il Catalogo sesto del Pagi dopo la morte di Marino notano 
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due soli giorjdi di Sede vacante; onde Adriano ITI fu elello nel Maggio slesso 
deir 884. Adriano sedè un anno e mesi 4: cosi narrano ì Cronisti di Farfa del 
Volturno e di Fossanova, T Anon. Zvvellense, la Cron. di Riccardo^ Romoaldo, 
Onorio, Luitprando, Mariano, Orderico, un Codice Vaticano del Giorgio, e i 
Cat. del Pagi. Perciò Adriano consacrato verso il fine di Maggio mori gli ulti- 
mi di Settembre 885. Errò Natale col Baronio dicendolo morto ai 9 Maggio, 
errò il Papebrochio^ segnandone il fine mortale ai 9 Luglio. Il Pagi col cre-r 
dere incompiti i quattro mesi, dice morto Adriano nel Settembre, e ordinato 
ancora il successore Stefano V nello stesso Settembre 885. Aggiunge che lo 
dimostrerà in Formoso: ma vedremo che egli spianterà da cima a fondo tutta la 
Cronologia di quel Papa e de' seguenti. Adriano mori in Volzacara villaggio 
di Modena nel tramutarsi in Francia; né si venne a nuova elezione prima di tal 
notizia, e prima del ritorno de* Cardinali in Roma (da Modena a Roma sono 
20 giornate); tornati i Cardinali, fatta l'elezione, per consagrar l'eletto si a- 
spettò la Domenica; or vedasi se sia possibile, che defunto Marino nel Maggio, 
e nel Maggio ancora ordinato Adriano, dopo un anno e 4 mesi, sia questi mor- 
to nel principio di Settembre, e nello stesso Settembre Stefano fosse consacra* 
to. Gli antichi i quali nella Cronologia de' Pontefici, oltre gli anni e mesi se- 
gnano ancora i giorni, non possono qui solo (ove tutti notano mesi 4) interpre* 
tarsi di prendere per mesi tre o quattro giorni. Mori dunque Adriano sul fin di 
Settembre: e Stefano fu ordinato ai 31 Ottobre di esso anno 885. 

2. Stefano sedè anni 6, come a numero rotondo si legge nel suo se- 
polcro. Gli altri vi aggiungono de' giorni. In Guglielmo Bibliotecario si les- 
sero XIII per IX ; e 9 giorni dicono i Cronisti di Farfa e Fossanova e Mar- 
tino Polono; quindi consacrato ai 31 Ottobre 885 mori ai 9 Novembre 891. 
Vacò la sede secondo Amalrico e secondo un Cat. del Pagi giomi S; dun- 
due il successore Formoso fu consacrato la Domenica 14 Novembre 891. For- 
moso sedè anni 4- e mesi 7, come dice Guglielmo Bibliotecario; in due Cat. del 
Pagi si aggiungono giorni XVIII; nel Codice Medìceo (che finisce nel succes- 
sore) si dicono XIII, e cosi doveano esser ne' Cataloghi; dunque spirò al 1 Lu- 
glio 896. Tutti ricordano che la Sede vacò 3 soli giorni; dunque Bonifacio VI 
fu ordinato nella Domenica i Luglio 896. Bonifacio sedè giorni 15, tutti lo af- 
fermano; dunque egli mori nel di 18 Luglio 896. Ecco la nostra, vediamo ora 
la Cronologia del Pagi. 

3. 11 Pagi segna senza alcun perchè V ordinazione di Stefano V al Settem- 
bre deir 885; poi scrive all' 891: = Stefano ordinato nel Settembre 885 mori 
» in quest* anno. Guglielmo Bibliotecario nella di lui vita gli dà anni 6 e gior- 
» ni 14; ma del numero dei giorni non abbiamo certezza; perchè un ms. 
» Colbertino^ alcuni Cataloghi e Martino Polono gli danno giorni 9; quindi il 
» successore Formoso fu consagrato verso lo stesso mese di Settembre. = Al- 
l' anno poi 896 rapportò questo testo del Continuatore Freeriano: Romae For-- 
ce mosus Papa defunclus die S. Paschae: in ejus hcum consecralur BonifaduSy qui .. vix 
D 15 dies supervixisse reperituTy e poi la discorre cosi: = Formoso dunque non 
y> giunse al 14 Decembre, come con Onofrio errò il Baronio; ma mori nel di 
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» di Pasqua ai I Aprile; come col Continuator Freeriano dice Ermanno. I Ca- 
» taloghi gli danno anni A e mesi 7 , ma discordano ne' giorni. Comunque: si 
D vede aver noi accuratamente fissati gli anni dei Papi predecessori di Formo* 
» soedi Giovanni Vili. Bonifacio VI sedè giorni 15 come dicono Flodoardo 
x> e Martino Polono; onde in giorno incerto gli fu sostituito Stefano Vi quale è 
j> fuor di dubbio, ch'era già Papa nell' Agosto 896. Non solo dunque Formoso 
» non giunse al Decembre, come errò il Baronio appoggiato ad Adamo Bre- 
D mense, ma ai 20 Agosto n'era morto ancora il successore Bonifacio; onde 
i> spetta a quest^ anno 896 il Concilio Romano di Stefano contro il già morto 
ii> Formoso che con gran fallo il Baronio pose al seguente =3 Cosi il Pagi che 
non solo contro tutti gli antichi anticipa il principio di Stefano V, ma si oppo- 
ne a quelli, e contradice a se stesso quando parla di Formoso. Confessa che 
Formoso sedè anni 4 e mesi 7 e giorni, ne' quali crede esser varietà; e frat- 
tanto lo dice ordinato snl fine di Settembre 891^ e morto ai i Aprile dell' 896 
facendoli appena cominciare il vii mese. Errò il Freeriano^ e seco volse in er- 
rore l'Ermanno scrivendo che Formoso mori ai 4 Aprile. Formoso in Roma 
cinse Arnolfo delle auguste bende in esso anno 896. Il Pagi lo avvisa coronato 
prima del 27 Febbrajo, per un diploma al Monistero di S. Salvatore, di Monte 
Amiate rapportato dall' Ughelli; Dala iv Kal. Mariti a. D. /. 896 tnd. xlv regni 
Arnulfi Regis in Francia \x, in Italia ni Aclum Romae. Pensa il Muratori che in 
vece di ix Kal. Martiij debba leggersi iv Kal. Majij ed aggiugne col Papebro- 
chio che la carta è di prova assai fievole, perchè Arnolfo vi si dice Imperadore 
senza notarsi 1' anno dell' Imperio; risponde il Pagi, trovarsene ancora altri nei 
quali sul primo anno non si nota; ma dovea produrne almeno un solo che non 
fosse sospetto; però basta leggerlo nell' Ughelli per conoscere l'impostura. Il 
Muratori (a) in contrario porta due diplomi (che dice documenli sicuri) dati in 
Roma da Arnolfo uno ai 23 Aprile 896 ind. xiv anno deW impero i; 1' altro nel di / 
di Maggio 896 ind. xiv anno i dell' impero; e questo secondo dicesi dato ad istan- 
za del medesimo Papa Formoso che quindi vivea al i Mdggio. L' Annalista 
Freeriano attesta che Arnolfo si fermò in Roma^ nell' una volta che vi andò 
solamente 15 giorni; noi ve lo veggiamo nel 25 Aprile e 1 Maggio; dunque 
vi fu coronato dopo il 15 Aprile; dunque Formoso, che lo consacrò, vivea 
ancora dopo il quindici Aprile e nel di primo di Maggio. Può essere, dice il 
Muratori, che un di si scuopra qualche documento^ onde venga assai lume per de- 
cidere questo punto; eccolo scoperto purissimo di ogni ombra. Negli annali di 
Sé Benedetto di Salerno^ ove i Cronisti notarono i fatti negli anni stessi in 
cui accadevano e che furono raccolti in uno sotto V Abbate di S. Pietro, si 
legge: anno 896. Amulfus accepil Imperii coronam a Papa Formoso^ qui Paulo 
post fugil in Franciam^ et Lanlperl regnavit. Et ipse Pupa eliam mortmis est in 
Julii Kalendis et successil Bonifacius. Ecco la nostra Cronologia, tale quale i'ab* 
biamo computata sugli antichi Cronologisti Pontificj. Formoso mori nel 1 
Luglio. La Sede vacò 3 giorni; dunque Bonifacio fu esaltato ai 4 Luglio: cioè 

(a) Ad. 896. ' 

18 



/ 
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io UQ giorno Doihcnicale; e sedè giorni 16^ dunque fu lolto ai 18 dèlio 
stesso LugUo 896. Ingiustamente perciò il Pagi accusò di fallo il Baronio che 
pose il Concilio Romano contro Formoso non neir 896^ ma neir 897. Non 
allegò egli che la sua ipotesi falsa; io invece per il Baronio non allego la 
mia posizione, ne gli addotti fondamenti di essa^ ma altra testimonianza ir- 
refragabile che meglio ancora accerta la mia Cronologia; ed è il frammento 
dell* Inveltiva contro il Pontefice Bonifacio e i Romani/ per gV insulti fatti 
al cadavere di Formoso, che fu scritta in questo tempo, e si legge nella 
Collezion de' Concili; Post novem menses de sepulchro extraxisli; e questo stesso 
viene attestato dal Cronista Zvvetlense; e quindi il ferale Conciliabolo fu 
nel 897 come disse il Baronio. Bonifacio fu balzato di seggio da Stefano 
YI, nel dì stesso 17 Luglio che fu Domenica. Potrebbe a noi opporsi una 
carta di Ravenna del 12 Decembrey ind. xii ami. 3 di Papa Formoso, e 4 dd^ 
t Atiguslo Guido; il Muratori accennandola^ forse distratto in altro, la disse 
deir 894 pensando che Y indizione fosse presa dal Gennaro, onde Formoso 
non sarebbe stato ancora ordinato ai 12 Decembre 891. Ma la carta è del- 
l' 893^ non essendosi mai desunta in Ravenna V indizione dal Gennaro^ e 
quello che è più decisivo nel Decembre 894 era già morto Guido. Le carte 
di Ravenna prodotte dal Rossi ^ la più parte son false o guaste; ma tutte 
son false, o guaste quelle della Pomposa publicate dal dotto P. Plàcido Fe- 
derico. Il Muratori (a) pubbicò uno strumento del di 8 Setlembrej ind. xv, 
896^ coir anno i di Stefano F/; era dunque costui già Papa ai 8 Settembre 
896. 11 Calmet nella sua Lorena ne pubblicò una Bolla del Decembre ùidis. 
XV, 896 anno i del Pontificalo di Stefano y e trascuratamente la disse di Ste-* 
fano IX deir anno 942. Quello Stefano ordinato nel Giugno 939 avrebbe 
segnato Y anno 4 non primo nel 942, in cui ancora Y ind. era i^ non xv. 

4. Strangolalo in carcere il mal Papa Stefano VI, fu consacrato Romano. 
Portentoso è Y error di Natale Alessandro che col Baronio fa vivere Stefano 
VI fino air anno 900. Il Pagi solo disse che prima dell* Ottobre 897 questo 
Romano era succeduto a Stefano^ perchè due Bolle di Romano col suo an- 
no primo furon date a' 15 Ottobre 897. Il Mansi lo dimostrò già Papa fin dal- 
l' Agosto di esso anno, con due strumenti segnati col suo nome, del 5 Set- 
tembre, e del 20 Agosto. Tutti gli antichi accordano a Stefano YI un anno 
intero. Il Pagi scrive che Martin Polono e qualche Catalogo gli assegna un 
anno e 3 mesi: ma un anno e un solo mese gli assegnano la Cronaca di Ric- 
cardo, TAn. Zvvetlense^ il Cronista di Farfa, Ermanno e 4 Cataloghi del 
Pagi a quali dee credersi; e costoro alV anno e un mese aggiungono giòriii 
18, che Ermanno cresce a 19; onde Stefano essendo stato esaltato a' 18 Lu- 
glio 1 896 fu ucciso in carcere nel principio di Settembre 897. Ma dee dir- 
si che dall'Agosto fu egli chiuso in carcere^ e fatto Papa Romano. Narra 
Flodoardo che Romano sedè qualuor haud plenos mènse^\ e con più precisione 
Romoaldo Sai, il Cron. di Fossanova, Martin Polono, e il terzo Gat. del 

(a) DÌ88. 5. 
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Pagi, segnano mesi 3, e giorni 22; tantoché avendo noi veduto certissimo 
eh' era stalo già ordinalo a 20 Agosto 897, lo diciamo estinto prima dei 12 
Decembre 897. Errarono dunque Natale che il differì fino al 901, e il Pagi 
che ne ricordò la morte nel Gennaro 898. A Romano successe Teodoro, cui 
Frodoardo dà dies btssenos, ma forse scrisse bis denos; i noslri Cronisti^ Andrea 
di llatisbona, T An. Zvyetlense , Ermanno, Onorio, Marlin Polono, e 6 Cat. 
del Pagi dicono che Teodoro sedesse giorni 20; onde mori sul principio di 
Gennaro 898. Il Pagi pose Teodoro dal Gennaro alla metà di Marzo 898; 
ma se questi per venti giorni soli resse la Chiesa^ come potè vivere fino alla 
metà di Marzo, avendolo il Pagi collocato nel Gennaro? Il Pagi aggiunge; 
avendo dovuto aspettarsi i Ministri dell'Augusto Lamberto, Giovanni IX fu 
consecrato alla metà di Luglio. Erra. Morto Teodoro fu eletto Sergio^ ma 
si levò contro di lui un parlilo della fazione di Papa Formoso che elesse 
Giovanni IX. Grande scisma fu in /^oma, dice F Annalista Salernitano, joer due 
Papi Sergioy e Giovanni. Giovanni col favor dell' Augusto Lamberto fu ordi- 
nato nel Febbrajo 898, seguitando ancora Sergio a reggere come Papa. 11 
Pagi dice ordinato Giovanni alla metà di Luglio 898 , e che vivea ancora 
neir Agosto del 900; e perchè in tal mese rispose ad Erveo di Reims, che 
fu eletto nel Luglio di esso anno; ma erra anche questa volta. Il Muratori 
nella Diss. xuii porta un Iscrizione in cui leggesi: Tempore Poniificis noni sum^ 
mique foannis est sacrala Deo supremo haec aula AovembriSy dum labenlem quinta 
IndicUo currerel annum^ e su di essa notò: // Baronio differì la morie di Giovan-- 
ni IX fino al 903. Pretende il Pagi eh' egli mancasse di vita sul principio di Agosto 
del 900. Può essere che amendue si sieno allontanati dal vero. Qui certamente abbia^ 
mo esso Pontefice vivente ancora nel dì 30 Novembre del 901 ; ma ben conobbe 
poi il Muratori un tal paradosso, e negli Annali, non curando l' iscrizione 
falsa, ne pose come certa la morte al 900. 11 Mansi^ (dal Crescimbeni, ) ne 
lesse: duquita elabenle indiclio, e vuol che si legga guata; ma l'iscrizione è po- 
steriore e falsa: Giovanni fu sublimato per maneggi di Lamberto^ e costui era 
morto sul fin dell' 898; Giovanni sedè per un solo biennio giorni 15; e co- 
me dicono i Cronisti di Farfa Volturno e Fossanova, Pandolfo, Amalrico e i 
Cataloghi del Pagi; onde ordinato al Febbrajo dell' 898, mori in principio di 
Marzo dell' anno 900, e nel di 16 di quel Marzo stesso fu consecrato Bene- 
detto IV. Che egli già fosse Papa ai 3 1 Agosto costa da due sue Bolle che sono 
nella coUezion de* Concilj: una ad Angrino di Lione: l'altra al Clero e Po- 
polo Longoniense^ date ai 31 Agosto Indiz. iii. coir anno primo del suo Ponti- 
ficato. 

5. Benedetto IV sedè per un triennio; cosi attestano i Cronisti del 
Volturno e Fossanova, Romoaldo, Amalrico, Y Annalista Svvetlense, Onorio; 
e tre Cataloghi del Pagi. Alcuni aggiungono mesi 6^ o 5; ma dovea esser 
notato 2; come si ha nel Cronista di Fossanova in Amalrico, e in due Cataloghi 
del Pagi. Si accrescono ancora giorni 14, 15, o 13, ( che è lo stesso) al- 
tri includendo^ altri escludendo i giorni dell' ordinazione e della morte. Es- 
sendo dunque stato ordinato ai 16 Marzo del 900, morì ai 30 Maggio del 903. 
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Scrisse il Pagi, che ordinato sul principio di Agosto del 900^ sedè anni 3y mesi 2^ 
( e giorni 14 ) , come si legge ne' Cataloghi 7, e 8\ anzi nel 7, si ha: caepit a. D. 
900^ sedit ano. 3. mens. 2. Quindi mori verso il principio di Ottobre. In varj cq- 
ialoghij oltre gli anni 3 si aggiungono mesi 6 e alcuni giorni^ ma il principio di 
Sergio dimostrerà cheson guasti! Ciò piuttosto dimostrerà falsa la cronologia del 
Pagi; il quale segue dicendo che uno o due giorni dopo la morte di Bene- 
detto fu esaltato Leone V. Ma nel 7 suo Catalogo si nota la vacanza di 
giorni 5, onde morto Benedetto ai 30 Maggio, fu Leone ordinato ai 5 Giugno, 
che fu Domenica nel 903. Benché tutti dicano il vero, non si accordano gli 
antichi nella durata di Leone, terminandola altri quando fu imprigionato, altri 
nella ordinazion di Cristoforo, ed altri nella morte. Mesi 2 gli danno il Cro- 
nista del Volturno e l'Annalista Svvetlense; 67 giorni gli danno Onorio e il 
Catalogo nono del Pagi. Flodoardo dice che non giunse a 2 mesi, in 4 Ca- 
taloghi si notano giorni 56 o 57; e Andrea di Ratisbona, Riccardo e due 
Cataloghi segnano solo giorni 40. Fu consecrato ai 5 Giugno, imprigionato 
ail5 Luglio: e ai 31 Luglio avvenne T ordinazione di. Cristoforo. Il Dachery 
pubblicò una sua Bolla del 26 Decembre indiz. vii, 903 imperando Lodovico. Il 
Labbè, credendo col Baronie consecrato Cristoforo nel 907, cambiò Y indizio^ 
ne VII in ix; e il Papebrochio, che lo credè dal 904, la cambiò in viii; ma 
sta bene come già slava. 

6. Cristoforo vestì il papale ammanto per mesi sei: secondo Romoaldo 
e tre Cataloghi. Frodoardo gli computò poco più di un semestre. Andrea di 
Ratisbona, i Cronisti del Volturno e Fossanova, Pandolfo, Martino Polono, e 
4 Catologhi del Pagi gli segnano mesi 7, onde furono circa mesi 6 e mez- 
zo; dunque Cristoforo fu giltato in Monistero verso il 16 Febbrajo 904; e 
nella Domenica 19 Febbrajo fu di nuovo riconosciuto Papa Sergio IH già di- 
scacciato da Giovanni IX. 11 Pagi avendo posto Cristoforo dal 13 Novembre 
904, dice ordinato Sergio verso il 18 Maggio 904, e poi si gloria di avere 
stabilita esatta la Cronologia da Giovanni IX a Sergio III! Ma errò in tutti. 
Sergio III sedè anni 7 e mesi 3; questa è comun voce degli antichi, cioè Ro- 
moaldo, il Cronista del Volturno , Onorio, Y Annalista Svvetlense, Riccardo, 
Ermanno, Martin Polono^ un C. Vaticano del Giorgio, e sette Cataloghi del 
Pagi. Vi aggiungono giorni 16 i Cronisti del Volturno e Fossanova, Amalrico, 
Riccardo, Pandolfo Pisano, Onorio, Martin Polono, il C. Vaticano del Gior- 
gio, e quattro Cataloghi del Pagi; solo in due Cataloghi, e in Ermanno si 
lesse XXII per XVI; dunque Sergio mori ai 4 Giugno 911; ed avendo vacato 
laSedeper 4 giorni, Anastasio fu ordinato ai 9 Giugno 911, che fu Domeni- 
ca. Cosi tutto è esatto. La Cronologia del Pagi è arbitraria ed assurda. Egli 
ancora assegna a Sergio anni 7 mesi 3 e giorni 16; e avendolo detto ordina- 
to ai 18 Maggio 904 (falso, perchè fu un semplice Venerdì) lo dice morto 
al 23 Agosto 911, e due giorni dopo, ai 25 Agosto ordinato Anastasio IIL 
Dal 18 Maggio 904 se si contino anni 7 mesi 3 e giorni 16, quanti egli 
stesso ne assegna, arriviamo al 3 Settembre 911;come dunque lo credè mor- 
to ai 23 Agosto? Attestando il 7 de* suoi Cataloghi che la Sede dopo Sergio 
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Yacò i giorni, con quale autorità li riduce ad uno? Ma della assurdità Gro- 
Dologica del Pagi ecco altra prova. Anastasio sedè anni -2 e mesi 2, Lan* 
done mesi 6 e giorni 21. Dopo Landone è certo che Giovanni fu ordinato ai 23 
Gennaro 9H; dunque Anastasio fu ordinato non dopo il 9 Giugno 911; dun- 
que è falso che lo fosse dal 25 Agosto^ e cosi è fallita la Cronologia del Pa- 
gi su i Pontefici predecessori. La mia Cronologia è conforme agli antichi* 
Nel Catalogo 7 del Pagi Leone e Cristoforo diconsì consacrati nel 903. L'An- 
nalista Salernitano scrive all'anno Fiorentino 903: Mori in quest anno il Papa 
Benedetto^ e gli successe Leone, che ancK egli mori, e dopo discaccialo un Papa scisma^ 
lieo (Cristoforo^ di nuovo sedè Papa Sergio. Troppo fu difformata per questi 
tempi la Cronologia de' Papi. Natale Alessandro colloca Benedétto lY dal 
905, dandogli appena alcuni mesi; dice Leone V deposto nel 905; dice morto 
Sergio nel 9101 Peggio il Calmet dà a Sergio anni 5, e lo fa morire ancora 
nel 910. Controia mia Cronologia trovo solo che il Mansi accenna una Bol- 
la di Sergio al Vescovo di Asti/ data ai 7 Maggio, Indizione ii, ( volea dir 11 
eh' è il 908 ) , coW anno 4 di Sergio. Ciò mostrerebbe che Sergio non era 
ancora ordinato ai 7 Maggio del 904. Ma io neir Unghelli trovai due BoUe^ 
una ai Canonici d'Asti del Maggio, Indiz. x [907) coW anno A la quale contro 
il Pagi dimostra la mia Cronologia ; cioè che nel Maggio del 904 Sergio era 

già Papa; 1' altra eh' è quella del Mansi, fu data iVi mense Maji indie, x 

data nonis Majas.. Poni. d. Sergii... anno 4, indie. x\. In questa carta voi ve- 
dete due indizioni, nel mezzo la x, che stabilisce la mia Cronologia^ ed è 
conforme alla precedente; e in fine 1' xi opposta e alla stessa carta ed 
alla precedente; una delle due è certo erroneamente aggiunta; quale volete 
che sia l'intrusa? 

Articolo V» 

Da Anastasio III ad Agàbitò IL 

1. Abbiamo veduto che Anastasio fu esaltato ai 9 Giugno 911. Alcu- 
ni dicono che egli sedesse 2 anni e 2 mesi ; ma i due mesi furono incomple- 
ti. In tre Cataloghi del Pagi si nota un mese e giorni 21 o 22. Dunque ino- 
ri ai 29 Luglio del 913. — Vacò la Sede due soli giorni come nota il Ca- 
talogo settimo del Pagi ; quindi Landone fu ordinato nel primo di Agósto gior- 
no di Domenica* L' Anonimo Svvetlense e un Catalogo Vaticano del Gior- 
gio assegnano a Landone mesi 5 senza aggiungere i giorni; ma certo non 
furono compili; perchè 4 mesi diconsi in 4 Cataloghi del Pagi: de' quali uno 
cresce giorni 12 ( per 26) un' altro 21 ; e in due si appunta 26. Pertanto 
Landone morì verso il 28 Decembre dello stesso anno 813. Vacò la sede 
(secondo il Catalogo 7 ) per giorni 25 ; e perciò Giovanni X fu consecrato ai 
23 Gennajo 914. Il Pagi avvisò che Anastasio ordinato fosse ai 25 Agosto; 
dandogli anni due uri mese e giorni 20 (che non era «tato détto da alcuno ) 
1q crede morto ai 15 Ottobre, e non curandola vacanza assegnata' dal suo 
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Catalogo, risolve che Landone esaltato fos^e nel di seguente 16 Ottobre, 
giorno di Sabato, non di Domenica. Cosi egli computa a Landone mesi 6, 
e giorni 10 ( cosa non mai detta da alcuno) e il fa morire ai 16 Aprile 
914; e senza darsi briga della vacanza di 25 giorni posta dal suo Catalogo, 
(quali anzi nel C. Vaticano del Giorgio si leggono 36 ): dice consacrato Gio* 
vanni nel di seguente alla morte di Landone ai 27 Aprile, che pure fu 
un semplice Mercoledì; e tuttavia egli ripete sempre che la consacrazione; 
de' Papi si operava in Domenica. Non è tutta Cronologia volontaria? É an- 
cora falsa. Nella Cronaca di Farfa v' ha strumento dell* Aprile^ indiz. yi 920 
anno 7 di Giovanni X; era dunque già Sommo Sacerdote nell* Aprile del 914, 
ma non lo era ai 18 Gannaro di esso anno, come dallo strumento presso il 
Giorgio del 18 Gennaro, indiz. xiv, 926 anno i2 di Giovanni X; però era 
consacrato ai 25 Gennaro di esso anno, come da altro strumento Romana 
presso lo stesso Giorgio, del 23 Gennaro, indiz. xii., 924, anno xi di Giovanni 
X. Fu dunque ordinato tra il (8 e 25 Gennaro, e quindi nella unica Doa^e- 
nica, che fu in quel frattempo ai 23 Gennaro; cioè secondo la Cronologia mia 
e degli antichi. Dunque senza alcun dubbio è falsa la Cronologia del Pagi^ che 
differisce a 27 Aprile la esaltazione di questo Sacerdote Supremo. 

2. Leone X fu imprigionato, poi strangolato. Dice Flodoardo, che costui 
sedè poco piti di 1A anni. Anni 14, e mesi 2 gli assegnano i Cronisti di Farfa, 
Volturno e Fossanova, Romoaldo, T Annalista Svvetlense^ Riccardo, Mariano, 
Onorio, e 7 Cataloghi del Pagi. Quanto a i giorni gli stessi Scrittori, e tre al- 
tri Cataloghi glie ne defluiscono tre solamente; un Catalogo nota 13 forse in- 
tendendo sino alla morte. Fu dunque Leone imprigionato ai 16 Marzo 928. Il 
Pagi avendolo messo in elenco dal 27 Aprile, lo dice imprigionato ai 29 Giù-- 
gno, e narra nel giorno stesso consagrato Leone; poi applaude a se stesso che 
conforme in ordinar la Cronologia de Ponle/wi, che ressero dopo Formoso ci propo" 
nemmo come scopo la deposizione di Giov. X, il di cui anno e chiaro, cosi dalla depo^ 
sizione slessa avremo la regola sicura sino alt anno 936, in cui è cerio che ai 9 Gen^ 
naro sedeva ancora Leone VII. Con quesC ordine abbiamo facilmente evitali molti er-- 
rori, ne quali caddero quanti fimra ne scrissero. Oh! qui veramente il Pagi porge 
a noi la midolla del lattei Da fallace principio mille conclusioni false. Il Mu« 
ratori, che non arrestò i suoi voli sopra tediose disamine ma sempre in tale 
faccenda si informò ai conti del Pagi, nella deposizione di Giovanni X^ non 
potè contenersi dal dire inverisimile che nel di stesso in cui fu arrestato Gio« 
vanni, il successore si consacrasse; ma che avrebbe egli detto, se avesse esser-» 
vato ( secondo i conti del Pagi ) che tutti i novelli Papi già consacrati, portas* 
sero alla sepoltura i loro predecessori? 11 Pagi avendo errato nel differire di 
alcuni mesi la deposizione di Giovanni X, come la di lui ordinazione, per 
trovare poi il tempo attribuito dagli antichi a ciascun Papa sino all' anno 
936, non curando le vacanze ( le quali trovò notate dopo i Pontefici ) li dis« 
se ancora tutti consagrati nel giorno medesimo in cui morirono i predeces-- 
sori. Con siffatto progresso ai 16 Novembre 913 mori Anastasio^ e fu su* 
blimato Landone ( ma era Sabato ) ; — ai 27 Aprile 914 mori Landone e fa 
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coronato Giovanni (era Mercoledì); — ai 29 Giugno 928, fa arrestalo Gio- 
vanni, e fa consacrato Leone ( era Martedì ) ; — ai 3 Febbrajo 929 mori Leo* 
ne e fu creato Stefano (era Martedì); — ai 15 Marzo 931 morì Ste- 
fano e fu esaltato Giovanni ( era Martedì ) ; — alli 9 Gennaro 936 morì 
Giovanni, e Leone fu ordinato (era Sabato ); ai 18 Luglio 939 morì Leo-- 
ne e fu eletto Stefano ( era Giovedì ). Per tal modo si lusingò il Pagi 
che tutti i Papi, se non ebbero Y attenzione di morir tutti in giorno di Do- 
menica, avessero almeno Y accortezza di morire in ora da lasciar tempo di 
eleggere e consacrare nel giorno stesso un Papa novello I Ove poi con que- 
sta bella sanzione il Pagi neppur si trova nei suoi appuntamenti, dice sov- 
versi i numeri della durata de' Papi. Può credersi da tant'uomoun sistema 
sì stravagante ? Ma potrà pur credersi che tal sistema è stato sinora segui- 
to da tanti eruditi ? 

3. Arrestato Giovanni X ai 26 Marzo 928, Y invasore Leone usurpò il 
seggio di Pietro. Nella durata di Leone gli antichi si appongono tutti al ve- 
ro; però son divisi in due partiti. Flodoardo, Onorio, Riccardo, i Cronisti 
di Farfa e Fussanova, Amalrico, il Catalogo Vaticano del Giorgio, e 4- Ca- 
taloghi del Pagi gli danno mesi 7 e giorni 1S; e tanti sono dal 26 Marzo , 
in cui Leone sequestrò Giovanni, sino al 9 Novembre, in cui alla sua volta 
fu sequestrato Leone; e gli fu sostituito Stefano Ylf. Ma mesi 6 e giorni 1S 
gli computano Andrea di Ratisbona, il Catalogo di Eccardo ( scritto in que- 
sti tempi, ) il C. del Baronio, il Cronista del Volturno e due Cataloghi del 
Pagi, e sono esatti; perchè imprigionato Giovanni ai 26 Marzo, ch'era Gio- 
vedì, e poi ajutato a morire, Leone si fece eleggere e consagrare nella Do- 
menica 13 Aprile; avendo seduto mesi &e giorni 15 spirò ai 20 Ottobre 
dello stesso anno 928. Vacò la Sede giorni 10, come ha il Catalogo 8; o 
giorni 1 1 come scrive Amalrico; e ai 9 Novembre fu ordinato Stefano VIL 
Il Pagi pose Leone dal 29 Giugno 928 al 3 Febbrajo 929 concedendogli 
motuproprio 6 mesi e 5 giorni, ^^rcìih [A\cq) Calahgi omnes mendosedescriplij 
e senza curar la notata vacanza, nello stesso 3 Febbrajo narra morto Leone 
ed ordinato Stefano, benché fosse Martedì. Stefano VII sedè anni due e un 
mese^ secondo i Cronisti di Farfa Volturno e Fossanova, Flodoardo, Onorio, 
Martin Polono, il Catalogo Vaticano del Giorgio e 7 Cataloghi del Pagi; gli 
stessi scrittori, e 4 Cataloghi vi aggiungono giorni 12, sicché egli ordinato 
ai 9 Novembre 928 cessò di vivere ai 23 Decembre 930: e nella Domeni- 
ca seguente 26 Decembre fu ordinato Giovanni XI. Il Catalogo vai dice gior- 
ni 11 di vacanza, ma o fu letto ii per rv, o li prende dopo la sepoltura. 
Il Pagi stima che l'ordinazione di Stefano fosse ai 4 Febbrajo 928; che co- 
stui morisse ai 15 Marzo 931 , e che nello stesso 15 Marzo fosse consacra- 
to Giovanni: senza curar vacanza e in giorno di Martedì. Dal Dachery si ha 
una Bolla di esso Pontefice data alli 8 Gennaro^ indiz. vi, anno 933: anno 3 di 
Giovarmi XI. Quindi codesto era già Papa alli 8 Gennaro 931 ; dunque erra 
il Pagi introducendolp dal 15 Marzo di esso anno. Egli risponde f anno 3 
è guasto; ma per qual ragione? ex dictis eldioendis; ma gli uni e gli altri 
son falsi; dunque le note sono esatte, e la nostra Cronologia è certa. 
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A. Giovanni XT sedè anni 4 e mesi 10. Lo attestano Andrea di Ratisbona, 
i Cronisti del Volturno Farfa e Fossanova.^ Romoaldo, Pandolfo, Àmalrico, e 
r ottavo Cat. del Pagi. Vi aggiungono giorni 15 Amalrico^ il Catal. 8 ed altri; 
dunque morì ai 6 Novembre 935; ed essendo vacata la Sede u/i solo giorno, (co* 
me segna il C. 8^ ) dunque Leone VII fu ordinato ai 8 Novembre. 11 Pagi coU 
loca Giovanni ai 15 Marzo 831^ e dice che morì prima del 9 Gennaro 936^ 
secondo un diploma onde apparirebbe che il successore Leone era già Papa 
alli 9 Gennaro 936; ma quanto prima di quel 9 Gennaro era morto Giovanni? 
Noi dice. Quel 9 Gennaro era Sabato, dunque Leone non fu dopo la Domeni- 
ca precedente 3 Gennaro; ma concediamo ancora che in quel medesimo 3 Gen- 
naro Giovanni passasse all'altra vita; il Pagi lo disse consecrato ai 15 Marzo 
931; quindi se questi governò anni 4 mesi 10 e giorni 15, si va al 30 Gennai 
ro 936; e perciò come potrebbe dirsi defonto non dopo il 3 Gennaro? Leone 
VII sedè anni 3 e mesi 6; come notano Y Anon. Zvvetlense, il Cronista di Farfa^ 
Pandolfo^ Onorio, Martin Polono, il Platina^ e 5 Cataloghi del Pagi. In Ro- 
moaldo e nel Cronista del Volturno i trascrittori lessero i por Ire , credendo 
unite al di sotto le due ultime linee. Aggiungono giorni 12 i Cat. 7 e 8, com*- 
putando i giorni dell' ordinazione e della morte: ma 10 soli giorni a lui asse^^ 
guati sono da Riccardo da Onorio da Martin Polono e da due Cat.; dunque 
Leone morì ai 17 Maggio 939. Vacò la Sede un giorno solo secondo il Cat 
8; dunque Stefano VHL fu eletto ai 19 Maggio appunto di Domenica. II Pagi 
avendo posto Leone VII prima del 3 Gennaro 936, lo crede morto ai 1 8 Lu- 
glio 939, e nello stesso giorno ordinato Stefano senza curar vacanza; ed ag- 
giunge che quel 18 Luglio cadeva in giovedì; e pure se da prima del 3 Genna- 
ro 936 si contino anni 3 mesi 6 e giorni 10, sì vede che il Pagi nel suo siste- 
ma avrebbe dovuto dire Leone estinto prima del 13, non ai 18 Luglio. Stefano 
era già Papa nel 19 Luglio 939: avendosi scrilto in un Cat. Vaticano presso il 
Giorgio che fu un famoso Ecclisse del Sole nel mezzodì del 19 Luglio tempore 
Slephani Papae^ scilicet ad annum 939. Non prova come Y avrebbe detto nel dì 
seguente alla consacrazione. Stefano Vili sedè 3 anvÀ come tulti affermano. Mar- 
tin Polono e 4 Cat. del Pagi aggiungono mesi i; ma furono incompiti ^ dicen- 
do r An. Zvvetlense ann. Ires et menses fere qualaor; ma con precisione an. 3 mesi 
3 e giorni 15 gli definiscono Onorio, un Cat. Vaticano dal Giorgio, e 3 Cat. 
del Pagi; in uno solo di siffatti cataloghi si legge per errore 5. — JSpirò dun- 
que Stefano ai 2 Settembre 942. Vacò la sede giorni 8 come si ha nel* Cat. 8; 
dunque Marino II fu ordinato alli 1 1 Settembre giorno Domenicale. Il Pagi si 
risolve che Stefano ordinato fosse ai 18 Luglio 939; e dandogli anni 3 mesi 4 
e giorni 15, ne registra la morte al principio di Decembre, conchiudendo poi 
che nello stesso giorno fu consacrato Marino senza studio alla vacanza. L' Ughelli 
e il Mansi portano una Bolla da Marino data al Vescovo di Benevento agli 
11 Novembre 943 ind. ii anno Sì del Pontificato. Tale Pontefice pertanto gover- 
nava la Chiesa sino dal 10 Novembre 942. Dunque il Pagi anche questa volta 
cammina obbliquamente. , 

5. Marino II sedè anni 3 e mesi 6 cosi notano tutti; T Anon. Zvvet- 
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lense, i Cronisti del Volturno Farfa e Fossanova, Romoaldo, Amalrico^ Fan- 
dolfo^ Onorio, Marlin Polono, ì Cai. Vaticani del Baronio e del Giorgio, e 
sei Cat. del Pagi. Vi è qualche varietà ne' giorni. È erroneo il Cat. ottavo. 
Notando una decina di giorni, si escludono quelli della morte e dell' or- 
dinaziofii; alcuni notano 12, o 13, ma giorni 14 dicono il Cronista di Fossa- 
nova, Amalrico, Mariano, Martin Polono, il C. del Giorgio e il settimo Cat 
del Pagi. Dunque Marino ordinato ai 21 Set. 942, cessò di vivere ai 25 Mar- 
zo 946. Riccardo nota 3 giorni di vacanza ( X è scritto per errore nel Cat. 
8); sicché Agabito fu esaltato ai 29 Marzo. Il Pagi disse Marino consacra- 
to nel principio di Decenibre 942, defonto alla metà di Giugno 946, e 
nello stesso tempo ordinato Agabito. Questa Cronologia non può reggere. 11 
Giorgio e il Muratori producon lo strumento di Subiaeo del 24 Maggio, Ind. 
Xy anno 9S2 anno tu di Agabito^ dunque Marino non aspettò di morire fino alla 
mela di Giugno 946; perocché fin dal 24 Maggio di esso anno gli era Aga- 
bito succeduto. Il Giorgio propone altro strumento romano del 1 Aprile 947 ^ 
Indiz. v anno 2 di Agabito; dunque non dal Giugno; bensì sin dal primo di 
Aprile Agabito era di già successo a Marino. Ma Agabito non era tuttavia 
ordinato ai 26 Marzo; ciò si prova da altro strumento romano presso il 
Giorgio del 26 Marzo 949 indiz. vii (mno 5 di Agabito. Se quindi non era 
ordinato ai 26 Marzo, ma bensì al 1 Aprile; dunque fu creato sommo sacer- 
dote dal 29 Marzo, cioè neir unica Domenica fira quei tre giorni; ed ecco 
come gli antichi e le carte stanno a perfetta comparazione colla verità. Una 
carta di Ravenna pubblicata dal Rossi dimostrerebbe ordinato Agabito an- 
cora dair 8 Marzo contro la Cronologia certa degli antichi, e più contro quel- 
la del Pagi. 11 Muratori e il Mansi rappresentano questa carta colla data 
del 24 MarzOy Ind. xiii, anno 10 di Agabito, e 4 dei Re Berengario e Adelberto, 
che sarebbe del 955. Quindi il Mansi^ avendo prodotto altro strumento del 
S Marzo 962, Ind. x, colf anno 6 (ove apparisce che Agabito non era ordinato 
ai 5 Marzo) si gloria di avere scoperto il dì preciso dell' esaltazione di Aga- 
bito; perché tra il dì quinto in cui non era ordinato, e il 14 in cui volgeva 
le sante chiavi^ passò la sola Domenica 8 Marzo; dunque in essa fu con- 
sacrato. Cosi egli. Ma é gloria vana, il Muratori e il Mansi non avvisarono 
che nel Marzo del 955 non era Y anno iv di quei Re, ma il v, cominciato 
dal 15 Decembre del precedente 954; quindi l'Indizione é xii, cioè del 954, 
e conferma la nostra dottrina. Ma ripeto che le carte di Ravenna esibite dal 
Rossi, e quelle della Pomposa pubblicate dal P. D. Placido Federico sona 
congegni per la fallacia^ non documenti per conoscere la verità. 

Articolo VI. 

Di Giovanm XII. 

ì. Con retto giudizio il Baronio notò la morte di Agabito nel 955. A 
torto fu corretto dal Papebrochio dal Pagi e dal Muratori , il quale aggiunse 

19 
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che eruditamente il Pagi Io stima defunto nel 956. Méttiamo a crogiuolo tan->. 
la erudizione del Pagi: Rettamente il Papebrochio differi al 9S6 la morte di Aga^ 
bilOy reputata malamente dal Baronio al 9 SS, ma quello che aggiugne il Papebrochio j 
che sede anni 9 mesi 7 e giorni 40, e che mori ai 45 MarzOy e che ai 23 Marzo fa 
consagrato Giovanni Xil, vien rifiutato dagU antichi monumenti^ poiché il Rossi parla 
di una carta di Ravenna del 12 Maggio, Ind. in cioè del 960 coir anno 4 di Gio- 
vanni^ e 10 di Berengario e Adelberto; fu dunque Giovanni ordinato dopo il 42 
Maggio del 9S6^ e aggiugne che le taì>ole di quelF Àrciv. furano fatte ai 24 Luglio 
dell* anno 7 di Papa Giovanni, e 2 dell' Impero di Ottone; dunque ai 24 Luglio 
deWanno 9S6 non era ancora consagralo Giovanni. Finalmente rapporta il Rossi 
una donazione fatta da qùelt Arcivescovo ai 20 Agosto, Ind. vi, coir anno 7 di 
Giovanni Papa; dunque nettampoco era ordinato ai SO Agosto 936, dunque Againto 
sorpassò Fanno 40 di suo Ponte ficaio. Quindi presso Mariano Scoto, Martin PolonOy 
e cinque de' nostri Cataloghi sopra i mesi, e giorni con errori des critti, si danno ad 
Kgahito accuratamente anni 40. Fu egli consacralo prima del 45 Giugno 946, mori 
dopo il 20 Agosto 9S6j avendo seduto anni 40 e alcuni mesi. Questa è tutta T eru- 
dizione del Pagi, errante oltre il solito ed il credibile* Si vedrà qual conto deb- 
ba farsi delle cartacce del Rossi. È vero che Mariano e Martino notano ad Aga* 
bito anni 10, ma incompiti: perchè nelle carte era cominciato Tanno decimo. 
Scrive Andrea diRatisbona Agabitus annos fere 40 obiit anno 9 SS, e cosìTAnon. 
Zvvetlense: Sedit annos fere JO usque ad annwn 9SS. Ma anni 9 gli assegnano 
Amalrico, Riccardo^ cinque Cat. del Pagi ed altri. A risolvere più netta- 
mente la quistione oltre gli anni aggiungono mesi 7, e parecchi giorni i Cro- 
nisti di Farfa Volturno e Fossanova, Romualdo, Pandolfo, Onorio, Martin 
Polono, i Codici del Baronio e del Papebrochio , il Codice Vaticano del 
Giorgio, e tutt* i 7 Cat. del Pagi che parlano di Agabito. Il Pagi che di<- 
rebbe in viso a tanti antichi testimonj? Non l'avete ascoltato? mendose de^ 
scriptos, perchè ripugnanti al suo supposito. Egli ad anni dieci aggiungne 
mesi due e giorni 5; da chi V ha appreso? Prima di lui non era statò det- 
to nel mondo. Se agli anni 10, che propone compiti, si aggiungono mesi 7 
( che sono attestati da tutti gli antichi ) , egli nel suo sistema non dovrebbe 
collocare il mortai fine di Agabito nel 956, ma nel 957, eh* è sommo as« 
surdo. Che risponderà poi ad Andrea di Ratisbona, all' Anon. Zvvetlense, ed 
al Cronista del Volturno, i quali notano appunto che Agabito morì, e che 
Giovanni gli successe nelF anno 955? quale Scrittore opporrà loro? Agli an- 
ni 9 compiile 7 mesi^ 4 Cat. del Pagi aggiungono giorni 26; dunque Aga- 
bito ordinato ai 29 Marzo 946 uscì da questo mondo nel 26 Novembre 955. 
Vacò la Sede giorni 12^ come segnano Amalrico e Y ottavo Cat. del Pagi 
(in Riccardo si lesse 7 per 12 ); dunque Giovanni XU fu eletto nella Do- 
menica 9 Decembre 955. Ma l'erudizione del Pagi è fidata a tre cartucce 
del Rossi. Qui ci conviene di smentirle con carte genuine. Dal Giorgio si 
ha strumento di Giovanni Vescovo di Narni, scritto agi' 8 Agosto, Ind. w, 964, 
anno 6 del Pontificato di Giovanni. Giovanni era già Pontefice neir ottavo gior- 
no di Agosto del 956, né aspettò ad esserlo dopo il 20 Agosto. Nella Cro- 
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naca del Volturno, e presso il Muratori si ha Bolla del 9 Luglio, Ind. x, 
962, anno 7 di Giovanni Xll\ dunque egli reggeva la Chiesa fm dal Luglio 
956. 11 Giorgio dà altra Bolla data air Ab. di Subiaco ai 10 Maggio, Ind. 
ìy 938, anno 3 di Giovanni Xil; e uno strumento della Senatrice Marozia del 
19 Maggio, Ind. \\ , 963, anno 8 di Giovanni Xll, ^ 5 delC Imp. di Ollone. Era 
dunque Papa prima del 10 Maggio del 956. L'Ughelli ne^^escovi Tiburtini 
dà uno iitrumento del 2 Sfarzo 9S6, Ind. xiv, anno 1, di Giovanni XII; era 
dunque Pontefice fin dal 2 Marzo, e non aspettò dopo il 20 Agosto. Dal 
Martene (sì), e nella Collezione de*ConciIj si ha la Bolla per T Arcivescova- 
do di Magdeburgo data ai 12 Febbrajo, Ind. y, 962, anno 7 di Giovanni XII. 
Lo era dunque già nel Febbrajo, come costa ancora da altro strumento Bo- 
mano presso il Giorgio del 9 Febbrajo, ìndiz ii , 955, anno 4 di Giovanni XIL 
Il Calmet nella Storia della Lorena, reca una Bolla del 9 Gennaro, Ind. xiv, 
9S6 anno / di Giovanni XIL II Mabillone : ne dà altra colle stesse cifre; e il 
Mabillone ancora, e da lui il Pagi air anno 957, riferiscono le lettere di es- 
so Papa scritte ai 2 Gennaro, ind. xiv, anno 936, anno 1 del Ponteficato. Bispon- 
de il Pagi che Y Indizione è contaminata né reca altra cagione di così cre- 
dere salvo l'esser contraria alla sua ipotesi falsa ; ma noi seguiremo a dire 
che Giovanni fu ordinato non dopo il 20 Agosto 956 come vuole il Pagi, ma 
prfma del 2 Gennaro di esso anno. Ughelii e il Mansi rapportano (e chi 
vuole può leggerla neir Archivio di Benevento ) la Bolla data air Arciv. Lan- 
dolfo ai 15 Decembre, ind. xv, anno 956, anno 2 del Ponteficato; dunque era già 
Papa fin dal 15 Decembre 955, e non si differì dopo il 20 Agosto del se- 
guente 956 come il Pagi sanciva. Non era consacrato ancora ai 24 Novem- 
bre, come dallo strumento di Graziano Consolo e Duca di Boma pubblica- 
to dal Muratori (b) , e accennato dal Giorgio: scritto ai 20 Novembre, indiz. 
XV, anno 956, anno 1 di Giovanni XIL Cadde dunque l* ordinazione di Giovan- 
ni XII tra il 24 Novembre, e il 1 5 Decembre; fu dunque nella Domenica 9 
Decembre, come si mostrò ancora coli* autorità di tutti gli antichi. A Gio- 
vanni XII alcuni assegnano anni 9 che furono ìncompiti; altri contano anni 
8 mesi 5 e alcuni giorni, e tanti ne scorsero dall' ordinazione alla morte^ che 
fu ai 14 Maggio 964'; altri numerano anni 7 e più mesi, e sono ancora esat- 
ti, perchè Ottone avendolo deposto sul fin di Decembre 963, ed ordinato Leo- 
ne, segui poi Giovanni con lunga vece a sostenersi fino alla morte, ora per- 
dendo ed ora ricuperando Roma. Il Pagi avendo poi trovato che Giovanni 
XII cessò di vivere ai 14 Maggio 964, scrisse che Mariano Scoto, e gli Scrii- 
lari de' Cataloghi determinarono lutto il di hd tempo dalt ordinazione aUa morte; ma ne- 
gU anni nei mesi e ne' giorni i numeri son tulli corrotti. Per tal modo sentenziò 
corrotti i numeri della durata di Agabito in tutti gli antichi; piantò sistemi no- 
velli; e gli eruditi colla benda sugli occhi ebbero in venerazione le sue dottrine. 



(a) V. M. T. 1 p. 317. 
Ò>) An. It. T. 1. p. 165. 
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Aetigolo vii. 

Da Benedetto VI a Giovanni XV. 

1. La PoDtificia Cronologia non fu mai più confusa ^ né peggio scon** 
volta in altri Papi, come in quelli de' quali ora tratteremo. Il P. Pagi area- 
do registrata la morte di Giovanni XIII ai 6 Settembre 972^ rifiutò il Pla- 
tina perchè notato aveva tredici giorni di vacanza, e il Papebrochio perchè 
asserì Benedetto XI ordinato ai 22 Settembre. Ecco le parole del Pagi x> 
» Il Baronio, dopo Onofrio guastò la serie de* Papi dicendoli Giovanni XIII 
» Dono, Benedetto \lj Bonifacio VI contro Y autorità di Sigeberto^ e degli anti- 
» chi Cataloghi^ che dopo Giovanni XIII mettono Benedetto VI. - Erman- 
» no ed altri ommettono Dono, ma senza alcun fondamento. Quindi a ri- 
» stabilirsi la Cronologia dee notarsi Benedetto dopo Giovanni XllI^ presso 
» la vacanza di circa 3 mesi. Segue poi al 974. Scrive a quest' anno Er- 
» manno che Benedetto fu strangolato in prigione, et ea juventule ( leggi eo 
» vivente) Bonifacius Papa ordinalus est, et post mum mensem expidsus^ Conr- 
» stantinopolim petiity et Benedictus VII Papa ordinatus, sedit annos novem. Ma- 
» riano nota rettamente in quest' anno 974 il principio di Dono: ma erro- 
» neamente con Martino Polono ed alcuni Cataloghi dà a Benedetto VI un 
» anno e 6 mesi; poiché tanto egli quanto i Cataloghi danno ancora a Do- 
» no un anno e 6 mesi; e altronde è certo che Benedetto VII era già Papa 
» neir Aprile del 975^ dunque né Benedetto VI né Dono poterono tanto se- 
» dere. Quindi Onofrio e il Baronio diedero a Benedetto VI un anno^ e 
» 3 mesi^ e 3 soli mesi a Dono. Ma il principio di Benedetto Vii esclude 
» anche questo. Dunque ucciso in quest' anno 973 in mese incerto Bene- 
» detto VI in quest* anno stesso (come ha Sigeberto) invase Bonifacio VII, 
» e come dice Ermanno, sedè un solo mese. Cacciato Bonifacio prese la 
» Sede non Benedetto YH (come ha Ermanno) ma Dono; cosi dicono Ma-- 
» riano^ Sigeberto^ e gli Autori de* Cataloghi. Ermanno stesso manifesta il suo 
» errore, dando a Benedetto VII anni 9^ e ben dicendolo morto nel 984, e 
» dal corrente 97i farebbero anni 10 Segue ancora al 97 S. L'Antipapa Boni- 
» facio non in quest* anno, ma nel precedente fuggi a Costantinopoli, né tor- 
« nò a Roma prima del 984 ; né sedè un anno e un mese, come piace al Ba* 
» ronio; poiché la fazione de* Conti Tuscolani non tollerandolo, né potendo 
» egli sostenersi, spogliò il Vaticano e fuggi. Ottone II, colla fazione di 
)» quei Conti^ morto Dono II, pensò a sostituire un altro. Scrive Siro nella vita 
y> di S. Majolo, che Ottone volea far Papa questo Santo^ che Ottmds II, jìm- 
» età rum maire prece Italiam repetere a partibus est coactus Galliae. À maire tumc 
» et filio honore susceptus est dignissimo, oc culmen Apostolicae dignitaiis praecibus 
» impelli coepit.... sed nullatenus ad se promovere potuti subUmilatis ambilio. Non 
y> avendo avuto effetto queato disegno^ Ottone spedi a Roma i suoi Legati, 
» ordinando ai Romani, che s* unissero al partito de* Tuscolani; e fu esal- 
» tato Benedetto VII; certo non prima del Marzo di quest* anno 975, co- 
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^ me costa dal diploma al Monistero Oemblaeense, dato ai 25 Marzo, ind. xt, 
n 983 anno 9 di Benedetto e \& di Ottone. Il Mabìllone ne rapporta un altro 
)» dato ai 24 Marzo^ indiz. 9, 981 anno 7 di Benedetto; fu dunque ordinato pri- 
» ma deir Aprile di quest'anno 975. Di più il fiucheo ne dà un altro del 12 
» Aprile, ind. yì, 978 anno i di Benedetto, eìì di Ottone; dunque era Papa pri- 
» ma del 22 Aprile 975 «. Quindi deduce aver errato il Rossi^ perchè confu-^ 
se Benedetto VI e VII, il Papebrocbio perchè registrò Benedetto VI dal 25 
Aprile, o dal 2 Maggio 975, Benedetto VI dai 22 Settembre 972, e Dono 
dal principio di Aprile 974 ; poi segue a dire: » Non può sapersi né il gior- 
» no, né il mese, in cui tanto questi^ quanto alcuni altri Pontefici furono or- 
j» dinati, mancandoci gli antichi documenti^ ed errando manifestamente gli 
» Scrittori de' Cataloghi che ad amendue assegnano un anno e 6 mesi; essen- 
do do certo che Giovanni XIII, che precede Benedetto VI, mori ai 6 Set- 
» tembre 972, e che Benedetto VII era Papa ai 25 Marzo 975, e tra questi 
» due termini vi sono anni 2 mesi 6 e giorni 19, in essi Bonifacio occupò 
» la Sede per un mese, e dopo la morte di Dono vi fu la vacanza di 
» circa 2 mesi; dunque Benedetto VI, e Dono non poterono tanto sedere. 
» Fu d' uopo dichiarar questo a lungo, perchè la Cronologia era troppo de- 
» pravata <c . Cosi cercò il Pagi di renderla disperata air intutto. 

2. Io non noto tutte le false apprensioni del Pagi; intendo solo d' espor- 
re quello che si ha più di certo o almeno di verisimile in questa Cronologia. 
É fatto che Benedetto VII fu Papa dal Novembre del 974, sicché s* illude il 
Pagi ponendolo dal Marzo del seguente 975. Le carte da lui stesso proposte 
dimostrano ( com' egli dice ) che Benedetto era Papa nel Marzo e Aprile del 
975^ ma non dimostrano che costui anche prima non fosse; anzi altri do-* 
cumenti provano che Benedetto era già Pontefice molto tempo prima. Il Mu-^ 
ratori (a) accenna uno strumento del 6 Marzo 9TS, ind. vi, coW anno 4 di Bene^ 
detto. Il Giorgio reca due strumenti, uno del Febbrajo 980^ ind. viii, anno 6, e 
r altro del Febbrajo 982, ind. x, anno S, più tre altri documenti Romani; il pri- 
mo del 12 Gennaro 981, ind. ix, anno 7, il secondo del 10 Gennaro^ ind. iv, 976 
anno% e il terzo del Gennaro 976, ind. iv, anno 2. Il Mansi e i BoUandisti dal 
Brovvero, rapportano tre Bolle date colle stesse note 18 Gennaro 975, ind. 
Ili, anno 1 . Il Muratori produce uno strumento del 1 Gennaro 976^ ind. iv, 
anno 2. È dunque certissimo che Benedetto VII fu ordinato prima del Genna- 
ro del 975. Il Muratori (nelle note a Donnizone) e il Mansi rapportano una 
Bolla della Biblioteca Estense data ai 29 Decembre 975 ind. iv, cdt anno 2; e 
il Giorgio ci esibisce uno strumento Rotnano del DecenAre 978/ indiz. yii^ 
anno y di Benedetto, e XI di Ottone; dunque Benedetto era già Pontefice : nel 
Decembre del 974, onde non si aspettò il Marzo del 97&. Ma esso non era 
ancora ordinato ai 9 Ottobre 973, come costa da una Bolla della Cronaca del 
Volturno del 9 Ottobre 982, ind. xi, (mno 8, e da uno strumento del Giorgio 
dell' Ottobre 980 tVidf. ix, anno 5 ; fu dunque esaltato sul fin d' Ottobre, o prio^ 

(a) Ann. 978. 
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cipio di Novembre del 974. Eccone altra dimostrazione. Vedremo di fatto 
provatissimo che Benedetto VII mprì ai i Gennaro 984, otSiMeque dubium esse 
pofiisl, disse il Pagi,' qùin pràeter annos IX, menses V vel sex vtxeril; dunque fu 
ordinato sul fin d'Ottobre 974. Sedè anni 9 e quattro mesi non compiti come 
dicono tutti gli Scrittori. Vedasi perciò quanto sia portentoso Terrore del 
Fleury è Calmet, ì quali vollero Benedetto VII dal 28 Decembre 975. 

3. È fermo ancora che in tutto il Febbrajo di esso anno 974^ prima di 
Benedetto VII Benedetto VI possedeva ancorale chiavi Apostoliche. Il Giorgio 
porta uno strumento Bomano del 24 Febbrajo 974^ ind. ii, cott anno 2 di Bene* 
dello y\, e 7 di Oltane. Giordano, Riccardo, V Anonimo Zvvetlense, Andrea di 
Ratisbona^ i Cronisti di Farfa Volturno e Fossanova , Amalrico , Pandolfo , 
Mariano^ Martin Folono, sei Cataloghi del Pagi, il Catalogo Vaticano del Gior- 
gio^ ad una voce gli danno un anno, e quasi tutti aggiungono 6 mesi in- 
compiti, poiché ninno aggiunge i giorni; il Pagi decreta tutti in numeris errasse 
cerlissimum : ma egli errando trasse altri in errore. Egli solo di sua testa lo 
disse ordinato ai 30 Novembre 972^ ma Benedetto VI era già Papa ai 26 No- 
vembre di esso 972, come dalla Bolla pubblicata dal Muratori (a) data ai 26 
Novembre 97 2^ tnd. i, anno 1 del Panie ficaio; lo abbiamo veduto ancora Papa ai 
24 Febbrajo del seguente 974; abbianso dunque un intero anno e 4 mesi in- 
compiti. Avea esordito prima del 26 Novembre, e potè vivere Gno al Marzo. Il 
certo è che erra il Pagi dicendolo dal 30 Novembre 972 al principio del 
973: r errore è di anni. 

4. È certo altresì che vivente Benedetto VI si ordinò altro Papa. Ma 
chi successe a Benedetto VI ? Scrive il Pagi che il Baronio guastò la serie 
de' Papi^ collocando dopo Giovanni VIII^ Dono, Benedelto VI, Bonifacio, conr 
tro t autorilà di Sigeberlo^ e degli antichi; i quali dopo Giovanni XIII mellono Be^ 
nedelto ; e poco dopo, narrando che Benedetto VII subito consagrato scomu- 
nicò Bonifacio, aggiunge: Da questa scomunica Ermanno, Mariano e Sigeberta 
presero fiducia A collocar Bonifacio mmedialamenle prima di Benedetto VII ; ma 
in mezzo a questi due detti avea scritto che caccialo Bonifacio sedè non Be^ 
nedetto VII, ma Dono^ come attestano Mariano e Sigeberto. Non avendo ora per 
le mani siffatti Scrittori a qual Pagi crederò io se Bonifacio, o Dono fu pri* 
ma di Benedetto VII in sentimento di essi? Il Baronio, Natale e Calmet po- 
sero là serie: Giovanni XIII, Benedetto VI, Bonifacio ^ Benedetto VII. Il Pagi 
stabili Giovanni XUI, Benedétto \l,:BomfaciOy DonOy Benedetto VII. U Becchet- 
ti (: che non mai curò la Cronologia ) scrive che %ato Bonifacio, elessero m 
nuovo PiqHi Dono II sapendosi soltanto che sedè pochi giorni. Ma da chi ha sapu^ 
io egli che Dono fu eletto dopo cacciato Bonifacio ? Da chi ha appreso che 
tal Pontefice solo sedè pòchi giorni ? Marino, Martin Polono^ TAnon. Zvvet- 
lense^ i Cronisti del Volturno e Fossanova^ Riccardo, Andrea di Ratisbona, e 
sei Cat. del Pagi gli assegnano un anno più alcuni mesi; perchè dunque re- 
stringe egli a podd giorni questo Ponteficato ? £ con tanta franchezza? Dì 

(a) D!s8. 68. 
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quanti antichi han nominato Dono tutti Tlian collocato dopo Benedetto, ó 
prima di Bonifacio. Così i Cronisti di Farfa Volturno e Fossanova, e F An- 
nalista Zvvetlense, Biccardo, Andrea di Batisbona, Amalrico, Mariano e Y An-^ 
nalista di S. Sofìa che scrive: Benediclxts a Cincio occtsus; Bonus eligilur. Il Cat. 
di Eccardo e tutti mettono questa serie; Benedetto VI, Dono Bonifacio, Bene^ 
detto VII. Come dunque possiamo dire col Pagi Bonifacio, e poi Dono^ 

5. Ma se Benedetto VI occupava ancora la Sede di Pietro ai 24 Febbra* 
jò 974., e dal Novembre dello stesso anno fu Papa Benedetto VII, come ac- 
corderemo gli anni a Dono e a Bonifacio? Ecco il come dagli stessi Scrittori. 
Il Pagi cita Ermanno che dice: vtvente Benedicto Bonifaciiis ordinatm est; ma non 
si ebbe per legittimo Pastor della Chiesa, benché più volte fosse cacciato di 
seggio e vi risalisse. Tutto dichiara Y Anon. Zvvetlense : adhuc vivente Benedi'- 
età Bonifacius ordinalus est, et slatim pidsus: ed avendo appresso notata la mor- 
te di Benedetto^ dice che fu eletto Dono e pm segue : Bonffadus sedit anmim 
unumy sed pluries. Cosi ancora Riccardo ; dopo Benedetto VI nota Dono, e poi 
Bonifacio; ed aggiunge che i Romani aveano eletto Bonifacio vivente Benedetto 
VI. Quindi non resta dubbio dell'anno e dei giorni di Bonifacio; che si faces- 
se ordinare dopo il Gennaro, e prima del Giugno del 974 costa da due stru- 
menti rapportati dal Giorgio, uno del 9 Genn. ind. mi, 985 anno xi, e Y altro 
del Giugno, indiz. xiii , 98S anno xii. Essendosi di nuovo intruso nel 984 inau- 
gurò r epoca dal 974. Non subito fu cacciato quando fu ordinato Benedetto 
VII^ ma un esercito Imperiale a tanto fu necessario. E cosi il tempo suo con- 
corre colla durata degli altri. Quando poi fu imprigionato e ucciso Benedetto 
Vr nel Marzo, Bonifacio non fu curato ; si elesse Dono; a cui Riccardo, An- 
drea di Ratisbona ed altri assegnan un anno senza altro aggiungere ; e quin- 
di fu incompleto. 

6. Contrarie alla verità e ad ogni Cronologia son le carte di Ravenna 
edite del Rossi e della Pomposa prodotte dal Lettor D. Placido Federico, nelle 
quali si anticipa di due anni Y epoca di Benedetto VIL Di'qiiella di Raven- 
na scrive il Muratori :=3 Che è qui da dire? Altro non so io immaginare, se 
x> non un ripiego, eh' io nondimeno sono il primo a confessar poco verisi- 
x> mile^ cioè che i Ravegnani confondessero insieme i due Benedetti VI e VII^ 
» con credere che il primo uscito di carcere avesse continuato a sedere; e che 
» perciò attribuissero air uno anche gli anni dell* altro, mentre succederono 
» si da vicino. Forse anche tali carte potrebbero far dubitare, che Benedet- 
» io da noi chiamato VI, non fusse strangolato, ma risorgesse. = Quanto 
questo pensare è indegno del gran Muratori! Lo crederono uno i Nota], e 
nelle prime carte lo dissero Benedetto VI , e poi lo dissero VII come ri-^ 
sorto? Tutto il Mondo vide ucciso Benedetto^ la Sede occupata dal novello 
eletto Dono : gli eserciti Francesi e Tedeschi marciar contro Bonifacio quan- 
do morì Dono: gli sforzi di Ottone per sostituire a Dono S. Majolo: e i so- 
li vassalli del Papa, quali erano i Ravegnani tutto ignorarono I Più maravi- 
glioso è l'altro, che forse veramente fu uno stesso, né merita se ne parli. 
Si oppose anche il Pagi e meglio, dicendo t ?=: questi esemplari, che si di- 
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» cono di carattere Loiigobardico> non furono scritti prima del 1000^ ed è 
» certissimo che i copisti errarono nei numeri , e con grande errore attri- 
ce buirono al VI le carte del VII. «^ Se avesse ciò prima avvertito il Pagi, 
non avrebbe attempate tante epoche false di Principi ^ e Pontefici colle carte 
del Rossi. 

7. Promisi di mostrare che Benedetto VII morì certamente non nel 10 
Luglio 984 come al Pagi sembrò^ ma nel Gennaro di esso anno ed ecco* 
mi ad attener la parola. Scrive Pagi che Giovanni XIV successe a Benedet-* 
to VII nel di 13 Luglio 98,i, e che dopo 8 mesi fatto morire sul fine di 
Febbrajo^ o principio di Marzo del seguente 985^ occupò di nuovo la Sede 
Bonifacio^ e la tenne 6 mesi compreso il tempo, in cui Giovanni XIV fu 
in carcere; mori, e gli successe altro Giovanni (detto ancora XIV) figlio di 
Roberto, c^e sedè altri A mesi^ e finalmente nel Decembre del 985 fu or- 
dinato Giovanni XV. Tutte qit(9ste posizioni del Pagi sono evidentemente fal- 
se. Il Papebrochio disse Giovanni XIV imprigionato nel Novembre 984^ o 
nel principio del 985, Bonifacio intruso ai 19 Marzo 985, e Giovanni XV 
ordinato ai 10 Aprile 986. E queste ipotesi sono ancora più false. Il Mu- 
ratori ( qui non seguì i conti del Pagi ) scrisse che Giovanni IV successe a. 
Benedetto VII fin dall' anno 983^ e che nel 98 i dopo 8 o 9 mesi Giovan-^. 
ni fu ucciso da Bonifacio il quale ancora governava la chiesa nel Marzo- 
985; in esso anno dopo 4 mesi di altro Giovanni detto ancora XIV fu su- 
blimato Giovanni XV. = A me (ei dice) sembra assai più probabile, che 
» neir anno 983 seguisse la morte di Benedetto VII. Vero è che i Diplomi 
» del monistero Volturnense ci rappresentano nel Novembre del 983 Pietro 
» Vescovo di Pavia, che fu poi Giovanni XIV, tuttavia Arcicanceliiere di 
» Ottone II. Ma non son documenti per conto delle note cronologiche assai 
» sicuri. E che essi appartengano al 982 ne può far la spia Y iodizione xi, 
» perchè nel Novembre del 983 dovea esser la xii. 

8. Ma non era questo Y argine da superare. Se rum sono assùi sicuri quei 
monumenti, ben lo saranno due Placiti Cassinosi pubblicati dallto> stesso Mu- 
ratori, del Decembre j ind. xii, anno 983 , e xvi di Oliane. Pietro Vescovo di 
Pavia nella sua dignità di messo Imperiale e di Arcicanceliiere presiedeva a 
questi Placiti in Valva e in altri luoghi di Appruzzo. Costui dunque non era 
Papa in quel Decembre. Il Baronie riportò 1* Epitafio di Benedetto VII, che 
prova la fallacia di tutti i sistemi finora seguiti: il Muratori risponde; =^ le 
>» ragioni che ho io di diversamente credere son queste: L' Annalista Sassone 
di Eccardo, e il Cronografo Sassone del Leibnizio scrivono all'anno 983 che 
» Ottone II dopo la Dieta di Verona: Romam revertitur, oc domnum Aposto^ 
» Kcum digno cum honore Romanae praefecit Ecclesiae. Questo non si può in- 
» tendere se non di Pietro Vescovo di Pavia alzato al Pontificato. = Ma 
ciò è falso. Se costoro avessero parlato di elezione di novello Papa ne a* 
vrebbero per lo meno detto il nome: parlarono di Benedetto VII cacciato 
dalla Sede e poi di nuovo cacciato ancora dal Mondo. Si sa pur troppo 
che in questi tempi^ Romani Capitana ( cosi pur i dettante l' Annalista Saler- 
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Oliano ) Pùlricialus sibi tyranmdem vindicavere, maneggiandosi perchè i Papi te- 
nessero appena grado di Vescovi, li esiliavano^ e li uccidevano ancora. Se- 
gue il Muratori; sembra anche di/Jkilissmo che il Clero e Popolo Romano libero 
dalla suggezione di OUone II fosse concorso ad eleggere Papa un Vescovo straniero. 
Più vano è questo argomento. Più assai di Ottone faceva valere la sua au- 
toritù r altera Augusta Teofania^ e questa era in Roma. Finalmente argomenta 
il Muratori, perchè Giovanni XIY già esercitava il supremo sacerdozio nel Feb- 
brajo 98i. Questo è vero, ma è falso che fosse dall* anno precedente. Il Pagi 
fondò la sua epoca della morte di Benedetto VII ai 18 Luglio 984 sopra un 
di lui Epitaffio, che è nel Monistero de* Monaci di S. Croce in Gerusalemme, 
in fine di cui leggesi: d. x. m. JuUi in Aposlol. Sede residens ix ann. abiil ad Chri^ 
slum, ind. xii. Osservi il Lettore tre cose, la prima che nella lapida dicesi, il 
Monistero edificato da esso Benedetto, e da lui ivi posti i Monaci. Hicce Mo- 
naslerium statuii, Monacosque locavit; la seconda, che il Baronio nel riportarla 
confessa: Vilio ejus, qui eam incidi t. in mar more multa desunt et duo versus prae- 
temiissi; vi si lasciò il vuoto con punti indicanti, mancare altre parole che non 
si seppero leggere in monumento più antico; la terza ci viene indicata dallo 
stesso Baronio, cioè che non meno di sei versi vi sono stati trascritti dagli 
Epitaffi de* Papi Stefano VI e Benedetto IV. Dica ora il mio lettore in qual 
conto debba tenersi tal Lapida, su cui volle il Pagi definire il giorno della 
morte di Benedetto VII. Né qui cessano le meraviglie. Il Baronio e il Pagi 
rapportano altro marmo, che bello e intero si conserva in Roma, in cui si 
legge un sodalizio di Vescovi e Preti^ i quali sotto pena di maledizione, si 
obbligano in mutuo assenso di celebrare 40 messe nella morte di ciascun 
Confratello, e di farvi in perpetuo obbligar coloro che vorranno associarvisi 
e vi si obbligano avanti T altare: Tempore d. n. Joannis XIV Papae, mense Fé- 
bruarioy die xxii, ind. xii a. d. i. nccccIxxxiY. Con questa iscrizione invincibile 
mente dimostrò il Muratori che Giovanni XIV era già Papa ai 22 Febbrajo 
984. Ed il Pagi che ne disse? Ma si crederà? Appoggiato a quella prima 
monacata, accusò Y errore in questo contemporaneo, e definì che T jnno 984 
si deve cambiare in 985, e l' indizione xu in xiii. Dunque tutte le prodotte 
ipotesi son false. Ecco ora quanto è da tener per certo. 

9. Benedetto VII mori ai 4 o 5 Gennaro 984. Ne fa fede l' esattissimo 
contemporaneo Annalista Salernitano: Anno 984 Benediclus Papa moritur 4 die 
post kal. Januarii. Gli assegnano anni 9 V Annalista Zvretlense, Andrea di Ratis- 
bona, il Cronista di Farfa^ Pandolfo Pisano^ il Cai. di Eccardo^ un C. Vat. 
del Giorgio, e cinque Cat. del Pagi. Qualcuno aggiunge mesi V o VI; ma 
furon credute unite al disotto le linee, ed eran II o III. si dimostrò che era 
Papa nel Novembre 973, dunque morì nel Gennaro 974. Costa ancora dal 
prodotto marmo che ai 22 Gennaro gli era già succeduto Giovanni. 

10. Giovanni XIV esaltato ai 6 Gennaro^ mori per tormento della fame ai 20 
Agosto dello stesso anno 984. É del tutto certo. Vivea ai 22 Febbrajo 984. Nel 
suo Epitaffio presso il Baronio leggesi: Praesulis eximii hic requiesamt membra Joan-- 
nis. Exlilerat dictus qui antea quippe Petrus. Sedem Papiae blando moderamine re-- 
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xU. Defunclus esl Joannes Papa mense Augusti die xx. Niente gli oppose il Baronio. 
Il Muratori vi disse: ma se questo Epitaffio era in S. Pietro^ chieggo io perchè non lo 
rapportasse Pietro Maltto, il quale tanti secoli prima raccolse le memorie ddla Basilica 
Vaticana? Ma avrebbe potuto il Muratori leggere la risposta data dal Pagi^ 
che tanti secoli prima non ancora era stato disotterrato. 11 Pagi vi risponde che 
se il monumento è genuino è provato che il Pontefice languì più di cinque mesi 
in carcere, e che mori nell'Agosto del 985. Che orribile paradosso! Due lumino- 
sissimi marmi non han dato lume a tanti savjl Che Giovanni spirasse nelF Agosto 
non del 985, ma del 984 dovrà Y ostinazione medesima confessarlo. L'Annalista 
Salernitano avendo detto, che Benedetto mori ai 4 Gennaro 984, aggiunge: Sue-- 
cedit Joannes qui post sex { nel C. era sept. ) menses decumbit propter potentiam Schis^ 
maticorum: Il Cronista del Volturno: Joannes XIV Papiensis. Iste in Castello S. 
Angeli reclusuSj famis crudelitate necatus esl an. 984. Ermanno: Anno 984 Joannes 
XIV.... eum Bonifacius famCy et veneno enecuit. Che solo per 4 mesi fu in carcere, 
attestano l' An. Zvvetlense, Bomoaldo, il Cat. di Eccardo e tutti gli antichi, e 
vedremo eh* era in carcere dal Giugno. A Giovanni XIV, Amalrico, Pandolfo^ 
Mariano, Ermanno^ Martin Polono, T An. Zwellcnse^ Andrea di Ratisbona^ il 
C. di Eccardo, e sei Cat. del Pagi assegnano mesi 8, senza altro aggiungere, e 
quindi incompiti; Giovanni adunque reggeva 1* Apostolica navicella nel 22 Feb- 
brajo, e reggeva appunto dal 6 Gennaro; dunque morì neir Agosto 984. 

11. Giltato in carcere Giovanni XIV^ occupò la Sede Bonifacio, che già 
maneggiava le chiavi apostoliche sin dal 974, e nel Giugno dì quest'anno diede 
la Bolla già sopra notata; dunque nel Giugno Giovanni penava in carcere. Bo- 
nifacio sedè mesi 1 1 come dicono V An. Zvvetlense, Bomoaldo^ Ermanno, il 
Cronista del Volturno, Pandolfo, il C. di Eccardo, e il Vaticano del Giorgio; 
dunque imprigionò Giovanni nel Maggio, ed egli morì nel principio di Aprile 
985. Alcuni gli danno meno, computando dalla morte di Giovanni, ed altri o- 
mettono in tutto questo uccisor di due Papi. L'Annalista Salernitano lo dice de- 
funto: Anno 9 SS Bonifacius Schismaticus obiil in impielate $ua post nonas Aprilis. Ec- 
co tutti gli antichi concordi e veritieri. 

12. Ai 12 Aprile fu consacrato un altro Giovanni figlio di Boberto il 
quale si disse ancora XIV, perchè la sua fazione non riconobbe per legittimo 
Papa il predecessore Giovanni XIV. Il Cronista Malleacese, quei del Volturno e 
Fossanova, Bomoaldo^ Amalrico, Andrea di Batisbona, Martino Polono, Ono^ 
rio, Mariano, Goffredo da Viterbo, un C. Estense, e cinque Cat. del Pagi gli as- 
segnano quattro mesi; dunque morì o fu deposto sul fine di Agosto. Era ancora 
Papa neir Agosto, come da uno strumento Bomano del Giorgio dell' Agost. ind. 
xiii ( 983 ) primo di Giovanni XiV. Questo si vedrà pia chiaramente nel Papa 
successore. 

13. Giovanni XV erroneamente si disse ordinato dal Papebrochio ai 10 
Aprile, e dal Pagi nel Decembre del 985 — -. Egli fu esaltato ai 27 Settembre 
985, essendo morto in fin dell' Agosto Giovanni. Il Pagi consente, ( ed è certo ) 
che Gregorio V successore di Giovanni XV fu ordinato dopò molti giorni di Se- 
de vacante nel fine di Maggio ( ed io lo dimostrerò dal 3 Maggio ) del 996; 
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dunqae anche secondo il Pagi, Giovanni passò air allra vita prima della metà 
di Aprite 996 — . Gli Storici e Cataloghi unanimo fere consensu ( come parve 
allo slesso Pagi ) dicono che Giovanni XY morì Dell' anno undecimo del suo 
Pontificato. Il Pagi non segna quanti mesi costui sedesse sopra gli anni 10, ma 
gli scoprirò io. Mesi 7 gli dicono V An. Zvvetlense, Riccardo, Andrea di Ratis- 
bona, la Cron. del Volturno, Pandolfo, il C. contemporaneo di Eccardo e quat- 
tro Cat. del Pagi. Sei mesi e più giorni gli dicono Romoaldo, il Cron. di Fos- 
sanora^ e 3 Cat.; dunque sedè anni tO, mesi 6 e circa giorni 15 — . Se fosse 
stato ordinato nel fine del Decembre, come vuole il Pagi, il transito di lui stato 
sarebbe nel Luglio 996; ora è certo, secondo lo stesso Pagi, che morì neir A- 
prile di esso aano; dunque T epoca del Pagi è apertamente falsa. All'opposto 
dnir Aprile 996 se togli anni 10, mesi 6 e più giorni, trovi ordinato Gio- 
vanni XY nel Settembre 985. Dimostrazione più chiara se ne ha dalle carte. 
Che r opinione del Papebrochio sia falsa che lo dice ordinato ai 10 Aprile 
986, costa da un Placito presso il Muratori del i3 Marzo ind. in, an. 990, 
Y di Giovaimi XV. — Uno strumento evocato dal Giorgio del /5 Marzo, ind. vii 
(99i J an. 9, e presso lo stesso un altro del 47 Febbrajo, ind. viii ( 99S ) ann. 
40. — Un altro presso il Muratori del 3 FehhrajOy ind vi f 993 J an. 8. — Tre 
strumenti Romani presso il Giorgio del Febbrajo, indiz. xv (987 ) ann. 2, del 3 
Fébhrajo, ind. v (992 } an. 7, e del 28 Febbrajo, indiz. ii ( 989 J an. 4. — Una 
Bolla presso il Mabillcme, e Muratori del 25 Gennaro, ind. xiv ^^986^ ann. \, e 
due strum«;nti del Giorgio del di 1 Gennaro^ ind. ii ^989^ an. 4, e del 22 Gen- 
naro, ind: IV /^99iy an. 6, queste e più altre, mettono nella più paragonata evr- 
denia, che nel Gennaro, Febbrajo e Marzo del 986 era già Papa Giovanni XY, 
e quindi fuori dal vero la sentenza del Papebrochio che lo differisce all' Aprile 
di esso anno. Non è meno provata la falsità dell' opinione del Pagi^ che lo 
dice dal fin di Decembre del 985. Il Baluzio ( presso lo stesso Pagi ) ci esi- 
bisce una Bolla del Dicembre, ind. xiv ( 985 J an. 1 . — Il Muratori poi ci dà lo 
strumento del Decembre, ind. xv ( 986 ) an. 2. Lo Staphorst nella Storia di Am- 
burgo mette fuori una Bolla dell* 8 Novembre, ind. ni (989) an. 5. Lo strumento 
presso il Gioirla del Novembre, ind. i ( 987 ) an. 3, nella Collezioo dei Concilj 
si ha Bolla del 30 Ottobre, indiz. in ( 989 ) ann. 5, uno Strumento Romano del 
Giorgio del 5 Ottobre, indiz. i, ( 987 ) ann. Z, e un altro del 19 Ottobre, indiz. ii 
( 988 ) ann. 4. — 11 Giovanni presso il Georgisch presenta una Bolla del 1 9 
Ottobre, ind. in ( 989 ) ann. 5. Nella Collezión de* Concilj vi ha altra Bolla del 
20 Ottobre, indiz. ni ( 989 ) ann. 5. ( Dormiva il Mansi dicendola di Giovanni 
XIX, che non ebbe V indizione in, cbe qui è replicata tre volte ): uno strumen- 
to Romano del Giorgio del Settembre, itii. vi ( 992 ) on. 8 provano splendidissi* 
mamente che Giovanni XV non sedè dal fin di Decembre del 985, ma che 
egli era Papa nel Decembre^ Novembre^ Ottobre e Settembre di esso anno. 
Che non lo fosse ancora nell' Agosto ^ apparisce dal rapportato Strumento ; 
giacché in quel mese appunto viveva il predecessore Giovanni XIV^ e da uno 
Strumento del Vescovo di Tivoli presso X Ughelli dell' Agosto, iìid in ( 990 ) 
an. 5. Fu dunque Pontefice dal Settembre; dal tempo della morte di lui e del 
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successore apparisce poi che la sua esaltazione si compi oel 23 dello stesso 
mese. 

a. TI Muratori air anno 993, avendo . accennato uno strumento del 3 
Febbrajo 992 coiranno 7 di Giovanni XY, scrisse = Ma questo mese non 
» si accorda con quanto si è accennato ali* anno 985 intorno al tempo della 
» elezione di questo Papa. Più si confà un altro scritto 1' anno 8« indiz. 6, 
» agli 8 Luglio^ cioè in quest* anno 993 =• Scrivea distratto. Essendo stato 
eletto dopo il Luglio 985^ correvano appunto Y anno 7 nel Febbrajo 992, 
e r 8 nel Luglio 993, ma a modo portentoso si confuse il Giorgio. Fra gli 
altri propose egli due strumenti, uno dell' ÀgoslOj ind. xiii ( 985 ) colt ann. 1 
di Giovanni XIV, già da noi accennato; e 1* altro del Febbrajo y ind. xiv onn. 
1 di Giovanni XIV, che sarebbe del 986; ma è guasto^ dovendo esser di Gio- 
vanni XY, o l'indizione esser xm. Questo ultimo lo stonò in tutto; onde scrisse: 
Se nel Febbrajo e Luglio del 987 era f anno 2, se nel Giugno 990 il 5, se nelT Ollo^ 
tre e Novembre 987 era il 3, neE Aprile 988 era il 3, se al primo Gennaro 989 il 
h, se nel Giugno 990 il 5, e nel Gennaro 991 il 6, ne segìte che non d una maniera 
furon numerati dai Notai gli anni, perchè forse ommisero Giovanni XIY ( e ne porta 
due ca,rte cogli anni? Confonde il XIY e XY. Da quella indizione potea solo 
dedursi; dunque il primo anno cominciò dopo il Luglio 985 ). Perchè se Gio^ 
vanni XIY, come vedemmo, vivea ancora nel Febòrajo 986 ( questo è Y errore, che 
non seppe vincere^ e lo confuse ); dunque Giovanni XY cominciò dopo il Febbrajo 
del 986, ma come neì£ Ottobre 987 era Panno 3, e nel Febbrajo^ e Luglio era 27 
Queste note non possono conciliarsi. Dal Febbrajo 986 al Febbrajo 987 si compì il 
primo anno ( fuori di se argomenta dall' errore ); e il secondo finisce al 988^ come 
dmque neW Ottobre 987 era C anno S? E se nel dì 1 Gennaro 989 era t anno 4j e 
nel Marzo dello slesso anno era 3 ( vieppiù s'inviluppa. Questo non dicesi in alcu- 
na carta ); dunque que' Notaj che nel Luglio 987 dicono V anno 2, prendono ilprinci-- 
pio del primo anno dal 986 ( è falso ); e quelli che nel Gennaro del 991 dicono t an. 
6, lo prendono prima del Gennaro 986. Gli sarebbe bastato avvertire che quel 
Giovanni XIY rammentato da lui nell' Agosto 985, secondo ogni sorta di Scrit- 
tori non sedè più di 4 mesi ; onde dovea esser guasta l' altra , che lo facea 
vedere ancora Papa nel 986. — Tolta di mezzo quest' unica carta tutte le 
altre si accordavano. 

CAPITOLO QUINTO 

Della Cronologia dS Principi dd Regno 

Articolo I. 

De^ Duchi di Napoli 

1. Per provvidenza speciale di Dio è stata ne giorni nostri come disot- 
terrata una Cronaca di questi Duchi, trascrìtta nel. XII secolo da Ubaldo 
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Monaco de Ss. Severino e Sossio di Napoli; la quale col suo lume ha fallo 
veder nella loro paura i moslri e le favole che (in qui usurparono la fede 
del vero, presso i nostri Scrittori. É pure questo insigne tesoro non è slato 
accolto col gradimento y che meritava; anzi ha avuta la disgrazia di essere 
indegnamente il bersaglio dell* odio , anzi del furore del eh. M. Assemani; 
Quindi fu sprezzato da altri ancora. Questo erudito ma altero Scrittore ar- 
meggia impetuoso contro dell* umile Ubaldo ( tal sembra ) per fanatismo; cioè 
per aver scritto nel Duca Teodoro, che fu dal 72^; Saraceni qui a Calabria 
ti Sicilia de continuo veniebant ad infeslanda loca circumcirca NeapoUs^ a d. Duce 
Teodoro semper fuerunt vidi, fugati, et debellati; e in Antimo, che fu dair 809: An-^ 
iimuSy qui noluit mandatis d. Imperaloris obedire, ut cum suo exercitu adversus Sara-- 
cenos ire debuissel: quapropter illi pervenerunl usque Neapolim devaslantes pagos eie. 
ed in Teoltisto che fu dall* 813: Tempore sui gubemii pluries defensavil Civitatem 
ab incursiotìibus Saracenorum. Pare che solo per questo V Assemani gli ponga 
V odio addosso sino ad interpretarlo a sinistro, sino a causarlo di falli non 
detti per farne strazio. Disse (a) che Ubaldo Historicis omnibus repugnai , qui 
Saracenos in Calabriam, et Sidliam nisi post annum 820 aul polius 827 irrepuisse 
testantur; ma non ne loda un solo in particolare. Aggiunse: ìdtotum, quod ab 
Ubaldo de Saracenis asseritur^ petmego majore conjidentia , quam ipse mi affirmatque. 
Ma con sua licenza^ non è poi questo un parlare secondo la legge del vero. 
Ove si esamini un fatto di nove secoli addietro, non è ricevuta la testimonian- 
za del savissimo Assemani, ma quella di Ubaldo perchè più vicino a quel tem- 
po, e perchè porta in mano le carte che furono scritte nel tempo stesso del 
fatto; è dunque testimonio, e Giudice competente. Spesso V Assemani rincalza 
le accuse, e caricando con tal furore chi avesse parlato in contrario^ che atter- 
rito il povero noslro Pratillo (b) si ridusse a scrivere: Dicendum eas Saracenorum 
in Neap. agros irrupliones, quas Ubaldus memorai ante IX Chrisli saecuhm , ad Lon^ 
gobardos polius quam ad Saracenos pertinere, ut recte advcrtil V. Ci Joseph Assemanus 
(e) ubi me rite arguii, hanc Clvronologi illius hallucinalionem neuliquam agnovisse, et 
aliquo modo adprobosse. Quare illi gratias maximas refero. V Assemani a tutta fi- 
danza pronuncia (d) Nidlo documento authentico probare possunt, Saracenos ante an- 
num 828 in SicUia, aul Italia pedem fixisse. Quando Ubaldo solo avesse ciò asse- 
rito non potrebbe dirsi falso senza qualche dimostrazione. Ma veggiamo se vi 
sia altro autentico documento. Anastasio nella vita di S. Martino I scrive, che 
Olimpio Esarco di Ravenna coUigens exercitum, profectus est SiciUam adversus gen-- 
lem Saracenorum qui ibidem hcdnlabanl; et peccalo f adente major interitus in exercitu 
Romano pervenil, et post hoc idem Exarcus morbo inleriit. Da Anastasio scrìve il 
Muratori all'anno 652. Abbiamo altresì da Anastasio Bibliotecario un fatto., 
assai importante per le cose d' Italia cioè, che i Saraceni prima di ora aveano 



(a) T. 3 p. 12. 

(b; Noi: ad an. 795 ^d AnnaL Saler. 

(e) T. 2 p. 40. 

(d) T. 1. e. 18. 
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f^tta irruzione in Sicilia^ e ivi ferma la dimora. Perlochè fu spedito ordine a 
Olimpio Esarco d* Italia^ di passar con una flotta colà per {scacciar quei rihai* 
di... vi andò egli, ma per sua mala ventura; perchè Y esercito suo restò sconfìt- 
tOy ed egli oppresso d'aflanno .. mori. Scrive Anastasio (a) nella vita di Papa 
Adeodato: Venientes Saraceni in Sidliamy oblirmenml praediclam Civilalem (Siracusa) 
el mìdlam ocdsionem fecerunt. Tale invasione, che fu neir anno 672, venne ezian- 
dio notata da Paolo Diacono (b) da Giovanni Diacono nella vita di Adeodato 
Vescovo di Napoli^ da Romualdo Salernitano, da Adone e da altri; e Romc^ldo 
Aggiunge, che i Saraceni si sosteneano ancora nella Sicilia otto anni dopo cioè 
nell'anno 680. L'esattissimo Cronista Arabo Mustafà narra all'anno 81 del- 
l'Egira (anno 700) che da i Saraceni armis . occupatum fini Regnvm Messanae. 
V Autor della Miscella rammenta allo stesso anno 700 che Abdela General Sa- 
raceno in una irruzione nelle contrade Romane, in vano assediò Taranto^ V As- 
semani col Muratori vuole che abbia a leggersi Anlaredo, ma senza buona di- 
screzione; perchè in esso anno abbiamo! Saraceni baldi sui nostri lidi. Giovan- 
ni Patriarca di Gerusalemme scrive nella vita di S. Giovanni Damasceno n. 8 
che i Saraceni, facendo scorrerie lungo i lidi del mare^ indussero schiava una 
gran moltitudine di Cristiani^ e fra questi portarono in Damasco il santo e dot- 
tissimo Cosmo oriundus ex Italia, che fu Y unico Maestro di S. Giovan Damasce- 
no. Il lodato Azzi Alifa Mustafà scrisse dell* anno 712: Anno JEgyrae 93, Fhari- 
cius filius Stadi (General Saraceno^, per [return Messanense in Caìabriam appidit^ 
ubi post factiones plurimas et cruentos confUctus, fortiter tandem illam Provinciam su-- 
begil. Dominava nella Sicilia, e conquistò in Calabria. Nel 721 avendo i Sara- 
ceni occu))ata la Sardegna, portarono spavento e desolazione per ogni dove. 
Presso il Raronio e presso il Pagi abbiamo una lettera scritta nell' anno 723 
da S. Ronifacio a Rugga , che lo avea consultato d* un pellegrinaggio a Roma, 
e gli risponde che avendone scritto in Roma a S. Widburga^ ella rescrisse: ul 
expecteSy donec rebelliones, tentationeSy el minae Saracenorum, quae apud Romanos mh- 
per emersere, conquieverinl. In quel fior di tempo nomina Ubaldo le prime scor- 
rerie per le campagne di Napoli. Leone III (e) scrisse nel Novembre 813 che 
volendo ì Saraceni conchiudere una tregua col Patricio della Sicilia, costui ri* 
spose loro: Eccejam anni sunl LXXXVj quod pactum nobiscum fecistis, el firmum non 
fiiil.. Immo el Constantinus Patricius, qui arde me praefuilj in decem annos vobiscum 
pactum firmavity usque ad futuram octavam indictionem, sed neque ipsum paclum firmum 
tenuislis. Vi era dunque guerra coi Saraceni in Sicilia, e nel 728 racconciossi 
una tregua che non durò. Nel 752 i pellegrini del Norico uniti ai Romani vol- 
sero in rotta i Saraceni sui territori di Roma, come narra il Raronio. Ni-* 
ceforo nel ricordare la spedizione contro de' Rulgari , nota haec indiclione i 
( 763 ) facta sunt..... Sub idem lempus Saracenorum classis ex Aprica sdvens in 
Siciliani pervenit. Sed militaribus praesidiis , qui illic erant , strenue resistentibus , 

(a) T. 11. Conce, col. 101. 

(b) L. 7. e. 13. 

(e) Ep. 4. ad Garolam 0. T. 13. Conce col. 965. 
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irrilo cmalu redierunl; dicendo che i Saraceni si diffusero per tutta la Sicilia, 
e non potendo occupar luoghi forti, predate ville e campagne, se ne torna- 
rono. Giovanni gran Diacono di Costantinopoli, nella vita di S. Giuseppe In- 
nografo ( presso i BoUandisti ai 30 Aprile ) attesta che verso Y anno 804 i 
Saraceni inondarono la Sicilia: hk vero quid non foedi , ac lucluosi patrarunt? 
quid calamitalis ac miseriarum non intulere"^ Molti ^ e tra questi la famiglia di 
S. Giuseppe, abbandonata la Sicilia , scamparono nel Peloponneso e in altri 
luoghi più sicuri. Leone III nella citata lettera parlò dì altra tregua fra i Sa* 
raceni e i Siciliani dell* anno 805, e aggiunge che i Saraceni neir 806 infe- 
stavano i lidi d' Italia. Neil* 806 i Saraceni fecero loro fortezza Y Isola Pan- 
talaria di Sicilia, donde infestavano tutto, come Eginardo racconta. L* Anna- 
lista Salernitano dice pur esso che i Saraceni nell' 811 desolarono molto paese 
della Sicilia. Il povero Ubaldo nominò i Saraceni per la seconda volta allorché 
tenne discorso sul Duca Antimo che fu dair809. Disse egli: = Antimo ricusò di 
» ubbidire ai cenni dell* Imperadore, che gli aveva comandato di andare col suo 
» esercito contro de' Saraceni; onde essi Saraceni vennero sino a Napoli, de- 
» vastando Casali e luoghi senza alcun ostacolo. Quindi dal Comandante dell' 
» Esercito Imperiale Michele Patrizio fu accusato air Imperadore come d' in- 
» telligenza coi Saraceni, avendo lasciati senza difesa quei luoghi che avreb* 
» be potuto difendersi. Si disse allora che sarebbe venuto in Napoli Y eser- 
» cito Imperiale, e non ne sarebbe partito,- se prima non avesse distrutte le 
» case e tulli i beni del Duca Antimo. Atterrito perciò esso Duca pensò di 
» fuggire a Roma^ ma non potè; poco dopo morì nell'anno 813=. Buon 
per Ubaldo, che di quanto ha qui narrato intorno ai Saraceni ha per mal- 
levadore il gran Papa Leone HI. Appunto nell'anno 813 nel Settembre egli 
scrisse a Carlo Magno (a) così: Illa nefandissima Agarenorum gens partibus Si- 
ciliae anno praesmle venire consiliaverat; nunc aiUenij sicul audivimuSj in quibusdam 
Graecorum insulis conjiinxerunt. Pro quibus vero misil Michael Imperalor Palricium^ 
et Spatarios cum stola, ut vontra eos dimicare debuissent. Cumque ipse Patridus (non 
avea il Papa sapulo ancora il nome di quel Patricio, e noi sappiamo da U« 
baldo che fu Michele ) in SiciUam conjunoctsset, direni Missos per Beneventum ad 

Antkimum NeapoUtanum Ducem, ut cam toto ipso NeapoUtano Ducatu natale auxi* 

lium et praebere debmssenL Q^ ^^^o Dux occasiones proponens, in adjutorio ejns ire 
contempsil . Cajetani tameng el Amalphitani .... in auxitium illius abierunl. Poslmodum 
veroy ut aadivimuSj ingressi sunt ipsi nefandissimi Mauri , in insnlam , quae dicitur 
Lampadusa .... el praedavere eam. Cumque de praedicto Graecorum stola septem navi^ 
già itid&fn eaploraiìdo perreocissent... comprehendentes eos Marni ocdderunt illos... Qua^ 
draginla naves de ipsis Maurisy venerunt in insulam^ quae Ponlias vodlatur ubi Mona-* 
chi residebant, el praedaverunt eam. Poslmodum.... ingressi sunt in insulam quamdam, 
quae dicitur Isda majore (b)... in qua famiUas et peculia NeapoUtanomm non parva 

(a) Ep. 5. T. 13. Conce, coi. 966. 

(b) Come d^ una insigoe scoperta si gloria il Mazzoccliì: Nullus dum animadvertit^ unde 
factum^ ut insula Enaria 90cari ìsola òoepent^ e dice che cominciò a cHiainarsi Isola per eo-^ 
celienaa sotto i nostri Re Angioini; e come i Francesi dioeano iste fo cosà appellata, e poi sot- 
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vwenerwfU; et fuerunt ibi a xv mque ad xii Kd. Seplembris, et nunquam ibi Neapo^ 
Ulani super eos eocierunt. In quesl* anno slesso 913, i Saraceni s* ebbero di cru- 
(lel forza Reggio in Calabria^ CentoccIIe in Toscana e Nicea, ossia Nizza in 
Provenza. Dopo quest'anno Ubaldo nominò la terza volta i Saraceni nel Duca 
TeottistOi che fu da quest'anno stesso 811, dicendo: /^Kn>5 defensavU Ctvilar- 
lem ab incursionibus Saracenorum. Costoro neir anno 820, con grosso esercito ai^ 
dissero orrendamente la Sicilia, Calabria^ le spiagge di Salerno e Gaeta sino 
a Roma, come coli* Annalista Salernitano alleslano Cedreno^ il Coutinuator di 
Teofane^ Leon Grammatico, Simon Logoteta ed altri. 11 signor Assemant, il 
quale definì, nulh documenlo aulhenlico probare possUnt, Saracenos ante annum 
828 in Sicilia, aul in Italia pedem fixisse, troverà qui ( io spero ) qualche au« 
tentico documento. Se poi niuno di questi fosse per lui autettlìcoy faccia grazia 
di dire come lo desidera, e gli daremo di quel che va cercando. 

2. Forse per Io disprezzo dell* Assem ani anche il nostro Mazzocchi stimò 
Ubaldo uno Scrittore di picciol conto imperocché egli per sostenere certi suoi 
paradossi rifiutò in Ubaldo Iji più palese verità. Si fa ingiustizia ad Ubaldo pos- 
ponendolo a Giovanni Diacono. Ancorché Ubaldo fiorisse verso il 1 174, la sua 
Cronaca dee assolutamente dirsi contemporanea, e perciò anteriore di granlun* 
ga a quella di Giovanni Diacono. Dopo i fatti dell* anno 867 Ubaldo protesta: 
Haec omnia, quae supra scripla sunt ego Ubaldus de Neapoli indignus monacus fi^ 
deliler Irascripsi db verbo ad vbrbuh ex libro rubri coloris nostri Monnslent, Qutìe 
vero sequunlur ex alio libro emortuali excerpsi. Dunque la prima parte esordisce 
dall' anno 867, un secolo prima di Giovanni Diacono; né meno contempora- 
nea è la seconda parte; perocché quel Cronista prò tempore del Monistero, che 
segnava in libro da ciò la morte de' Monaci e dei benefattori, notava altresì 
le mutazioni, e i fatti memorabili che accadevano nel Ducato. 11 modo stesso 
col quale si espongono le vicende e gli aggiramenti di quell* età che come te- 
stimonio di veduta, e come partecipe del danno e degli avanzi. Quindi lo ve- 
dremo sempre puntualissimo. Egli non nota salvo quel tanto che riguarda lo 
stato politico. Non detta per la gloria del suo Monistero che appena nomi- 
na una sola volta; non parla di altri Monisteij, né di Chiese solo rammenta 
due Vescovi perché furono anche Duchi di Napoli. AU* opposto Giovanni Dia- 
cono nel ragionare sui Vescovi, quando altro aggiunge quasi tutto ricopia da 
Anastasio; e spessissimo falla. Vediamo 1* esattezza di Ubaldo. 

3. Nei gesti del Duca Giovanni ( di cui manca il principio ) scrive come 
Cuma fu presa da Romualdo Duca di Benevento, poi ripresa dal Duca Gio- 
vanni. Il nostro Grimaldi nota questi fatti ali* anno 715^ ma Cuma era stata 
presa nel 716 e ricuperata nel 717. Ciò vien narrato da Giovanni Diacono, 
da Anastasio e da Paolo Diacono. Mori il Duca Giovanni ( dice Ubaldo ) neir 
anno 721, cominciato col Settembre del 720, e fu fatto ìhsca Esilarato, e nelT 
Aprile del primo suo annOj fu in Napoli una gran mortalità^ per cui morì la decima 

to Carlo n sotto il Re Roberto » aggianto il G. fa della Isola. Isola e mare boolaoo eraiio 
in voce eino da laeali tempi; quattro o oÌBC[ae secoli prima! 
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parie de' ciltadinL Questa orribile epidemia è descrilta ancora da Giovanni Dia- 
cono nella vita del Vescovo S. LorcDzo. Aggiunge che il Duca Esilarato per 
volontà dell* Augusto Leone avventossi contro del Papa in Roma; quivi com- 
battendo dair alba sino ali* ora di terza^ sopraffatto dalla moltitudine de^ ne- 
mici, rei>tò ucciso insieme col suo tiglio Adriano: nel Ducato fu eietto Te^- 
doro ; ciò neir anno 728. Lo conferma Anastasio nella vita di Gregorio II. 
(a): Exhilaralus Dux Neapolis... cum [dio suo Hadriano Campaniae parles levidly se* 
ducens populum^ ul obedirenl Imperatori, et occidereiU Ponlificem. Tunc Romani omnes 
eum secali comprehenderunly et cum filio suo inlerfecenmL Così Ubaldo prevenne il 
fallo del nostro Giannone, che col Sigonio e Maimburgo, lo narra uccis^o col 
Qglio dal popolo Napoletano sollevato contro di lui; di Pietro Pompilio Ro- 
data (b), che dice come venuti i Romani contro Napoli, i Napoletani cospi- 
rarono con essi, e restò ucciso il Duca: finalmente Ubaldo prevenne gli er- 
rori del Capaccio, del Giannone e del Troilo, che dopo Esilarato posero Duca 
Pietro. Il Capaccio dopo Pietro colloca Eutichio. 

4. Quanto al Duca Teodoro Ubaldo scrisse: Tempore islius Ducis NeapoUm 
venerimi plures Monachi fugientes de Civilale ConslanlinopoUs , qui nolebant obedire 
mandalis d. lnq)eraloris Conslanlini, et exportaverunt malia corpora Sanclorumj el fue-- 
runl Mariler recepii, el hospiiali a d. Duce; partim de illis iverunl ad d. Papam, et 
jxirlim NeapoUm remanserunl. L' Assemani sempre tirando al peggio grida che 
Ubaldo mentisce ; ma peggio fa il nostro Grimaldi, adorator dell' Assemani^ 
scrivendo air anno 735 = che questa circostanza non ha 1' apparenza di ve- 
» rità; perciocché da' fatti della storia (de* quali non se ne ricorda alcuno ) 
» costa abbastanza che il Duca Teodoro non era amico del Papa ed ali* in- 
» contro era fedele esecutore degli ordini del suo Signore; il perchè non sem- 
» bra probabile che avesse voluto dare un buon ricovero ai Monaci fuggiti 
» da Costantinopoli... Egualmenie è falsa l'altra circostanza rilevata da Ubai- 
» do nella vita di Teodoro, che i Saraceni dalla Calabria e dalla Sicilia ve- 
x> nivano ad infestare i contorni di Napoli ==. Non è falsa ma certissima que- 
sta infestazione de' Saraceni : come si è già da noi dimostrato. La venuta in 
Napoli de' Monaci è pure dimostrata da invitte prove. Stefano Diacono di Co- 
stantinopoli (che vivea in questo tempo) scrive nella vita dell' Abate S. Stefano 
padre di tutti gli Abati e Monaci d' Oriente che nell' anno 754, avendo l' Au- 
gusto Copronimo intimata mortai guerra ai Cattolici^ i Monaci pietalis asser-- 
tores Europae, Thiniae^ Provinciae Bilhiniensisj iique qui Prusiae antra et monles 
incùkbantj salirono al monte di S. Aussenzio; e pregarono il Santo a dir loro co- 
sa dovessero fare; il Santo avendo consigliato si appartassero in luoghi netti 
dall'eresia, lo domandarono di nuovo: Quenam iUae parles Pater? e il Santo repli- 
cò loro : Regioy quae in declivi senioris Romae jacely NicopoUtarumque MetropoUs ( S. 
Severina in Calabria ) Mque Neapolis^ usque ad Romae fluvium Tiberim continelur; 
Romae eie. Stefano aggiunge che ì Monaci seguirono questo consiglio, et lune cer^^ 

21 

^a) T. 12 GoDCO. col. 230. 

(b) Del Rito Greco lib. 1 o. 4. 
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nere eral monastico ordine orbalum Bizanlium. Il «lelto dunque da Ubaldo è certo. 
Che Teodoro non fosse amico del Papa è una vaga opinione del Grimaldi. In 
questo tempo Stefano 11, benché combattesse per la fede contro F Augusto, ne di- 
fendeva però gli Stati contro Astolfo. L'Augusto gli spedi più amichevoli messi Im- 
periali; e il Papa rescrivea, uljuxla quod ei mepius scripseraty cum exerciluad tuen- 
das has Ilaliae partes modis omnibus adveniret. Le Provincie Italfane» avendosi eletti 
i proprj Duchi ubbidivano ali* Augusto nelle cose politiche, ma servavano a Dio 
illibata la fede loro; e in questa costanza erano saldi i Calabresi e i Napoletaoi. 
Dair iscrizione di Teodoro (di cui favelleremo qui appreso) osserva il Grimaldi 
che gli Augusti erano onorati col titolo di = amanti di Dio, e pietosi; e ne de-- 
» duce falsamente^ che ai Napoletani avea finora fatta poca impressione la perse- 
» cuzione delle immagini: e ch'essi col loro Duca erano riverenti, ed ossequiosi 
» agli Imperadori; tanto più che il Vescovo Sergio si era staccato dalla giù- 
» risdizione del Metropolitano d' Italia , ed accettando V onorificenza di Ar- 
» civescovo, si era soggettato al Patriarca di Costantinopoli =. Quel titolo 
era una aulica lusinga usata comunalmente. Il caso di Sergio qui non ha che 
fare; poiché egli consagrato Vescovo di Napoli un anno prima che fusse Duca 
queir Esilarato (che fu ucciso combattendo contro il Romano Pontefice) da quel 
tempo accettò quel titolo, e soggettossi al Patriarca Greco; ma ammonito dal 
Papa presto riconobbe il suo errore, depose quel titolo, e si umiliò alle sacre 
chiavi; quindi regnando Teodoro il Vescovo e il Duca fiorivano in grazia e fa- 
vore del Papa. Segue a dire il Grimaldi = Dal Cronista Ubaldo il Duca Teo- 
» doro vien caratterizzato per clemente, pietoso, ed amator della pace; tutti 
» questi attributi non converrebbero ad un Ministro Imperiale, che fedele 
» esecutore degli ordini del suo Signore, era persecutore delle sagre imma- 
x> gini, e nemico del Papa a segno, che avea sequestrate le rendite del pa- 
y> trimonio di S. Pietro, che erano nel suo Ducato, ed avea segregato dalF 
» ubbidienza del Papa gli Ecclesiastici, e il Vescovo, sottoponendolo alF ub- 
» bedienza del Patriarca di Costantinopoli. Ma Teodoro avea edificato la Chie- 
» sa di S. Giovanni e Paolo, dove era stato sepellito ( prima di edificarla ?) ed 
» avea rifatto la diaconia dì S. Andrea nella regione di Nilo, già diruta: 
» era stato forse un poltrone, nemico di brighe co' Longobardi suoi vicini; 
» e perciò meritò il titolo di pacifico = . Che il Duca di Napoli fosse per- 
secutor delle immagini, nemico del Papa ^ avesse segregato dall' ubbidienza 
verso il Pontefice col Vescovo il Clero, e sequestrate le rendite deK patrimonio 
di S. Pietro son tutte calunnie volontarie. Sin dall'anno 727 sotto il Duca 
Esilarato Leone Isauro ( allora vivo ) avea messe le mani su quelle rendite, 
e soggettalo il Vescovo al Greco Patriarca. Ma Teodoro sovrano di Napoli 
fu veramente pio, clemente e amator della pace: rendendo a Cesare, quello 
che gli dovea, rendeva ancora il debito a Dio, e conservava con tutti la pace. 
Sul fin di sua vita per mezzo di Alfano Segretario imperiale ebbe il divieto 
di ubbidire al Papa^ e di trasmettergli il denaro di sua rendita; ma non si 
sa che egli ubbidisse; quest' ordine poi fu contradetto dal suo successore. 
5. D Mori il Duca Teodoro di morte naturale^ e in suo luogo fu eletto 
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» Duca Stefano nelFanno 759 cominciato col Settembre dell* anno 758 ==« 
Così Ubaldo. Erra Ubaldo, grida Y Assemani, e dietro a lui scrive il nostro 
Grimaldi air anno 735 = Uopo la morte dì Teodoro, sicuramente accaduta 
» nel mese di Ottobre di quest' anno, il Cronista Ubaldo colloca il Duca Ste- 
» fano, il quale secondo i calcoli più probabili non dovette essere eletto prima 
» dell' anno 756. Dunque rimane un vuoto nel Ducato di Napoli di ventna' 
» anno circa, nel qual tempo non sappiamo chi fosse stato il Duca, o pure 
» se la sede Ducale fosse stata rimasta vacante, o un altro Ministro Impe- 
» riale, che il Cronista non collocò nella serie de' Duchi avesse governatala 
Ducea =. Cosi Y Assemani, e così il Grimaldi. Ohi male arrivata storia di 
Napoli! sapremo dunque da uno straniero che in essa è un vacuo di 21 an- 
no; nel quale si ignora se vi sia stato Duca o altro Ministro^ o se i popoli 
sieno stati orbi di governo; senza che di questo abbiano saputa cosa alcuna 
gli antichi scittori Napoletani Giovanni ed Ubaldo, che pure lasciarono im- 
pressa memoria di tanti casi meno interessanti nelle loro istorie? Di cosa tanto 
difficile ed inverosimile, quale è la gran dimostrazione dell' Assemani? Perchè è 
certo (dice egli ) che Teodoro morì nell' anno 735 e Stefano fu Duca dal 756 II 
Ma chi r ha mai detto? La morte di Teodoro, ei replica, apparisce dalla iscrizio- 
ne greca che si serba ancora nella Chiesa di Donna Romita in Napoli. Esaminia- 
mola. Il Summonte la riportò così interpretata dal Gesuita Ignazio Braccio: Theo^ 
doms Consul el Dux, cnm a fundamenlts Tenq>hm hoc aedificanSy el hoc sacnm moniste^ 
rivm ex novo perficicns, ind. iv hujus Regni Àsonlts ( Asontos legge un tal M. Sarnelli) 
el Conslantini Dei amatorum el Reginn: honesle vivetìs in qua fide el conversione vi 
mensis Oclobris, hic vivens annos ix el xl (ETRI XAl M ). 11 Mabillone tradusse : 
Teodorm Consul el Dux cum a fmdamenlis kmplum hoc exdlassel^ el Diaconiam de 
novo perfecissel, indiclione iv, Leone el Costantino piis Imperaloritms; praeclaìms fide 
el moribus duocissel, mense Octobri hic reposilns eslj cum viodssel annos quinquaginla. Il 
Martorèlli^ e il Pelliccia (a) lessero: Theodorus Consul^ el DuXj qui a fundameiUis 
Templum excitavit, el Diaconiam ah inchoato per fedi, ind. J, sub LeonCy el Constanti^ 
no pitssimis Impp. In fide et honestale mense septembri particeps est vitae; postquam t;t- 
aisset Christo annos.... el xl. Variano nel mese e nella indizione. L' Assemani co- 
me interpretò? Si ascolti dal suo ammiratore Grimaldi, lo la trascrivo secondo la 
cotreiionCy e la traduzione dell AssemannOj che mi sembra la migliore. Theodorus Conr- 
sul et Dux a fundamentis Templum cum aedificassel , et Diaconiam ex novo perfecissetj 
ind. IV. Imp. Leonis et Conslantini Dei amantium et piorum Impp. , honesle quum vi-- 
xisset in fide, el conversatione hic jacet cum viodssel anno xetxL[ cny i. kolì ^ ). Che 
ne conchiude Y Assemani? Vuol che nella lapida vi sia errore ne'numeri, e in 
luogo di X e XL dover leggersi xey^o sieno anni / J, o piuttosto anni 40 e mesi 5, 
perchè tenne il Ducato anni 7 e alcuni mesi dal 728 al 736. Erra il PratiUoy dicendo 
con UbaldOy che Teodoro mori nel 7S9y perchè dalla trascritta iscrizione costa che mo- 
rì neW ind. iv sotto Leone Isauro. Quali contradizioni ! Se Teodoro fu Duca per 7 
anni, perchè si hanno da cambiare in 10 e 5 questi anni 50, che non notano il 
tempo del governo, ma della \ila^ K come si deduce dalla iscrizione che Teo- 

Ta) Do Chr. Eccl. Poi. T. 4 p. 65. ^ 
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dero morisse ndi' impèro Hi i.eone ii(*lla iv iniliziono? Si legge apertamente 
ili siffatta epigrafe che Teodoro sotto Leone nella indizione quarta edificò quel 
Tempio e compi la Diaconia; di che in merito è salilo al Cielo, e il suo cor- 
po è collocato nel Tempio islesso edificalo da lui. Era tanto difficile! e per 
questo si ha da contradire ai vecchi scrittori, sovvertendo la serie e la cro- 
nologia degli antichi Duchi ? 

6. Ma la stizza Assemanica non si ferma qui. Segue egli ==: Narra Ubaldo 
^ che il Duca Stefano dopo 12 anni dì Ducato, fu consagrato Vescovo dal 
» Papa Stefano^ il quale era stato ordinato Papa ai 5 Agosto del 768; e nel 
» 769 avea già consagrato Vescovo esso Stefano^ al certo dopo l'Agosto del 
» 768, prima che si celebrasse il Concilio; dunque fu Duca dal 756. Ubai- 
x> do dunque contradice a se stesso, dicendolo cosagrato nel 764, ma allora 
» era Papa Paolo =2. Qui si ammiri sino a qual termine può la passione tras- 
portare uu uomo. Non vide Y Assemani la patente impostura che egli formava 
contro r innocente fedelissimo Ubaldo. Ecco tutte le di lui parole: Anno 759 
electus est in Ducem Slephanus, qui in primo sui regiminis ingressu praecepit dori pe^ 
cuniam sui reddilus d. Papae^ et quod unusqmsque debitam obedìentiam Romanae Eode^ 
siae exhibealj quapropler valde amatus fuil ab eodem d. Papa, el promisity quod si 
conligerily quod d. Jmperalor minerei adversus Romam suos mitileSy ipse Dux adjulo^ 
rium ferrei ei cum suis militibus. Mortuo Paulo Episcopo NeapoUUmOj Clerus et Pòjm^ 
lus Neapolitanus prò Episcopo voluit Ducem Slephanum, qui in anno ncclxiv ( si lé^se 

IV per VI ) Ecclesiae possessionem accepil. Ubaldo non lo disse dopo 12 anni di 
Ducato fatto Vescovo ( il che solo fu detto da Giovanni Diacono ma falsa- 
mente ) né decise da qual Papa ei fosse consacrato. Segue 1* Assemani : = Se 
» dunque , come è certo , Stefano fu Duca dal 756 , dunque non dal Papa 
» Paolo, ma da Stefano II potò essere amato per lo motivo che m primo mi 
» regiminis ingressUy ordinò T ubbidienza al Papa =. Ubaldo non deffini da qual 
Papa il Duca fosse amato; è certo che fu Paolo; ma ( voglia o no T Asse- 
mani, e qualche suo ammiratore ) sarà sempre cèrtamente falso ciò che V As- 
semani slima certo: cioè che Stefano fosse Duca dal 756; invece si deve cre- 
dere ad Ubaldo, che lo disse Duca dair anno 759. — II nostro Grimaldi aven- 
do posto il Duca Stefano coir Assemani dall' anno 756, aggiunge ali* anno 
863 == secondo un calcolo ragionato dell* Assemani, dovette accadere in que- 

V sto anno la morte di Calvo Vescovo di Napoli , e V elezione di Paolo 

V V eletto Vescovo Paolo pretendea di farsi consagrare dal Papa, e con lui 
» aderiva buona parte del Clero; ma i Magistrati della Città, ed il Duca 
» volevano ubbidire agli ordini dell' Imperadore , e procuravano di persua- 
» dere il nuovo eletto a farsi consagrare forse dal Metropolitano di Reggio. 
» Paolo fu fermo nella sua risoluzione; e dòpo nove mesi di contrasto ebbe 
» r abilità di fuggire da Napoli, ed andare in Roma per farsi consagtare dal 
» Papa; ritornando poi noti fu ricevuto dai Cittadini e dal Duca; ed il Qe« 
» ro medesimo non ardì di opporsi al volere de' Ministri Imperiali; quindi 
» il Vescovo Paolo fu confinato fuori la Città , nella Chiesa di S. Gennaro 
» Martire, dove dimorò due anni^ ben veduto dal Clero e dal Popolo, che 
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» per il suo baon costume , Io riconoscevano come loro Pastore^ comecché 
» dai Ministri Imperiali non venisse reputato per tale. — Scrive poi aL765; 
ce Giovanni Diacono ci narra che dopo due anni dall' elezione del Vescovo 
» Paolo ( cadrebbe appunto il tempo in quest* anno ) i Napoletani^ non pò- 
» tendo più Soffrire che la loro Città stesse senza Vescovo ( cioè che risie- 
» desse fuora le mura^ ov'è oggi la Sanità ) uno Consilio^ unoque consensu, in* 
» trodusse nella medesima il Vescovo Paolo^e gli dierono il possesso solenne 
» del Vescovato... Quindi in quest'anno e non già nel principio del suo go- 
y> verno, come erroneamente scrive Ubaldo ^ il Duca Stefano, mancando di 
» fede al suo Signore, si dichiarò del partito Pontificio, ordinando che si fos- 

» sero restituiti alla Chiesa di Roma i beni patrimoniali di S. Pietro e 

» prescrivendo ai Preti ed Ecclesiastici che avessero prestata piena ubbidienza 
j> al Papa. Si avanzò anche di più la sua fellonia^ promettendo al Papa che 
x> se mai fosse accaduto che l'Imperatore avesse mandato truppe contro di 
» Roma, egli colle sue milizie avrebbe apportato tutto V ajuto al Ponte- 
» fice. Per questa indegna fellonia Stefano si dice^ che fu grandemente amato 
» dal Pontefice Paolo^ e dijt^enne tanto benemerito della Corte Romana^ che 
» tra poco lo vedremo eletto ( ma dai Napoletani ) Vescovo. — Segue all'anno 
768: — Secondo il calcolo dell' Assemani in quest' anno fini di vivere Paolo 
» Vescovo di Napoli.... Il Duca Stefano era rimasto vedovo; ed avea gran 
D conccllo di pietà perchè era amico del Papa; quindi il popolo Napoletano 
» si rivolse a lui, e lo elesse Vescovo.... e da Laico com'era, fu dal Papa 
» Stefano consngrato Vescovo. 

7. È gloria di Ubaldo di non poter essere impugnato salvochè con errori. 
Noi dimostrammo che il S. Vescovo Paolo (a) passò da questa alla vita im- 
mortale non già nell'anno 768^ ma ai 6 Aprile del 766. il nostro Duca gli 
successe nel Vescovado nello stesso anno 766; e fu consagrato non dal Papa 
Stefano 111, ma dal suo amico Paolo Papa. Il Sabbatini dice morto il Ve-^^ 
scovo Paolo ai 19 Aprile 767, e Y Assemani vuol consagrato Stefano dopo 
r Agosto del 768, come, dopo diverse ipotesi, disse ancora il Mazzocchi ( ad 
diem XI Apr. ); ma codeste sono fantasie stranissime dal vero. Nel 767 non 
ancora era stato eletto Papa Stefano /ma sedeva 1' Antipapa Costantino; il 
quale invase la Sede nel 5 Luglio di esso anno. Or costui non avrebbe por- 
tata in sua difesa l'ordinazione del nostro Stefano, se fosse stata da se stesso 
operata. Nel 768 tutta Roma fu in confusione , combattendo contro l'Anti- 
papa Cristoforo Primicerio ; nell' Agosto si era eletto Papa Filippo che poi 
SI fece ritirare; fu eletto Stefano; pure continuarono i torbidi sano al Concì- 
lio celebrato ai 2 Aprile del seguente anno 769. Ma non è necessario che 
io mi stenda in cosa, di cui si ha la. decisione chiarissima in questo stesso 
Concilio Laleranese, nel quale avendo Papa Stefano interrogato l'Antipa- 
pa Costantino, come avesse osato, essendo Laico di occupare il Ponteficato, 
costui rispose; iVt'At/ novi se fecisse, qma et Sergius Archiepiscopus Ravennensium 

(a) y. e. 2 art. 2 n. 2. 
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( nel 752 ) lakus existens, Àrchiepiscopus faelus est, el Slephanus Ne 
CivilatiSj el ipse laicus, repente Episcopus conseeralus est. Quando dunque nel dì 5 
di Luglio del 767 fu ordinato V Antipapa, il nostro Stefano era già stato consa- 
grato VescoTO di Napoli. In tempo di tal contesa il Papa Stefano non lo avreb* 
be cosi consagrato, e l'Antipapa non avrebbe omesso di acconciarselo per prò- 
pria difesa. Erra similmente il Grimaldi col suo Assemani, dicendo che il Ve- 
scovo Calvo nel 763 passò a mondo migliore; è cosa certa che mancò di vita nel 
762. — Giovanni Diacono lo fa morto nell'anno 44^ di Costantino^ e 11 di Leo- 
ne ai 20 Marzo. L'AssemahV scrive, che non accordandosi gli anni di Costan- 
tino con quei di Leone , debben considerarsi ì soli anni di Costantino ; ma 
questo è proprio un anfanare a secco. La prima epoca di Costantino fu eoa 
buone ragioni posta in dubbio dal Muratori e da altri; 1' epoca di Leone è 
certa presso tutti; onde la buona critica insegna, che se una se ne dee pren- 
dere per fondamento si elegga la certa; ma io ho dimostralo (a) che nell'e- 
poca vera di Costantino quegli anni di Costantino e di Leone bellamente si 
accordano nel 762; la cosa dunque è manifesta; avendo il successore Paola 
governata la sede non più di anni 4; lasciò quindi. tal sede a Stefano nel 766»^. 
Kesta r errore di Ubaldo, il quale disse esaltando la pietà di Stefano che in sui 
regiminis ingressa fece ciò che costa essersi fatto nel 764. Sarebbe questo vera- 
mente un grande sconcio se Ubaldo stendesse Annali; ma questa è usanza, e si 
perdona agli Scrittori de' secoli barbari; i quali tessendo le vite, di un governo 
di 32 anni ( e il Grimaldi con Assemani lo vogliono di 39 anni ) , dicono fattoi 
nel principio del governo quello che compievasi negli esordii dell' anno quinto^ 
Ma poi chi ha rivelato all' Assemani che Stefano prescrisse la restituzione dei 
Patrimonj nel secondo anno del Vescovo Paolo? Non lo dimostra l' essere stato 
costui allora introdotto nella Città, caso troppo alieno da prova. Nemmeno lo 
dimostra la lettera xxvi del PonteGce Pàolo a Pipino^ ove dicesi che Re Desi- 
derio dovrebbe costringere i Napoletani e quei di Gaeta a restituire al Papa ii 
Patrimonio di S. Pietro, et largtri electis solile ad suscipiendam episcopalem consecra^ 
tionem ad hanc AposloUcam properandi sedem. — Il Muratori crede questa lettera 
dell'anno 760, e la Cointe e il Pagi del 757. Al certo verso il 757 venne in Na* 
poli Alfano Segretario Imperiale col comando = quod non obediatwr d. Papae^ne^ 
que Iransmillalur ei pecunia sui reddilus = e allora doveva bandirsi che quei Vescovi 
non sarabbero consagrati dal Papa. Al più si può differire sino all' anno 762. 

8. Il Grimaldi nota la guerra mossa ad Amalfi nell' anno 786 ciò fu l' an- 
no precedente. — Scrive poi Grimaldi all' anno 788 = che il Duca Stefano .... 
» incominciò da ora a trattare col Pretore di Sicilia, e col gabinetto di CPIi^ 
» per far dichiarare suo Collega e Console Teofilatto \ e poi al 789: riuscì in 
» quest'anno al vecchio Duca.... di far dichiarare suo genero Teofilatto Con- 
» sole di Napoli; e per^ coQseguenza successore designato al Ducato ( io seguo 
» r opinione di Assemanno^ che corregge gli errori di Cronologia di Ubaldo, e 
» di Giovanni Diacono (b). Nessuno dei nostri Scrittori ci sa dire, se queste 

(a) G. 2 art. 2. (b) T. 3 p. 436. 
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» elezioni si facevano dal Popolo 'di Napoli .... o a dirittura dair Imperadore. 
Non occorreva tal ricerca; perchè V essere Teofilatto stato assunto collega la è 
una visione fantastica dell* Assemani. Scrive poi all'anno 975 = nel principio 
>> della state di quest' annOy si crede dall' Assemani con ragioni assai probabili^ 
» che fosse morto il Duca e Vescovo Stefano.... si trovava già suo éòllegà il 
D suo genero Teofilatto^ sicché costui si aggiunse la carica del governo. ( Vedi 
x> come r Assemani corregge il testo di Giovanni Diacono riguardo all' indi- 
x> zionel ) = Con questo F Assemani preferendo V autorità di Giovanni Diaco- 
no credè di annientare quella di Ubaldo, il quale disse morto Stefano nel 789, 
Giovanni scrisse che Stefano dopo essere stato Consolo per anni 42 fu consagrato 
Vescovo dal Papa Stefano, e sedè nel Vescovado anni 33 mesi S e giorni 27, mori di 
anni 70, e fu seppellito nel Monistero di S. Gennaro neW ind. xiii. L' indizione xiii 
cominciò col Settembre del 789; e cosi i due soli Scrittori antichi^ che abbia- 
mo di Napoli, si accordano dicendo Stefano defunto nel 789; e pure non si tro- 
va alcuno de' moderni Scrittori che lo dica passalo di vita nelF anno medesimo; 
altri per dispregio di Ubaldo, altri seguendo ciecamente F Assemani^ altri per 
conciliare le svariate notizie registrate da Giovanni Diacono ( quali non si accor- 
deranno mai perchè sono errori ) han sognati anni diversi ; cambiando diversa- 
mente r indizione xiii di Giovanni^ a cui tutti han data la preferenza sopra Ubal- 
do; e pure mentre Ubaldo è esatto, Giovanni Diacono (se tu ne salvi gli anni de' 
Greci Augusti, e la indizione che notò qualche volta, e trovò notata ) in tutto 
il resto costantemente è fallacissimo. Qui tutti concedono esser falso che Stefa- 
no, pria di esser Vescovo fosse già stato Duca per anni dodici; abbiamo ancora 
veduto che costui non fu consacrato da Stefano Papa. L' Assemani lo vuol mor- 
to nel 795; e quindi presume che in Giovanni Diacono si cambj V indizione xui 
in 111; e gli anni della Sede da xxxiii in xxvii con ragionamenti da indovino. 
Non fu costante il Mazzocchi. Nel Calendario marmoreo al dì 11 Aprile stabili 
che Stefano fu Vescovo dal 768 air 802, ma poi (a) ritrattandosi confessò =: 
dello spazio del Vescovado non fu esatto, quanto io dissi = che fu di anni 33 e mesi 
6 dal 768 all' 800. Il fatto passò così: quel Papa Stefano ( sotto cui Giovanni 
Diacono ferma il principio del nostro Stefano ) fu consacrato ai 7 Agosto del 
768; r indizione viii, volgendosi la quale accenna la morte di Stefano ( dice la 
XIII ) finiva ai 31 Agosto dell'anno 800. Ora dal menzionato principio di Ste- 
fano Papa sino a quel 31 Agosto non sono che anni 32 e alcuni giorni; quindi 
incogitans dixi ( son parole del Mazzocchi ) che Giovanni accuratamente avea 
notato quello spazio ; e qui ancora al suo solito Giovanni Diacono smarrì la di- 
ritta via. Se Stefano veramente ebbe il sacrò pastorale sotto Stefano Papa, e 
non sotto Paolo^ o si ha da scemare il numero degli anni, o si ha da leggere 
indizione x, notandone la morte nell' 802. Cosi il Mazzocchi. 

9. Questi sistemi assurdissimi si confutano dallo stesso Giovanni Diacono, 
a cui costoro eleggono di farsi guidare entro la fossa^ benché lo veggano cieco. 
Scrive egli: Defuncto igitur Stefano Theophilactus.... consukUum régebal. Qui obstitui'' 

(a) Ss. Episc Neap.- P. 3 e 9 p. 259. 
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Uis avarida nolehal-quempiam ex Clericali o//icio promoveri ad sacrum ordincriiy dicens: 
nolo exinde amaricare Euprasniam uxorem meam. Illa quoque, quasi comperla occasio- 
ne referebal : laelali eslìs de morie geniloris meiy mihi credile, nuUus ex vobis ad Epigeo- 
palum ascendel. Diu autem isla verlenles coeperunl omnes acclamare: date nobis quem 
vullis, quia sine Pastore esse non possmms. Tum iUa foemineis flammis accensa huno 
Paulum popularem, el laicum.... comprehendens tradidil ilUs. Sed cum nemo onderei tir 
lieo lonsum eleclum sibi facere, non posi mullos dies pergens ad Sedem Romanam a d. 
Hadriano Episcopus est effectus. Almeno dunque un anno trascorse ( e qui sotto 
vedremo che furono piùi anni ) sino a che la Principessa^ atterrita dalia sol- 
levazione del popolo avendo proposto Paolo^ costui fosse consacrato in Ro^ 
ma. Se dunque Stefano mori nella state del 795 come vuole V Assemani, o 
neir 802 come vuole il Mazzocchi; Paolo fu consacrato nel 796 o neir 803; 
ma Paolo ( dice Giovanni Diacono ) fu ordinato dal Papa Adriano; e a questi 
tempi viveva un solo Adriano, che fini il suo corso mortale nel Dccembre del 
795; è dunque falso che Stefano morisse nel 795; falsissimo poi che ei morisse 
neir 802. Confesso che Giovanni Diacono anche qui offende in errore; ma 
quanto è agevole e quanto era giusto che i nostri Savj avessero creduto al 
sempre fedele Ubaldo ! a cui si univa ancora Giovanni Diacono nel ricordare 
che Stefano peri sul fine del 786. Volendo correggere il certo fallo degli 
anni 33, mesi 5 e giorni 27^ si doveva conoscere Terrore familiare ai tra- 
scrittori negli anni distesi che lessero trigesimo per vigesimo; difulli si osserva 
ne' codici di questi tempi quasi colla stessa cifra espresso il tri e il vi. Es- 
sendo stato Stefano consagrato nel Sabbato dopo la Pentecoste 31 Maggio 
deir anno 796 ( come si dimostrò ) ed essendo morto ai 27 Ottobre del 789^ 
sedè precisamente anni 23, mesi cinque e giorni ventisette. 

io. Quanto a Paolo successore nel Vescovado al Duca Stefano, Giovanni 
Diacono scrisse che egli sedè anni 20 mesi A e giorni 9 sotto i Pontefici Adriano, 
Leone, Stefano e Pasquale. Quindi il Chioccarelli il Mazzocchi e il Grimaldi lo 
dicono da Papa Adriano nel 795. Ma in Giovanni Diacono una cronologia 
netta di squamme sarebbe un miracolo. Papa Adriano morì ai 25 Decembrè 
del 795: e Pasquale fu consagrato ai 25 Gennaro 817. Onde se il Vescovo' 
Paolo fu ordinato da Adriano, e sedè anni 20, non potè veder Papa Pasquale; 
e se visse sino ai tempi di Pasquale non potè ricevere la stola episcopale da 
Adriano, ma da Leone III. Ma è certo che ei visse sin sotto Pasquale, e che 
quindi fu cocsagrato da Leone III , cosi per la Cronologia de* seguenti Pa«^ 
stori, come perchè dicesi ancora nel Catalogo Bianchiniano: sedè anni 20 mesi 
4 e giorni 9 sotto i Papi Leone, Stefano e Pasquale , e sotto gV Imperadori Irene 
( senza Costantino ) Niceforo, Slauracio^ Leone e Costantino. Non fu dunque sotto 
Adriano; e se fu ordinato sotto T Impero d'Irene; dunque fu dopo il 15 Lu- 
glio del 797; dunque la sede vacò per otto anni. Lo stesso Giovanni Diacono 
racconta che Tiberio successor di Paolo ebbe la dignità di Vescovo dallo stesso 
Papa Pasquale; dunque non prima dell' 818. — Il eh. Mazzocchi imprese ia 
più Opere ad illuminarci sulla Cronologia de' Vescovi di Napoli , ma del 
crepuscolo fece notte e della notte abisso. Nel Calendario marmoreo^ ove ai 
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23 Agosto è notato dep. 5. Paul. Epis. , intende di Paolo J. quinto da S. Aspt*(^« 
mo; ai 3 Marzo, ove si nota dep. S. Paul. ep. nostri majoris^ intende del stit> 
eessore di Calvo del 762, e ove ai 17 Febbrajo Aicesi dep. S. PauU Ep. jù^ 
nioris Y intende di Paolo di cui ora trattiamo. Crede egli che quivi il depo- 
sitio infallibilmente accenni il giorno della morte o della sepoltura; ma erra. 
Paolo II,. come nota Giovanni Diacono , mori nel giorno di Pasqua ; e noi 
dioìostrammo che fu nella Pasqua 6 Aprile 766 ; nel Calendario didbsi de* 
posto ai 3 Marzo. Il Mazzocchi rispose che (a) la notizia di quella morte fu 
prestata al Diacono da una fama allora mendace; ma poi sembrandogli questa 
troppo grande ingiuria al Diacono , stimolla un eccezione di regola ( quindi 
inutile )f. perchè nella Chiesa Napoletana, non potendo celebrarsi la deposi- 
zione di un Santo in giorno dedicato ad altro Santo più antico fu costume 
di trasferirla nel mese contiguo in giorno dello stesso numero ( falso indo- 
vinello); quindi essendo morto S. Paolo nella Pasqua del 763 ai 3 Aprile 
giorno dedicalo alla deposizione di S. Giovanni, ed essendo pure il tre Mag- 
gio consacralo alla festa della Croce, si anticipò ai 3 Marzo. Son fole. Morì 
ai 6 Aprile 766. Può osservarsi lo stesso in altri Santi Vescovi. In più opere 
lo stesso Mazzocchi ripete che dopo la morte di Paolo fu eletto Vescovo non 
Tiberio^ ma Orso: che costui amministrò la Chiesa di Napoli più anni; e che 
non fu nominato da Giovanni Diacono^ e nemmeno nel Catalogo Biànchinia- 
no, perchè non giunse ad essere consacrato! Ne desume l'argomento dalF Ano- 
nimo Salernitano, il quale scrisse che ['eletto Orso pregò il Principe Siconc 
a cessare V assedio di Napoli^ e alle di lui ammonizioni docile quel Princip<% 
si prese il corpo di S. Gennaro e se ne tornò a Benevento. Aggiunge che 
fu questo nell' 818, e quindi che Paolo era già defonto; e che poi Tiberio 
fu Vescovo dair 822; e pure nella Diatriba (b) lo avea posto dair 8181 Con- 
traddizione troppo indegna dell* uomo eruditissimo. Benché non consacrato^ do- 
vea parlarsi nella Storia ne' Vescovi di Napoli e nel Catalogo di essi di on 
eletto^ che avea amministrato più anni, quando vi fosse stato. Sicone com- 
batteva col Duca Buono, allorché ad istanza di Orso si prese il corpo di S. 
Gennaro; vedremo certo che Buono non fu Duca prima dell' 822; come dun- 
que può slogarsi quel fatto all' 818? Se in tempo di quella guerra era eletto 
Orso^ dunque lo era non neir818^ ma neir830 quando ardeva la guerra; lochè 
per tutti è sommo assurdo. Di più; Giovanni Diacono ed Ubaldo provano che 
Tiberio dopo di aver quietamente governato per anni 13 fu sostenuto in car- 
cere dal Duca Buono; il quale dopo averlo per più tempo maturato in quella 
angoscia, fece eleggere Vescovo Giovanni; è certo, che Buono mori non dopo 
il 9 Gennaro 834; dunque Tiberio fu imprigionato prima dell' 833; avea allora 
governato per anni 13, dunque era stalo ordinato prima dell' 820. Troppo 
tali cose eran conte. Queir Orso era eletto di Benevento. 

1 1. L' Assemani (e) crede che Tiberio dopo la morte di Paolo, fosse con- 
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(a) P. 3 e. 12 5. 2. 

(b) C. 12 j. 10. 
(e) G. 12 l 10. 
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sagrato neiranno 817, e morisse 1*836 dopo una sede di anni venti, un mese 
e giorni undici. Ma questo cronologo ( il quale sì spesso accusa gli Scrittori 
che tolo coelo aberrant e che in luce cUira nihil vident ) dovea vedere che se 
Tiberio fu consagrato uell' 8 17, « sedè anni venti, un mese e giorni undici, 
non potè morire nelF 836^ ma nell' 837 o 38. Aggiunge che Tiberio era 
peir anno 13 del Vescovado quando neir anno 829 Buono prese a maneg- 
giare ft Ducato di Napoli; ma per prima se fu ordinato nell* 8 17, neir 839 
era neir anno 12, e poi Giovanni Diacono non disse che Tiberio fosse arre- 
stato nel primo anno di Buono, né che il primo anno di Buono fosse Tanno 
J3^ ma ricordò che: BonuSy mox ut consìd faclus est, ex suis compUcihns uUos bmi'^ 
ne privami, aiios perpetuo relegami exilio.... Praefalus Bonus tonlra S. Ecdesiam.... 
multa coepil mala peragere. Cui cum Tiberius^ in quanlìim virium erat^ obsislere non 
dubitar el^ ei igilur examen minahatur divinum] sed iUe monita spernebal salutis.... quid 
multa? adultimum injecilineum manus. Passò dunque qualche anno di Buono, 
prima che il santo Vescovo fosse gettato in carcere. Lo conferma Ubaldo: Bo- 
nus... inauditam slragem ( de' congiurati con lui ) de ilUs perpetrami. Ubiqae luctus 
eraly uhique darà mortis imago. . Talis fuit status in ilio tempore Neapditanorum.... 
Posuit etiam in Civilale maooima onera et dalia... ExpoUatnt Ecclesias... De iis violen* 
tiis valde dolml Episcopus Tiberius, qua de re accusalus eie. Buono dunque dopo al- 
cuni anni imprigionò Tiberio; talché la Cronologia dell* Assemani è falsa, se 
si vuol Vescovo Tiberio dair817; e se questi fu carcerato nel suo anno 13 
dee mettersi il Duca Buono molto innanzi dell* 829, locchè vedremo doversi 
necessariamente concludere. Sarebbe incredibile, se non si toccasse colle mani, 
la enormezza di D. Trojano Spinelli, il quale (a) decide che era già morto 
il Duca Teofilatto nell'anno 798, e gli era succeduto Sergio Duca. Ecco le 
sue parole =s Ciò contradice ad Ubaldo^ che fa vivere TeoGlalto in quest* an- 
» no; ma io presto maggior fede alla Cronaca della SS. Triniti della Cava ( che 
» io cilo col nome di ArniaUsla Salernitano ) quasi sempre co' diplomi unifor- 
» me, che alla Cronaca Napoletana per lo più col rimanente degli Autori di- 
» scordante =. Per giunta lo Spinelli reputa a questo sognato Duca parteno- 
peo circa anni 10, dandone 9 soli a TeoGlatto. infelicissima storia di Napoli I 
Che dice l'Annalista Salernitano? Grimuald Princeps Salemum venit.... Tunc Mal'- 
fitanì cum ipso fedus pacis confirmati sunt per annos xv a mense MadiOj et per Ducem 
et Consulem Sergium, et Joannem Bajulum Graecorum de Calabria Sacramenta eie. 
Bastava avere gli occhi per vedere che 1' Annalista parla di Sergio Duca di 
Amalfi , in questo tempo subordinato all' Imperiai Bajolo di Calabria. Cosi 
Ubaldo viene bistrattato! 

12. Il Duca Teofilatto mori di morie naturale neHt anno 809 j e nel Ducalo 
gli successe Mtimo. Così Ubaldo; e per sorte quest' anno ancora della morte di 
Teofilatto e del principio di intimo è notato di tutti. Solo il Grimaldi ( ove 
ha ragione di Antimo ) ricorda all'anno 812, che contro la gran flotta de' Sa* 
raceni, la quale moveva a danni d' Italia^ si era preparato sopra lutti il Patricjo 

(a) Saggio di Ta7. GroD. P. 5 1. 2 disi. 2 o. 1. 
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Imperiale nomato Michele secondo Ubaldo j o Gregorio secondo si legge neUa terza 
lettera di Leone Papa. Ma il signor Grimaldi erra nel tempo e nell' assertiva. La 
yenyta de* Saraceni fu neirStd, come dice lo stesso Papa nella lettera quinta 
del 7 Settenìhré, e nella prima deir 11 Novembre scritte in esso anno 813 
ind. VII. Non discorda Ubaldo dal Papa poiché narra : inculpatus fidi a Michaek 
Patricia Imperialis exercilus. Duce. Di questo Patrizio ammiraglio della Flotta^ il 
Papa non ancora avea saputa il nomer nella lettera del Settembre diée sola- 
mente che contro de* Saraceni F /mperadore spedì da Costantinopoli un Patrizio, e ali- 
ami Spatari; ma nella lettera del Novembre narra di aver ricevute lettere da 
Gregorio Patrizia della Sicilia e gliele, acchiude. Non era difficile il vedere che 
questa Patrizia della Sicilia era tutt' altro dal Patrizio Ammiraglio della flotta 
venuta da Costantinopoli. Segue a dire Ubildo che Antimo non volle ubbidire 
airimperadore uscendo contro i Saraceni; e corse grido allora che T esercita 
Imperiale verrebbe in Napoli, ed avrebbe sovversa la casa ed ogni bene del 
Duca ; costui volendo fuggire a Roma non potè, et prae timore post paucos dte.>' 
tnortuus est nell'anno 81 3^ egli successe TeoiUatto. 1 nostri moderni assentono 
ad Ubaldo che neU*813 ad Antimo succedesse Teottisto^ perchè non osarono 
di controfare alle lettere del Papa.. 

13. » Morì Teottisto neir anno 817, e gli successe Teodoro...; a cui 
» dopo quattro anni i Napoletani si ribellarono^ ed elessero nell* anno 821 
» altro Duca che fu Stefano ce. Così Ubaldo, a cui anche questa si consente 
dai moderni Savi. Solo di Stefana abbiamo alcune cose da mettere in chia- 
ro. Ecco quanto Ubaldo commemora: StephanuSj assumplo Civitalis gubemacuLi 
contendil cum Sicone: qui cum suo exercilu ohsedit NeapoUm. Slephano... civilalem... 
defendenle, tempus quatuor mensium est elapsum: et asperilale hyemis cogentey Bene^ 
venlana miliùa ad propria est reversa j expeclans fuluram aestalem... mense Aprilts 
denuo venti Sicon... devastavil omnia... sed frustra laboravil cum machinis... ad ob- 
tinendam Civilalem. Qua de re desperalm finxil se capitulalionem pacis facere vette, 
ideo misit suos Ambaocialores inlus Civilalem, qui ingressi subverlerunl mullos de po^ 
pula... adversus Stephanum. Quae conjuralio erat^ ut slalim ipsi conjurali uno impela 
in Ducem... insurgerent el ipsum aul caperenlj aut inlerficerenty ut factum est.... et 
prò ipso unum de principalibus conjwralis elegerunl in Ducem, qui fuil Bonus, anno 
826. — Il signor Grimaldi pone il principio di questi furori daìl' anno 822; 
ma la tenzone cominciò non appena eletto Stefano neiranno 821^ come ap- 
parisce dalle addotte parole di Ubaldo. Giovanni Diacono ne fa conferma. Theo- 
dorum propellenles, Slephanum... Considem elevaverunl. Cujus invidia commolus Sico... 
multa mala irrogavil Civilali. Ne attesta ancora 1* Annalista Salernitano , scri^ 
vendo all'anno 821 che Sicone marciò con grande esercito contro di Napoli. — 
Erchemperto ricorda pure fa): NeapoUlis bellum a Sicone creberrimum tnolum est... 
oppressi durius a genitore et fllio per sexdecim annos conlinuos. La pace ed il ca- 
pitolare coi Napoletani si conchiusero ai 4 Luglio 836; dunque la guerra era 
cominciata net Luglio 821. Si osservi ancoraché, al dire di Ubaldo^ Stefano 

# 

(h) N. 10. 
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avendo rolla contro il Ducalo la guerra, la durò in due campagne; nella 
seconda fu nccìso; dun.que fatto Duca nelF 821 morì nelt' 822; dunque quel 
numero 826 fu guasto da* trascritlori che lessero 826 per 822. — Qui il signor 
Grimaldi ha lasciata la Cronologia dell' Assemani, avventurandosi ad altra non 
meno erronea. Egli differisce la morte di Stefano sino air anno 832, e non 
ne dà ragione altra che questa in una nota: = Vi ha qualche disordine nella 
n Cronologia de' Duchi di Napoli. Ubaldo porta la morte di Stefano nell* anno 
n 826; forse vi sarà abbaglio de' copisti. Neil' iscrizione sepolcrale di questo 
1^ Duca^ rapportata dal Capaccio, si dice che e^li fosse morto nel di 16 
^ di Maggio deir indizione viii; vi dovrebbe essere abbaglio anche nel nu-* 
» mero dell'indizione, che nell'anno presente correva la decima: all' in- 
n contro tulte le biione ragioni ci persuadono a credere che la morte di Sto-* 
» fano, e Y elezione di Buono fosse accaduta nella fine di Maggio di quesf 
» anno. Da Erchemperto si dice che la guerra tra Beneventani e Napoletani 
y^ durò 16 anni: con lui concorda Giovanni Diacono quale attesta che Buono 
n governò un anno e mezzo; e nel tumulo di questo Duca si conferma lo stes« 
» so, notandosi nell'epigrafe la morte di lui nel nono di Gennajo dell' indiz. xir. 
13. Non meno deforme è la dottrina dell' Assemani. Ascoltiamolo, (a) 
» Asserisce Ubaldo che Stefano fatto Duca nell' 821^ dopo quattro anni di go-- 
» verno (questo non lo sognò) fu ucciso nell'anno 826. — Dunque secondo 
)i> Ubaldo, nell'anno 825 cominciò l'assedio di Napoli dal Settembre al Decem* 
» bre; si ripigliò poi l'assedio nell* Aprile dell' anno seguente 826. Ma essendo 
» stato ucciso Stefano nel Maggio dell' 829 si conosce che vacilla la cronologia 
>» di Ubaldo^ e che l'assedio di Napoli spelta agli anni 828 e 829. Ne vedre- 
» mo appresso le contradizioui ==. Il dir morto Stefano nell' 829 è senza ra- 
gione alcuna; gli è un puro capriccio. Né giova l'iscrizione di Stefano, a cui 
pure il Grimaldi si ajuta ed affida. 

». Sebae cum facinoribus invasit me horror morliS 

y> Tellus in pulverem redacta caro mea quiesciT 

» Expectans venturum meum de coelis factorem cum fidE 

» Promissionis, resurreclionisque suscitans diem ut JoseP 

y> Haec Christi Martyr Januari deposco, ut per te meis deliclis ignoscat SabaolH 

» Attende quid mihi profuit misero gloriA 

» Nunc dormiens sileo, Batismi habens Oduciam tameN 

» Yehementer conjux defletè et merens luget me diU 

» Sodales etenim mei cuncti me sunt obliti viventeS 

» Cum ex illis sit nullus, qui sententiam evadunt hanC . 

» Omnis ergo maledictus, cujus cor recedit a DeO. 

» Nec uUus salvabitur vivens, nisi Deo crebro invocaverit nomeN. 

9 Sed Dei Genitrix Virgo meritis me tuere tuiS 

» Ut aeterni examinis die a perpetuo erìpiar interitU 

9 Laetarique cum Sanctis merear dum ad judicandum venerit EmmanueL 

(■) C. 12 $ 11. 
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» Kequiescit hic Slephanus Dux et Consul. Vixit an. xxiiv. Obiitxvi mensis 
)» Majiy ind. yiii, sed et ejus conjux cum viro Tbeodori Neapolis Dacis f. poni- 
la tur hic. 

Mi compatirà chi legge , se produco una poesia tanto barbara ; a me 
ciò parve nei^essario affinchè si veda con qua) bella critica ( e col solito 
suo sopracciglio ) Y Assemanni scrivesse. Slephani caedes contigli mense Maja 
anni 829 y ut ex ejus epilafio; unde Vbaldus vacillai; ma benché il Pratillo Y abbia 
riportato coir indizione vii (quale Y Assemani la presume) gli altri hanno Tvoi 
che indica 1* anno 830. Però Y iscrizione è goffissimo sforzo di qualche sciolo 
moderno. Negli epitafi Acrostici le sole prime lettere degli esametri esprimono 
il nome e la dignità; e questo poi non si ripete sotto, ma solo vi si dice deposi^ 
tus colle note cronologiche; e qui non pure tutte le lettere iniziali, ma le finali 
ancora dicono Slephanus Consul^ e questo stesso si ripete più basso la terza vol- 
ta. Nelle iscrizioni ( anche le piùi meschine ) la nobiltà le virtù le gesta sono 
amplificate; lo sciocco Autore neppur seppe far tanto; né seppe il nome del- 
la moglie, che dice figlia di quel Teodoro, il quale fu deposto dallo stesso Ste- 
fano. È falso che Stefano morisse ai 16 Maggio: perchè Sicone aeslivo tempore, 
quando segeles reponunlur eidem Duci... suos trasmisil Legatosi e questi poi gli tra» 
marono la morte, come scrive Giovanni Diacono. L' Assemani e il Grimaldi 
"doveano ciò vedere, apparendo ancora lo stesso da Ubaldo. É falso che Stefano 
nella fresca età di anni 3i cessasse di vita. È certo che egli era nipote di Ste- 
fano Vescovo e Duca di Napoli, quale sì dice morto d* anni 70 nel 789. — Nel 
766 quando fu eletto air onor della mitra, era già vedovo da più anni. Se il 
nostro Stefano fosse stato figlio di qualche fratello o di qualche sorella di quel- 
lo, neir 829 ( come TAssemani crede ) o nell* 832 (come vuole il Grimaldi ) do- 
vea esser vecchio cadente. Quello Stefano mancò senza figli ; Y unico Cesareo 
gli premorì d* anni 26 nell' anno 788; onde il nostro Stefano ( se fu figlio di 
costui ) avea già varcati gli anni il, ovvero 44. 

14. Se discordano da Ubaldo e fra di loro Y Assemani e il Grimaldi 
nel principio del Duca Buono, si accordano però nell' anno della di lui mor- 
te. Essi la notano con Ubaldo air anno 834; non già per Y autorità di Ubal- 
do, ma fidati ad altro ridicolo epitafio di Buono; però Y anno 834 di Ubaldo 
cominciò col Settembre dell' 833, e Buono dee dirsi morto in quel Decem- 
bre. Ne consideri il lettore Y iscrizione che è questa 

» Bardorum bella invida bine inde vetusta 

D Ad lacrymas, Parthenope, cogit saepe tuos 
» Orlus et occasus novit, quo Sico regnavit^ 

» Suadendo populos munera multa dabat; 
D Nam mox hic recubans ut Principatu refulsit; 

a Eosque perdomuit bellis, triumphis subdit 
» Ut reor affatim nullusque referre disertus 

» Enumerando viri facla decora potest 
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» Sic ut Sardos agnobit edificasse Castellis 

» Àcerre, Atelle dìruit, custodesque fugavit 
» Concussa loca Sarnensis, incenditur Furclas 

3» Cuncta Ictus depredans cum suis aggredilur Urbem 
» Omnibus exclnsis isto tantum retinebit antro 

x> Metium fper medium J et annum brebe Ducatu gerens. 
n Nam moriente eo, tellus magno concussa dolore 

» Inde pauper luxit^ luxit et ipse senex. 
» Sibi quam duris uxor cedit pectora palmis 

» Subtili clamitans voce parata satis 
» Ululatu potius communia damna gementes 

x> Pax quia nostra cadit, sed decor ipse simul. 
» LoquaXy vigilis, tantus habebatur ab omni 

» Ut moriens Populi corda cremaret idem. 
» Eheu teneri quam lacrymas patìunlur infantum 

x> Clamitant hic nobis pax paterque ( al. paborqw ) fuit 
» Turmatim properant dibersi sexus, et aelas 

» Funera de tanlo voces ubique gemunt. 
» Dapsilìs, et fortis, sapiens, facundus, et audax, 

x> Pulcher erat specie, defensor ubique totus 
» Virgo praecipua Mater Domini posce benigna 

» Ut sociare dignetur beatorum amaenis locis 
» xIyiii hic vixit annos. Obiit die nona mensis Januarii ind. xii. 

U Assemani vuole che questa iscrizione sia vera, e quindi stima provato che 
Buono mòri ai 9 Gennaro della xii indizione; ma se il fatto è cosi egli dee con« 
fessare che la sua cronologia è falsa, dicendo Buono Duca dall* 829 air 834; 
imperocché nella iscrizione si ricorda che egli ebbe il breve Ducato di un anno 
e mezzo. Conosceremo anche meglio quanto sia falso che Buono fosse Duca 
dair 829. Non voglio omettere la bella erudizione del Pratillo che pauroso di-^ 
scepolo deir Assemani dice con lui == nulal Ubaldi Chronotaxisy quum Slepham» 
Dux diem suum obieril anno 829 j ul... ex Charta Monaslerii S. Sebastiani Neap. hon 
belur Andreae Ducis et Consulis nomen sub die xi Marlii 829 ind. vii, quo (orlasse 
anno defunctus est. Quare Slephanus Ducalum Neap. rexil ann. 8, secus 4, ut Scriptum 
res nostri communiter adserunl=i Chi non credesse a tanto sproposito del Pratillo 
ne apra il terzo Tomo e lo vedrà alla pagina 39. L* argomento sarebbe questo: 
a Stefano successe il Duca Buono, a Buono Leone, a Leone Andrea; or questo 
Andrea vivea neir829; dunque nel l 829 mori il Duca Stefano. Così può scre- 
ditarsi Ubaldo. Ma peggio Io malmena il Grimaldi, scrivendo all'anno 834» 
contro le leggi della critica e del giusto = Ubaldo che vitupera in mille modi 
» la memoria di Buono, perchè fu nemico della Chiesa ( Ubaldo era monaco 
» come ugnun sa ) dice che morì di una pessima infermità, che egli chiama ignis 
» infemalis, morbo sconosciuto finora ai Medici, ed inventato da Ubaldo, per- 
» che volle mandare il Console Buono all' Inferno =. Ubaldo è innocente. 
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Leggcsi nella vita di S. Dimpna presso i Bollandisti: habet tgms ille apud Àrchialros 
plurima nomina. Dicitur ^uippe ignis Sacer^ ignis PersicuSy et ignis iNFEaNALis, et qui 
est Esther dicitur G fosco vocaMoj cioè tizzone. Potea il Grimaldi vedere T Autore 
della Storia degli Ordini Religiosi (a), che F Ordine di S. Antonio fu istituito nei 
1093 appunto per assistere agli infermi di tal morbo; l'Autore attesta che in 
uno strumento del 1254 è detto fuoco d* Inferno: Eorum qui igne infernali laÌKh- 
rare dicmiuty e Tìota ancora che cagionava talvolta una putrefazione (sicché la 
parte olTesa cadeva a brani) e talvolta la totale perdita del membro che diveni- 
va nero ed arsiccio; ed ancor oggidì veggonsi le aride membra nello Spedale del Bar-* 
go di S. Antonio nel Delpnato. Lo avea ancora scritto Sigeberto ali* anno 1089. 
Annus pestilens... tiòi multi sacro igne interiora consùmente^ computrescentes, exesis 
membrisj instar càrbonum nigfèscenlibus etc. Il Muratori (b) lo dimostrò diverso dalla 
lebbra, e ricordò che Lucrezio Virgilio e Seneca ne aveano già parlato. In 
Francia si dicevano ardenti coloro che n'eran presi. Codesta maledizione non fu 
dunque inventata da Ubaldo. Il Grimaldi segue così =^ Giovanni Diacono nien- 
,y te dice di questo infernale morbo; e dal tumulo ( che solo dovea dir le lodi ) 
yj sappiamo ch'egli fu assai compianto dai suoi concittadini; segno evidentissi-- 
j, mo ( ridicolo ) che non fu del carattere pessimo, siccome lo dipinge Ubaldo. 
yy Né vale il dire col Muratori che Y autore della iscrizione avesse aggruppato 
,y delle bugìe^ come soglion fare i Poeti, perchè dal fatto incontrastabile ne ab- 
yy biamo un argomento sicuro dell'amore e dell'attaccamento che aveano i 
„ Napoletani pel Consòie Buono; ed è il seguente. Dopo la morte sua imme- 
„ diatamelite fu eletto dal popolo Leone di lui figliuolo... or da questa libera 
,y elezione si dimoiàtra sicuramente Y attacco che i Napoletani aveano alla per* 

„ sona di suo padre, ìion ostante le stragi le grave:fcze e gabelle e ì mal- 

>, trattametili òhe avea fatto agli Ecclesiastici; ed al Vescovo Tiberio, il quale 
„ dimorava tuttavia nelle carceri; ciò che ci dà a credere che le sue sevizie...» 
y, furono bastantemente giustificate dalle circostanze del tempo, ed ebbero per 
>9 oggetto non l'utile suo particolare^ ma il bene della patria =. Fin qui il 
Grimaldi che sempre ebbe talento di pervertire in malizia le più belle virtù, e 
bruttò d* ogni infamia la memoria di quanti principi egregi fossero per inno- 
cenza e senno. Di Buono che a conoscerlo pel più empio uomo del mondo ba- 
sti sapere come ei congiurò e tolse la vita e lo Stato al suo Sovrano: di Buono 
( di cui Giovanni Diacono ed Ubaldo parlano con orrore ) vuol fare una gemma 
di onestà. Egli crede averne due argomenti sicuri ed evidentissimi I.® perchè i 
Napoletani elessero Duca il di lui figliuolo; senza pensare che quel figlio aveva 
a sua mercè tutto l' esercito; e che il popolo in questo figlio vedeva un' indole 
tutta opposta al padre^ era cioè benignuSj placidusy mansuetuSy amalor pacisy come 
dice Ubaldo. Perciò dopo sei mesi fu desiderato pianeta magno non avendo termi^ 
nato di togliere i pesi ed angarìe imposte dal padre; 11.^ perchè Buono fu assai 
compianto dai concittadini come si dice nella iscrizione; la quale, quando pur 
fosse contemporanea^ doveva riuscire a questa menzogna, perchè opera di Epi- 

(8) P. 2 0. 17. (b) DÌ88. 17. 



166 
grafista yenduto. Ma Y iscrizione è posteriore; a dimostrarlo basta leggervi che 
il Ducato di Buono durò un* anno e mezzo. Scioccamente 1* Autore ciò copiata 
da Giovanni Diacono il quale scrisse: Bonus inlerea Consul explelo unius anni el 
$ex mensium curriculo defunclus est. Non avvisò che queir inlerea dinotava da 
quando avea fatto eleggere, vivente Tiberio, 1* altro Vescovo Giovanni. È falso 
ancora che Buono morisse ai nove di Gennaro; perchè il Duca Andrea procla- 
mava ancorali suo anno secondo sul fine dell'anno 834 e F anno terzo ai i Lu- 
glio deli' anno 836. Dunque era già Duca nel Giugno dell' 834^ e prima di lui 
Leone avea governato per mesi sei. Buono per conseguenza mori negli ultimi 
mesi dell' 833. 

1 5. Molta confusione si ha sulla traslazione del Corpo di S. Gennaro a 
Benevento, che il Tutini il Caraccioli e il Mazzocchi stimarono avvenuta Tan- 
no 817 818. Lo stesso avea dello Carminio Falcone che poi la tramandò ali* 
824. — Mons. de Vita la vuole dell' 820, il Vipera dell' 825, Y Asseruani dell' 
828 e il Grimaldi dell* 833, come avea dello il Muratori. Tutti questi computi 
8on volontari e senza alcun fondamento. A me pare che il fatto certamente av- 
venisse l'anno 830. — L'Annalista Salernitano (che all'anno 821 avea già 
notalo r assedio posto a Napoli da Sicone, e la morte del Duca Stefano) all'an- 
no 829 dice: Sico et Sicard jUius ejus denuo Neapolem opsidenl. Continuava la guer- 
ra nel seguente anno 830 ( quale manca nell'Annalista Salernitano ) scrivendo 
r Annalista di S. Sofia: aimo 830 Sico Princeps in NeapoUles. É falsa la dottrina del 
Mazzocchi il quale computò la traslazione dall'anno 817 o 818: poiché Sicone 
da cui fu celebrata ebbe lo scettro nel Luglio di esso anno 817; nel principio 
di suo governo non potè preparar le sue furie contro Napoli, occupato a stabi- 
lirsi nel Principato da lui dovuto ad una fazione che ne avea altre avverse; ol- 
tredichè gli è fuor di dubbio che Sicone ebbe per due anni guerra in Napoli col 
Duca Stefano e vi restò ucciso. Errano quindi l' Assemani e lo Spinelli, dicen- 
do preso il sagro Corpo sello esso Duca Stefano; perchè è certo che fu preso 
quando Sicone fece la pace col Duca di Napoli; Stefano da lui non ebbe pace, 
ma morte. Sicone non venne agli urli col Duca Buono nel principio di que* 
aio, avendolo egli stesso fatto eleggere. Quindi è falsa apertamente anche la 
dottrina del de Vita che ascrive il fatto ali* 820. È falsa del pari la sentenza 
del Muratori e del Grimaldi che lo dicono dell' 833 ; poiché nel Settembre 
dell'anno precedente 832 era morto Sicone, da cui la traslazione fu celebra- 
ta. Lo slesso Grimaldi rammenta pure il tumulo di Sicone^ in cui loggesi che 
avendo egli portato a Benevento il sagro corpo ^ quivi lo collocò: Oéjus Temn 
pta replens argento, miroque recoclo. All' ultimo falsa è Y opinione dell' Assemani 
che la vuole dell' 828; poiché ella avvenne allorché Sicone fece pace con Na- 
poli; e abbiamo veduto che la guerra continuò tuttavia neir829 e 830; e che 
secondo lui pur regnava Stefano: vi trovò non ebbe la pace ma la morte. 

16. Di questa ultima guerra scrisse Ubaldo, tacendo del sagro Corpo a- 
sportato. =3 Sicone venuto in Napoli la strinse di assedio. Il Duca Buono per 
„ quanto potè difese la Città bravamente, ma in fine venne a convenzione con 
f, Sicone e si obbligò di dargli ogni anno il tributo, e così la Città fu liberata =. 



167 
Leone Ostirase nota: Sico ctm Un NeapoSm ahsedisset.... tanékm S. Marlyris Ja-^ 
nmarii corpus.... mferem^ Benevenlum iebdU; e F Anonimo Salernitano (a) narra 
che:— Il Principe Sicone.^ marciò contro Napoli... battè fòrtemente la Calti 
y^ pbr qualche tempo. Ma t eletto Orso pregò esso Principe Sicone a non vo^ 
» lere che andasse pia avanti il naale e lo spargimento éei sangie Cristiano; 
» si arrese il Principe e diede orecchio stW accomodo: e prendendosi da' Na-^ 
» poletani ostaggj^ si firmò il trattato. Il Dnca di Napoli co* snoi^ sotto ter-^ 
» ribile giuramento e scrittura «i obbligò di dare al Principe annuo tributo, 
» di permettere ai Longobardi di andare a vendere e comprare in Napoli. 
» Quindi esso Principe si prese il Corpo di S. Gennaro ec. = Chi è qùell' 
Orso eletto ? Infelicemente il Caraccioli lo ricordò come Duca di Napoli. Jll 
Mazzocchi in tutte le sue Opere (b) ripete ( dopo il Chioccarelli e con lui il< 
Muratori ) che Orso era eletto Vescovo di Napoli. Questo errore è indegno (ti 
letterali cosi solenni. Quando il Duca Buono imprigionò Tiberio Vescovo dì 
Napoli questi da ben tredici anni govemavaae la Chiesa. Buono prepotente an- 
che morendo lascioUo in carcere^: avendogli sostituito altro Vescovo di nome 
Giovanni, Tiberio poi fu posto in libertà dal Duca Andrea ; onde a quei di 
ninno di nome Orso ebbe seggio episcopale in Napoli. A Napoli bensì eravi un 
Orso; ma costui se ne stava coli* esercito di Sicone, ed era dtetto Vescovo di 
Benevento. Dai Mabillone (e) si ha la lettera di Udemaro, scritta Urso praedesli-^ 
nato atque electo Epim^po S. Beneventanae Ecclesiae. Avvenne la traslazione di piùi 
corpi di Santi da Alili a Benevento jusm eookm Longob. Prindpis Sicardi..». Ursus 
S. Benevenlanae Sedi» electus Sanetorum eorpora elevans. Dominando pure il mede- 
mo Sicardo, Orso eletto Vescovo di Benevento vi trasferì da Nola ì Corpi di S. 
Felicita e di S. Diodato: da Frigento il Corpo di S. Mareiano. Tutte queste 
traslazioni si possono leggere presso il Papebrochio ai 17 Giugno (d). Lo sto-> 
rico ( testimonio di veduta ) delle traslazioni del corpo di S. Trifomene da Mi- 
nori a Benevento nelV 838> e da Benevento a Minori nell* 839, narra che Orso: 
detto Vescovo di Benevento lo portò e quindi lo consegnò. Dalla Storia di S. 
Bartolomeo e dall* antico Breviario di Benevento si deduce che Orso eletto Ve- 
scovo di Benevento ai 25 Ottobre dell' anno 839, avendone compita la Chiesa, 
vi collocò le sagre reliquie; Dal Borgia e dairUghelli si ha un diploma dei 
Principe Pandolfo, il quale nel 978 eonCermò al Vescovado di Benevento la 
Basilica di S. Michele cum integro ^pso Castdlo, quod Ursus electus Beimentanac 
Sedis in proprio territorio jam didae Eodesiae a novo eonstruxit pmdamne.^ Orso 
eletto dunque reggeva la Chiesa di Benevento dalF 830. 

17. Scrisse il Chioccardli che Orso eletto Vescovo di Napoli trasferi il. 
Corpo di S* Gennaro insieme con GuUo Vescovo di Benevento. Ecco un al-^. 

2a 



(a) C. 49. - , ..ii> 

(b) De Gathed. EccL sempar unica P. 1 e. 5 f . 2. De SS. Ep* Neap. p. 66 et 69. KaL 
Marm. ad 21 Febr. et 21 Martii, Diatr. ad KaL p. ixi et p. xxxtiii eie. 

(e) App. ad Aonal. T. 3 n. 61. 
(<l) Borgia P. 1 Docum. 7. 
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tro Vescovo di mera invenzione del Chioccarelli: dal di coi Kbro passò nelF 
Italia Sagra. In qaesl* Opera fu registrato all' anno 833. Ma ciò che pare una 
meraviglia fu rìconóscioto ancora per tale dal critico Assemani, che diceodo 
la traslazione di S. Gennaro essere dell* 828, conchiude che Orso era eletto 
di Benevento, e che (a): Vrsm dectus, necdwn amsecralus, qui Cullo circa mnium 

830 defundo sueoesserat Idem Ursus deetus oceurrit sub Sitane, idque certe an^ 

le ànnum 833; qiio Sica decessil el post amium 8S8, quo GulU^ Beneventanam Seiem 
adhuc regebaL.. Quia Ircàidaiio ( S. Jaiiuarii ) cmUigil mense Oetobri anni 828: dum 
Sica Neapolim obgidebaty eamque Stephanus defendehat. Sono più gli errori che le 
parole. Stefano era già fra i più molto prima deli' 828^ L' augusto Corpo di 
S. Gennaro non fu smosso quando dominava egli^ òhe non ebbe puce; ma quan* 
do Sicone fece la pace coi Napoletani. Quando stabilita la pace^ Sicone prese 
il sagro Corpo, Orso intervenne e ne fu motore; onde se t'Assemani vuole 
la traslazione dell' 828^ deve collocare Orso da queir anno; e se vi fu Orso^ 
non avrebbe in ciò potuto aver parte. È uscito questo Gutto dall' Autore della 
Storia della traslazione di S. Gennaro che al numero h dice: Inlerea Pmulifeùc 
el omnes Cleri, cum Reverendissimo Culli Praesuk... ossa ferebofU. Il Falcone e 1* As* 
semani in luogo di Pmtifex leggono Princeps, e nel Codice Vaticano dicesi Am- 
tifices. Di nuovo poi rammenta: VenerabiHs Culli Praesul.... ad locum.... eosdem ( i 
Corpi de' Santi ) ad Urbem ad suum PùMifcem transferlur. Dirà alcuno che il Cut" 
tus Praesul è differente dal Vescovo, che non si nomina: e che come capo del 
Clero abbia celebì'dte le funzioni, vietate al Vescovo eletto, ma non consa- 
grato. Dirà uu altro che dal primo Codice malamente si trascrisse Gultus jper 
Ursus. Ma io penso che V opera sia un centone molto posteriore; T Autore 
(qual cheei si fosse) molto melenso dice di esser slato presente da Napoli neìV 
esercito di Sicardo; e poi soggiunge che alla dedicazione della nuova Chiesa 
il quale assistè excellenlissimus Prtnc. Siro, de capile ejus suis manibus offerì sull' Al^ 
tare coronam auro oplimOy excelleìflemque gemmis praeliosissimis. La relazione consi- 
ste in due prediche, dicendosi al num. 10 che il pover'uomo stanco per ora se- 
guirà ad annaspare nel dì seguente. Finisce Bb. igilur iste JanuariuSy cttjus solemma 
ceìebramus eie. Egli avea cominciato col racconto di certa apparizione notturna 
di S. Gennaro ad una donna; il quale a lei confidò partirebbe da Napoli e' 
se ne andrebbe a Benevento, perchè è mia plebe, non potendo pia soffrire i mali 
della Città. Quo tempore Benevenlanorum, oc Samnilium magnus Sica Princeps Sea^ 
polim obsidebal. V Autore seguita a raccontare che egli stesso fu in Napoli; ma 
niente seppe dell' assedio, né dell' accordo^ né del luogo o del modo onde fik 
preso il sagro corpo; e se dato, o rapito. Mostra la sua fanciullaggine nel 
racconto dei miracoli : narra che sé presente, giunti erga fimum, qui uferada 
fai. InferculaJ dicilur ( che non si sa qual fmme si sia ) impróvisamente sparve 
il sagro Corpo con quelli che lo portavano; e costoro raggiùnti poi otto stadj 
lontano, novellarono di essere stali così veloci per la leggerezza del santo peso; 
che un tale avendo perduto il cavallo, udì la voce di un fanciullo da lui non 

(a) T. 4 e. 12 p. 653, 660 et seq. 
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Tedato, il qjuale gli disse andasse al luogo da lui designato, e yi Iroverebbo 
legato il puledro come difalti avvenne; che aperto in Benevento il Sepolcro 
de Ss. Feste e Desiderio vi trovò della manna^ e che ne accostò una reliquia 
alle narici dello Scrittore, con siffatte parole; vide cujus odmis est hoc, e poi non 
costando seco medesimo, parla di questo stesso: Eadem imo emdentim potius a 
Ven. Proesule mhi periata sunlj qui el edam b. Desideriunty quasi eo tempore trucida-^ 
tum com sanguine se invenisse falfibalur. Un uomo, ottenuta dal Santo la sanità, 
ordinò V olio per la lampana: il custode si scordò di infondere; e Y olio ri- 
dondò sempre, onde in poi non vi si pose piò plio; il solo riaccender que- 
gli aridi stami bastava j^er alimento della lampada; n* era anzi attinto olio 
che operava miracoli; haec a praefato custode relata sunt. Quod sequitur a religioso 
quodam Diacono audivi, qui e/wdem martyrts eo tempore eMiterat wstos. Dice che fu 
presente da quando in Napoli fu preso il sagro corpo; e poi conchiude aver 
saputi questi miracoli fatti alla tomba dai custodi^ che Tua. dopo T altro eran 
morii eo tempore eie. Il 

18. Al Duca Buono aelKanno 834 soocesèe il figlia Leope che mori dopo 

sei mesi, e il Ducato ricadde in Andrea nello stesso: anno 834 G>QtardOy 

fatto capo di ribellione^ uccise il Duca Andrea, e si fece egli elegger Signore 
neir anno 843^ ma post tres dies, in quibus duoatus possessionem accepit tertio mensis^ 
Augusti de mane Petrus de Lullo cum magna caterva venil ad plateam cum maxima gau-- 
dio omnium Civium^ el aggressus in propria domo^ d. DuciSj ibi inventi sunt Conlardus^ 
Eupraxia ejus uxor et multi corloxam miUtes et amici, qui omnes cum maximo furore 
fuerunl capti et nullus homo fini interfeclus^ nisi d. DaXy ejus uxor Eupraxia et Nota^ 
rimnomne VnAertus... et incontinenti die btnae sequenti fuil electus in Ducem Sergius 
anno 843. Cosi Y innocente e sempre veridico Ubaldo, ma sempre contradelto. 
Scrisse il Mazzocchi (a) che il Duca Sergio die di piglio al governo secondo 
Giovanni Diacono nell' 840 o 84 1 , e secondo Ubaldo nelF 843; ma conchiuse 
che si deve stare al detto di Giovanni Diacoao Autore più contemporaneo, e 
che quindi Scipio fu eletto neir841. — Il Tafuri, il Pratillo ed anche TAssema- 
ni con molta edificazione s* indettarono col Mazzocchi contro di Ubaldo. Ma se 
era luogo, ove codesti Signori dovessero aprir gli occhi e ritrattare le ingiusti* 
zie fatte ad Ubaldo, per lo appunto era questo desso. Scrive Ubaldo che Sergio 
fu fatto Duca ai 6 Agosto 843; segue: titmrimcb anno sui regiminis magna tempe-- 
stas oborta est, atque ierremotnSy q^ii muUas domus ^ruit; V Annalista di Salerno ed 
Anastasio notano air&44 F insolita tempesta e l'immane terremoto, /n anno 
tertio Sergius debellavit et fugavit Sùracenos, qui infeslabant VtUas et praedia Neapdis. 
Ne parla Giovanni Diacono; e appunto alFaano 6353, cioè all' 845 parla delle 
scorrerie de* nostri lidi.il Cronista Siculo^Araho. Segue dell* anno seguente che 
i Saraceni posero a sacco tutti contomi di Roma, e poi assediarom >Gaeta: ma con- 
tro di essi Sergio spedV il figlio Cesario che il ruppe e sciolse Gaeta dalF asse- 
dio. Or quesloiè certo dell' 846, in che scrive l'Annalista Salernitano: ^Imto 
846 Saraceni Romam invadant,^ qui partemf Utbii^ ^devastanl^..^ Saraceni Gajetam ng^^ 



(h) D« Si. E^é.'Neàp'^A^^^M6flcttt;'i|f;id^4 p. 372f/''' 
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gì^iunlurj sed Dux Neapolis debellavtì eos. Così ancora gli Annalisti di Mète 
e di Faida diceno colte stesse paroie: Armo 846 Mauri Rommi ctm ^exer^ 
cita vementeSj mm non possent Vrbem irrmnpere efo; E T Annalista Bertintanot 
Anno 84€: nelt' Agosto i Saraceni dal Tevere assalirono tìoma^ che neir846 i 
Sàra€eDÌ dopo la depredazione di Roma assediassero Gaeta e ivi fossero ^ìnti 
dai Napoletani^ le dimostra ancora Anastasio in Leone lY. — ^ Si pensi ora 
qui quanto un occhio livido può far travedere. L* Assemani avea già ripre* 
SO' Ubaldo per aver. posto Sergio dalFSiS; qui dice che Ubaldo descrìve 
le scorrerie de' Saraceni ne' contorni di Napoli ali* anno 844 e T assedio 
di Gaeta all' 845; e che costui errò neir uno e nel!" altro ^ perchè le acor-* 
rerie son delF 841 e i' assedio deli' 848. Gli errori avanzano le parole. '#n 
anna n sui regiminis Dux Sergim misit Caesarium cum^ iuwibus NeapoUtams 
et Amalphkams in adjulorÌHm Civitalis Romae sto jubènle dJ Papa Leone: e ìi 
sconfisse. L' Assemani persevera dicendo che Ubaldo narra questa spedizione 
air 848, e che in verità fu all' 846, quod argomento est neque annorum ordinem, 
neque kistotriae seriem in Chr. Ubaldi sertari. Ma F Assemani cosi parlando era 
smarrito dai sensi. «Ubaldo collocò Sergio dal 6 Agosto dell'anno 843; finiva 
dunque il sesto suo anno ai 6 Agosto dell* 849 in che narra la spedizione. Che 
oltre quelhi delF 846^ avvenisse altra spedizione di Cesario a Roma nell'anno 
749 ne fa fede e la descrive l'Autor della vita di Leone IV. Narra egli che 
Della indizione xii ( l'anno 849 ) s'intese come i Saraceni ch'erano in To* 
zaro vicino alla Sardegna, già venissero ai danni di Roma la quale ne fa sqfs-* 
sopra per lo spavento ss. Ma Iddio... eccitò i cuori di quei di Napoli/ di Amalfi 
» e di Gaeta, che si unirono ai Romani per combattere coi Saraceni. Si pre* 
y> sento Cesario figlio del Console Sergio, il quale era il General Comandante. 
» Tutti' presero la S. Comunione dalle mani del Papa... Eccoti i Saraceni con 

» molte navi Contro di essi i Napoletani fecero un forte empito =». Le 

forze Saracene furono distrutte. Veda suo malgrado* V Assemani che la spedi- 
zione del sesto anno di Sergio, cioè dell' anno 849 è certa: e che Ubaldo ( to- 
vra ogni altro Scrittore ) costanteikiente osserva lordine degli anni e la serie 
della Storia. Per aver voluto ascoltare^ Giovanni Diacono che avca confuse in 
una le due spedizioni, il Muratori altresì docilmente confondesi e segue a con- 
fondere i suoi lettori: j4fi?io xiii venit magna dassis SardceMnmj et cbsedtt Xeàpciim 
con quel che siegue. Che Napoli assediata fosse da' Saraceni neir856 lo attesta*^ 
no ancora l'Annalista Bertinianoe l'Annalista Salernitano. Così coriiessa del pari 
F Assemani e con lui il Tafuri; ma dicono che Ubaldo nel suo sistema dovea segnar 
Tanno xiv di Sergio, non xiii. Peraltro era facile ad un fanciullo il vedere che quel 
Principe, avendo preso il Ducato ai 6 Agosto 843^ il xiii. finiva ai 6 Agosto 856 
e le spedizioni si facevano di primavera. AnnanT Dux Sergius ivit Spoleliwn coma- 
videndi Domimm hnp. Ludomcum... Redii Neapàhm, ti habens seoum 2600 mUitis 
de NeapoUy et m^tdtos alws Amalphitanos^, misit eos ad ohsidendam Capuam...,. sub^ 
regimine Gregcru et Cesarei efus filii^.* J^politani ptxrtim cceisi^ et partim fugatiy 
milk et mille cum Caesario remanerunt captivi. Costa a tutti che Lodovico fu a 
Spoleti dal principio dell' 859,^— L'Annalista Salernitano: := Anno 959 i Na- 
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ft> poletani combattono %o\ Capuani, ma il CSoote Landolfo li distrugge è fa 
.^ prigioniere il Consolo Cesario. Questo poi è posto in liberti; i Napoletani 
W ooncbittsero la pace coi Capuani sotto il Cpnte Landone e Sergio Console 
>> ai 7 Novembre £=t. Così Ubaldo è esatto in tutto. 11 Mazzòcchi scriTe che 
Sergio da Ubaldo è posto dall' 843 e da Giovanni Diacono air 840 o Sii, 
^ cosi introdusse netta storia nostra la falsa dottrina dell' 841, ma egli errò. 
£cco 4)nanto Giovanni lasciò alla memoria dei posteri. Contaràus.... cor^uravil 
tum mmicts Andreae CcnsuUs et eum in loco... gladio percumtj et Consulato suacepto, 
^amdem duxU Euprqociam. NeapoUtani commoti de morie sui Ducis , post tres > dieè 
kmanimes irtuml... et confinato feroci belloy Conlardùm IrucidàrwU. Deinde inito cote- 
^io, Sergium... Ducem etalumleSj beredarios Cumas praemiseruntj qui eum festina^ 
rmU Consulem fieri. Nam dilucdo ipsiiis dieiy quo peremplus est Andreas DuXj di^ 
rexerat eum legatum ad Skckenolfum Salerai Prìndpemj obsidenlem lime Benevenium... 
'qui eum reverteretur^ 'm Suessulano territorio audit oceisum Contar dum*^ ut autemve^ 
ritalem resciret perrexii ad €umanum CàsteUum. Bine ergo meato iUo\ Magistrum 
Mililum praefecermU. Ov'è qui Tanno 840 o 841 veduto dal Mazzocchi? Nep* 
pure vi può trovar una causa per darne sospetto. Anzi qui positivamente si 
nòta lo «tesso anno 843, quale fu notato da Ubaldo. Come ciò? perchè vi 
si dice che Contardo ( nel mattino di quel giorno in ohe fil ucciso ) avea spe- 
dito quel Sergio che gii successe al Principe Siconolfo il quale era air asse* 
dio di Benevento; ed è certo che Siconolfo fu ali* assedio di Benevento nel 
solo anno 843. Lo attesta l'Annalista Salernitano: Anno 8iS: In furcuh Si- 
clienolfus de Ratelckisio triimphavily et in Benevento belkm magnum factum esl^ qnod 
per Widum SpoUtensem turbalum est; e questo ò d'altra parte ancora certissi-^ 
ino. Perchè dunque si è voluto disfare la Cronologia? 

1 9. Anno xvu ( nel codice era xviii ) Dux Sergius auxilium dedil Landtdfo 
Episcopo Capuano { contro il nipote Landone II ).... Amm xviii (era xviin ) 
ftfi regimims Sergius naturali morte mortuus esty et Dueatui successil anno 86S gus 
^us Gregorius. L* anno Napoletano 863 cominciò col Settembre del comune 
662, e appunto verso il Settembre dell* 862 a Sergio successe Gregorio. Ma 
se Ubaldo fu contradetto^ ove la contradizione non potea aver luogo, qui ove 
è UH fallo degli emanuensi, non potea passar franco. Si gusti V erudizione del 
Pratillo:= Si Landulfo Episcopo Sergius opem tulit, hoc profecto saltem anno 
D 861 contigisse fatenduqi est. ex Erchemp.; Ignol. Cass. aliisque ( e neir 861 
età Tanno 18 ) » cu r ergo anno 17 Sergii isthaec accìdisse adserit Ubaldus^ 
» quum annus 17 sit anno 858 vel 859? ( Fu 1' anno 17 dai 6 Agosto 859 
ai 6 Agosto 860 ). v> Jam notavi Ubaldi chronotaxim aliquando untare. In 
V hac Ducis Sergii nutat quammaxime, dum anno 18 Ducatus illum occu- 
D'buisse adfirmat. Illum enim vìxisse credendum est exeunte anno 861 vel 
1^ 862, ac proinde non anno 18.sed 21 saltem inchoato obiisse ( ai 6 Agosto 
dèir862 fluiva il 19 ). Et revera charta Monasteri! Ss. Severini et Sosii, in 
» qua Sergii hujus nomen legitur, Imperii Midiaelis ( Porfirogen. ) meminit 
» anno bigesimo indictionis ix^ quo revera indicatur ann. 861 m^nse Novem- 
A-^bris •( r ind. ix col Novembre mostra Tanno 860 )• Neque innuit Ercbem. n. 
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» 27 et IgQOt. Casin. n. 259»«€cnon Chro;i. Cinglense, qi|od habejQl; ^^it: &6O9 
» el Sergitia. Caesareum, in Landonem Capiumm immiUilj qui a Captumis captuseit 
n mewe Octobris per ind. viii ( qui s' impara come si delira. Cesario fu preso 
iieir859. La Cronaca di Gingia fu nota solo al Pratillo ) » dicendum itaque 
» aut errasse Ubaldum, vel ejus amanuensem, annos xviii tribuens Sergio qai^ 
» sallem vixit xxi ( se saUem^ forse erano 22 ). Quod ex eo magis confirma-. 
» tur, quod Gregorii ejus fiiii et successoris inilium flgit ad annuin 863, ppstr. 
» quam annos xx regiminis patri Sergio altribuit ( nel tempo stesso che lo com* 
batte perchè glie ne dà solo 18 dice che gliene dà 20 ) » ejus initium fi* 
» gens ad ann. 843 =:. Dal 6 Agosto 84'3 al principio di Settembre 862 
sono anni 19. e circa un mese; di che non si tenne cura. Il Grimaldi dice morto 
Sergio sul fine dell' 861 o nel principio dell' 862. = Ubaldo rammenta che 
^ Sei;gio nell'anno 17 del suo Ducato prestò ajuto a Landolfo V. di Caput 
» che cospirò contro del suo Principe, lo scacciò da Capua, ed egli coli' ajuto 
9 de' suoi Napoletani ( ma non più di Sergio ) s' intronizzò Prìncipe di Capua. 
» Questo fatto cosi alterato non dovette accadere già nell'anno 17 che corr 
» risponde anno all' 858 ( erra. L'anno 17 finiva ai 6 Agostq dell' 860 ), ma 
» neir 861; imperciocché dopo che divenne Prini[^ipe di Salerno Guaiferio ( Io 
fu dair Agosto 861 ) x> cessò la lega de' Salernitani col Duca di Napofì =x 
non però le cabale di Landolfo di Capua contro de' suoi nipoti, e Y unione di 
Sergio con esso Landolfo. Del rimanente è certo che Gregorio successe a Serw 
gio non prima del Settembre dell' 862; perchè la devastazione napoletana con-* 
sumata dai Saraceni (che Ubaldo computa ali* anno primo) fu nel fine dell' 862 
e più tremenda nell' 863; e il viaggio di esso Ducjft a Montecasino ad vidèik* 
dum d. Imp. Ludovicwn che Ubaldo stimò dell' anno quarto, avvenne delGior? 
gno 866. 

20. Inilio qìdnli armi sui regiminis morluus est Gregorius el Ducatui siiooessU 
Sergius anno 867. Cosi rinqubilo Ubaldo; onde il Signor Grimaldi stima l'uiio 
e r altro del principio dell' anno .867: ma egli si illude. L' anbo 867 di Ubaldo 
cominciò col Settembre deU' 866; e se Gregorio avea preso lo scettro ducale 
nel Settembre d^ll' 862; il principio del suo anno quinto fu il Settembre a 
Ottobre dell' 866. Una nota in contrario del Pratillo è si anitrina, che non mi 
fido di presentatala al Lettore. Solenne è qui l' esattezza di Ubaldo; net) nejl' 
anno secondo la peste che è famosa dell' 868; al quarto anno la lega di Ser-» 
gio coi Saraceni, che era neir870, come dalla lettera di Lodovico Ina pera- 
dorè al Greco Augusto; nel quinto T ingresso dei Saraceni in Napoli che si 
sa esser dell' 871; e cosi tutto il resto. Sergio II fu fatto prigione dal Ve- 
scovo Atanasio suo fratello, che fattigli cavar gli occhi lo mandò a Roma Qve 
mori dopo tre mesi; ed esso Vescovo si fece proclamar Duca nel Novembre 
dell' 877^ anno che Ubaldo all' uso Greco dice 878. Quando era stato ordinato 
questo mal Vescovo? L'Assemani lo disse consagrato da Giovanni Vili Beir872 
( e pure Giovanni fu Papa dal 14 Decembre di esso anno) aggiungendo che mori 
ncir 895. Soni due portentosi errori. Non son meno strani quelli del Mazzoc* 
chi^ il quale nel Calendario (ai 16 Marzo) disse che essendo morto ai 15 Lur 
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glio deir 872 il Vescovo S. Atanasio; fu nelU anno stesso consagrato il di lui 
nipote Atanasio li; che costui era già morto e gli era succeduto Stefano neir 
893; e che nell''899 a Stefano era seguito Atanasio III. 11 certo è <;he Ata* 
llasio II, dòpo la vacansa di quattro anni sali in cattedra vescovile neiranno 
876. — Ne attesta Ubaldo: In anno x ( di Sergio ) Neapolim venit d. Papa Joan^ 
nes... et eìegil in Episcupum Neapolilanae Ècdesiae suum fralrem Àlhanasittm. Ne ac-^ 
certa il Papa slesso nella lettera A\ scritta ai 9 Aprile dell' 877. Nos enim 
assidue quamm corporis infirmilale lune delenli essemus.... volenles Neap. Civilatem.... 
Sahare... venimus confirmare ittos... teque secundum eorwn volum... Antislilem ordinare 
noni praekrmissùnus] e lo consagrò nella Chiesa di S. Nazzario di Capua, come 
si ha nelle giunte a Giovanni Diacono. Errarono il Pagi, il Muratori e il Gri- 
inaldi^ attempando la venuta del Pontefice in Napoli e Capua all' 877; come 
costa ancora dalle tre lettere a Guaiferio Principe di Salerno del primo Set*- 
tembre dell' 876, a cui narra che lo trovò fedele cum in vestras parles venisse-^ 
fnm e nella quinta ad Atanasio di Napoli del 9 Settembre 876, cui dice ipse 
per semetipsum Aposhialus nosler advenienSy quid esty quod dehui facere et non feci? È 
dunque certa la venuta dell' apostolico pellegrino e la consacrazione di Ata- 
nasio deir876 come disse Ubaldo: solamente da lui non fu notata la morte 
di Atanasio , né il principio del successore Gregorio. -^ L' Ughelli lo crede 
morto neir 895; e il Mazzocchi, per sostenere un falso assunto, come si è di- 
mostrato (a), lo pose air 893. Il Cestari scrive che il Muratori ha amia tutta 
la ragione di prolungargli la vita sino al 900. Ma io con più ragione V ho attem- 
pala sino alla metà del 902. — Con anno Pisano scrisse l'Annalista Saler- 
nitano: Anno 903 Alhanasius Episcopus et Consud Neap.... ohiit in pace, et Grego^ 
rius eleclus est. É certo che Gregorio saliva al ducal seggio nel principio di 
Settembre del 902^ scrivendo Ubaldo che x anno prid. kal. Augusti cecidit gran^ 
do maxima super lerram NeapoUs... Venerunt Saraceni; et Neapolitani eos fugaverunl 
usque ad lerminos; e l' Annalista Salernitano: Anno 942 grandines magni panderis, 
et lapidi fici fuerunt in lotas lerras NeapoUs et Liguna.... Paulo post Saraceni profti-^ 
gali sunt inpaludibus Leulefjuis per Gregorium Consukm. Così Ubaldo nota all'an- 
no 14 la distruzione de' Saraceni al Garigliano; ma tutti sanno che tale av«« 
venimento fu dal Giugno all'Agosto del 916. — Il Cestari travide a tutto cielo 
allorché sulle seguenti parole di Ubaldo : posterà die Dominus Papa divisa spolia, 
a CùrìUiano discessit. Et hoc accidil anno xiv regiminis sui Ducatus, notò: Questo 
Scrittore ripone im tal fatto: Anno xiv regiminis sui Ducatus^ ctoé del Papa. ( U 
Papa era pur Duca? ) Nel testo però dee esservi qualche scorrezione, o lacima al^ 
meno. Se in luogo c/t Ducatos si dovesse leggere Papatus, dovrebbe questo fatto pos^ 
porsi sino alt anno 927, in Hai Berengario e Alberico eran già morti. Io piuttosto oT'^ 
direi óredere, che si volesse qìà piullosto gli anni del Ducato di Gregorio ( solo cogli' 
anni de' Duchi ordina Ubaldo la storia ) o quèUi di Landolfo ( non era Duca^ ma 
Principe ) indicare *y e forse anche con qualche errore^ mentre correva (anno 16 di 
Landolfo^ e il 13 del Duca Gregorio) era appunto l' anno 14, cominciato nel Set- 
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tembre dell* 8 i 5. — Ubaldo registrò all' aiono 25 del Dacato la ifmzione d^gli 
Sciavi, ed è certo al fine dell* anno 926; come attestano gli Annalisti di Sii- 
lerno e di Benevento^ Lupo e V Ignoto Barese; era dunque già Doca dopa 
il Settembre del 902; che lo fosse nelF Ottobre di. esso anno costa dtflla di^ 
struzìone del Lucullano, e dalla Traslazione di S. Seyerìho. da lui fatte ndlf 
Ottobre di esso anno^ secondo abbiamo già dimostrato. .r 

21. Dux Gregorius.... mòrbo apoplexiae mortinu est... ad in Ducatus honarey 
anno 937\, successil Joannes. Cosi Ubaldo. Non saprei perchè il Gestari, non Uh 
dando altri che il solo Ubaldo, registri la morte del Duca Gregorio nel 933i 
Segue Ubaldo : Anno v sui regiminis, habilo beneplacitOj H permissione d. Impi 6f 
consensu popuU NeapoL consliliàl Marinum ftUum suum in consorlioy regimtMy et gìH 
hemio DucaluSy itaut Mannus ejus film Dìuxilus successor effeclus esl... mense Augusti 

d. Dux Marinus voluti notare el remansil morluus... d. Dux .. audiens miserri^ 

mam mortem... post paucos dies obiti... Regnavii annos 4S, menses 7 el dies 2S^ # 
neW anno 982 gli successe Sergio. Che Giovanni occupasse il Ducato sul fin ài 
Giugno deir anno 937 consta da quando Ubaldo scrive degli anni 963, 969; 
973 etc — Contro Ubaldo insorge il Mazzocchi. Quest' uomo dottissimo sen- 
za recare alcun testimonio 6 ragione, ma per sola fintasia ( trovandolo .conr 
trario ad una sua ipotesi infelicissima che neanche sarebbe diCesa dalle con^ 
getture ; cioè chi potesse essere un Gregorio Lociservalor ) scrive che Duc« 
Giovanni morì nel 959. "r— Il Pellegrino per non aver conosciota la cronac» 
di Ubaldo credè che il mederìmo Giovanni chiudesse i suoi giorni neir ainm 
952. Tantoché il Duca Giovanni ( che Ubaldo fa vivere sino al 982 ) è u» 
altro Giovanni figlio o fratello del Precedente; e quindi i 45 anni che Ubaldc^ 
assegna ad un Giovanni , si han da compartire in due Giovanni I Si crede- 
ranno codesti portenti ? Ubaldo vicino a questi tempi trascrive le carte detfr. 
tate sul fatto. Ubaldo che intesse di proposito la storia di questi Duchi, e 
sempre si trova esatto e conforme agli altri Scrittori contemporanei/ si terr^ 
in dispregio per la sola posta d'un moderno? Giovanni, che nel quinto suOi 
anno fece collega Marino, cessò di vivere pochi giorni dopo la mòrte di Ma^ 
rìno, e per dolore di questa jattura. Se dunque Giovanni mori nel 959, duo- 
que in queir anno anche Marino giaceva in sepolcro. Ma l' Anonimo Saler- 
nitano nota air anno 969 che nella guerra fra Napoli e Capua, Marino coir, 
lega di Giovaqni comandava ai Napoletani, come discorre Ubaldo; e alFanno^ 
973 e 974 concorda con Ubaldo nel rammentare che Marino Duca di Na- 
poli si uni al partito de' ribelli contro del Principe di Salerno; Y Annalista 
Salernitano racconta al pari di Ubaldo che nell'anno 980 il Duca Marino |; 
collega di suo padre Giovanni , sconfisse i Saraceni vicino alla Sicilia. Qie- 
diremo? Per servire al hbito del Mazzocchi grideremo che mentiscono essi 
ancora. 

22. Anno xirv stn regiminis d. Dux Sergius...^ diem "clami extremum. Msm( 
annos xxiii menses vui dies xii, cui successil anno 1006 Sergitàs filius BeroaUi nepo^ 
lis morlui Ducis Sergii. Cotesto Sergio Y^ ( dopo alcuni mesi dalla morte di Ser- 
gio IV^ ) fu coronato nell'Ottobre di esso anno 1006. — Lo Spinelli , per dare 
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ah pò di trono ad on suo fantastico Duca OUgano Sletta, e a tre soe chimere di 
Consoli deiranno 1009, attempò il Ducato di Sergio sino al 1013, benché V 
Annalista Salernitano narri le gesta del Duca Sergio al 1011; e benché Ubaldo 
ricordi all' anno quinto di Sergio la neye immane la mortalità e carestia che 
r Annalista Salernitano^ Romoaldo, il C. Estense de' Pontefici, Lupo, Guglielmo 
Pugliese e Cedreno notano nel fin del 1010 e principio del 1011; e poi Ubal- 
do computa tutti gli anni di Sergio dal 1006. — Il Cestari all' anno 1005, 
avendo parlato di una gran carestia, soggiunge = Ubaldo ripone questa disav- 
» ventura nell'anno quinto del Duca Sergio^ che risponderebbe all'anno 1011; 
» a noi però sembra che la Cronaca Cavese debba esser preferita, perchè più 
» esatta nelle note cronologiche. Altrimenti dovrebbon rovesciarsi tutti i cal- 
» coli del Canonico Pratillo fatti sulle date del Cronista Ubaldo. Chi sa nell' 
Autografo in luogo di leggersi anno quinto, non si fosse letto anno primo? = . 
Il Cestari cammina sinistramente; Ubaldo procede rettissimo. L' anno primo sa- 
rebbe falso, perchè cominciato coli' Ottobre del 1006, e quella fiera carestia fu 
nel 1005. Ma gran penuria si pati pure nel 1011; e fu descritta da Ubaldo. 
Quello stesso Cronista Cavese che notò la carestia del 1 005, notò ancora quel- 
la del 1011, dicendo; Anno 4 OH fu in quesi anno per tutti i luoghi una gran care- 
stia, ed aggiunse che fu originata da un freddo perverso. Al 1011 un tale fla- 
gello, come da Ubaldo, fu ricordato dall' Ignoto Cassinese, che disse valida care- 
stia, dal Cronista di Amalfi, da Romoaldo Sai, e dal C. Estense de' Pontefici 
ove è scritto: Sergio IV sedè anni 3 ( dal Settembre del 1009 ) sotto il suo Pon- 
tificato... fu una carestia $2 crudele^ che un moggio di grano si vendea 100 danari. Fi- 
nalmente Ubaldo descrive la guerra mossa al Duca Sergio Y da Pandolfo Prin- 
cipe di Capua, e dice che costui /mt in Civitate receptus xv mensis Septembris. Du- 
catui Urne successil anno 1027 Panddfus. Il fatto e il tempo come da Ubaldo/fu- 
rono notati similmente dall'Anonimo Cassinese e dall' Annalista di Salerno. Sin 
qui Ubaldo, il quale quanto è più legato ed esatto di ogni altro Scrittore^ tanto 
è ingiustamente sprezzato dai nostri. 

27. Per li Duchi seguenti sino all'anno 1130, in che Napoli fu presa dal 
Re Ruggieri, le carte finora pubblicate bastano a farcene sapere la serie^ mn 
non bastano a far conoscere gli anni precisi dell' esaltazione e morte loro. Dei 
Duchi che governarono prima dell'anno 717 ( del quale anno Ubaldo ragio- 
nò ) molti ne han dette molle cose^ ma tenebre nelle tenebre avviluppando. 
Il Summonte ne disse il primo Duca Godovino dal 603^ e colpi nel segno ; 
pure non fu ascoltato in tale proposito. Dopo Godovino collocò Giovanni Con- 
sino, indi Teodoro ( che fu due secoli dopo ), poi Sergio Crispano ( che iu 
uomo privato 500 anni dopo ) e poi Giovanni nel 716. — Pietro Giannone 
(a) scrive che l' Esarco Longino cambiando l'antica Costituzione in ogni Città 
pose un Duca, ma i Longobardi suppressero questi Ducati quanto poterono 
( li introdussero ). Il Ducato Napoletano che in sua origine^ cioè nel 568, ebbe 

(a) L. 4 G. 4. 
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angustissimi confini, la Città sola di Napoli còlle sue pertinenze abbracciando. 
Ne* tempi di Maarizio fece notabili acquisti; imperocché questo Prìncipe ag^ 
giunse al suo dominio le Isole Ttcine come Ischia ìf isida e Precida. ( Anzi S. 
Gregorio sotto Maurizio neir anno 600 si oppose con gran fortezza a coloro 
che insistevano presso Leonzio Exconsole, per inquietare Seniores el Cives Nea-^ 
potìTanae Civilalis de Insulis juris eorum; ed ordinò a Romano Difensore (a) dicesse 
a Leonzio che licei retro Ptincipum jussiontbus omnino se de eisJkm Insulis sinl nut^ 
fitti, nobis iamen dum in Regia Urbe fuimus mffragantibu$y ita seremssimi d. Maurim 
Prinapis elicila jmsione^ eorum stride jnraj ut non liebeanl unde jusle debeanl fomuda" 
re). I Duchi vi si mandarono o da Costantinopoli, o se vi era pericolo nella 
mora^ dair Esarco ( se pur fu questo mai, fu una o due volte al più ). Cosi un 
tal pericolo imminendo nel 592, ivi si mandò Scolastico ( era in quesste partì 
e non fu Duca di Napoli ); indi Maurenzio, poi Godescalco nel 600. Foca nel 
602 vi spedi Godovino: poi Giovanni Consino che fu ucciso nel 616. Così il 
Giannone. Il Troylo dice Duchi di Napoli Cenone nel 537; Narsele nel 555> 
Maurenzìo nel 592, Godovino dal 602, Giovanni dal 608, Saburro nel 662 e 
Giovanni Cumano nel 7 1 5. Più liberale D. Trojano Spinelli pose Scolastir.o nel 
590, Gregorio nel 597 e senza anni i Duchi Haurìlio, Giorgio^ Costanzo; poi 
Maurenzio dopo il 598; poi senza anno Castello, Vitaliano, Giovanni; e ap- 
presso nel 600 altro Giovanni^ poi Godescalco, indi Godovino dal 604. Si 
servivano questi Signori Duchi una settimana per ^ciascheduno ? L* Assemani 
(b) scrive che al Duca Scolastico successe quel Godescalco^ a cui scrisse S. Gre- 
gorio neir anno 600; e che a Godescalco segui BuÈiiurenzio, non nel 593 ( come 
parve al Capaccio ) ma nel 598 e 99, ed a Maurenzio nel 603 auccesse Go- 
dovino. Cambiò poi TAssemani di opinione; ed asserì (e) che non furono Do^ 
chi di Napoli Costantino, Scolastico e Godescalco; ma che Maurenzio tetÈ^ 
la ducale potenza dal 598 al 602. Godovino dal 603, Giovanni Consino ( ucci- 
so ) nel 617, e Massimo Ocellario nel 704. 

24. Su qual fondamento posa il Ducato di costoro? Scolastico è ricor- 
dato in tre lettere di S. Gregorio (d) tutte del 592. Nella prima del Settem- 
bre il Sommo Pontefice dice a Pietro suddiacono, che avendo udita la sol- 
levazione del Castel LucuUano contro del Vescovo Paolo^ quia his dixòus Seo-- 
laslicus vir magnificus, Campaniae JudeXj hic praesens inventus eslj spedaliter ei if^un^ 
ccimuSy ut districta debuisset emendatione corrigei^. Scrisse nel tempo stesso la me- 
desima cosa in altra lettera al Vescovo Paolo. La terza fu spedita nel De- 
cembro a Scolastico Giudice della Campania; il Pontefice in essa lettera im- 
pone che convocanles Priores et populum di Napoli, faccia procedere alFdezione 
del Vescovo. Come si mette dal 590? A Gregorio Proposito dT Italia nel Feb- 
brajo del 591 S. Gregorio spacciò in questa la lettera 23 del libro primo; 
ma leggiamo sole espressioni di affetto, senza r^«»^^f>rima ove dimorasse^ ( e 
perciò lo Spinelli lo dice Duca, come nel 597?^. Quanto a Maurilio S. Gre- 
gorio nello stesso Febbrajo del 591 scrisse la lettera 37 del libro primo, a 

(h) Ep. 35 lod. 3. (b) T. 1 e. 16. (e) T. 2 e. 7. (<!) L. 3 lad. m. 
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Gregorio Véscovo di Riavenna. Quoniam gì virum Maurilionem Expraefecto in 
septis Eeclemastids insonlsm residere cagnoscimus... opem [erre festinet... quo raUones 
SHOS absque suspicione oppressioms eocponaU Quindi lo Spinelli lo nomina Doca di 
Napoli; e dopo Tanno 597 Giorgio Prefetto si tuoI Duca di essa città^ per- 
chè nella lodata lettera dicesi che Giorgio Prefetto esigeva i conti di Mau- 
rilionel Costantino Tribuno> che il Berretti chiama Duca nel 592/\e che lo 
Spinelli dopo Giorgio dice successor di Maurilio , successo a Gregori(r( dei 
597 ) si vuole Duca di< Napoli^ perchè S; Gregorio nella primavera del 952 
scrisse (a) ai Soldati di'Napoli assediata: Magwficum virvm Constantinum TribU" 
num cuslodiae Civilalis depulavimus^ e li esorta ad ubbidirgli. Questo branco di 
Duchi dalle lettere del solo anno 592? Casterio pure si fa Duca di Napoli dallo 
Spinelli^ perchè nel tesoro delle antiche iscrizioni del Muratori (b) si rammenta 
maestro de* Militi sepolto in Interamna, e dòpo lui Vitaliano^ perchè nello stes- 
so tesoro (cj si ricorda similmente un Vitaliano maestro de' Militi sepolto in 
Tèrni. Dio ce la perdoni ; senza ricorrere a costoro di luoghi tanto lontani, e 
de' quali non si sa il tempo, il Catalogo potea crescere facendo Duchi i Maestri 
de* Militi; per esempio altro Maurilio Veloce Vitaliano ec. de* quali parla S. 
Gregorio in tante lettere (d), Panfronio, Patrizio, Gregorio Prefetto d' Italia^ 
Giovanni e Leone eminentissimi Exconsoli, i Maestri de' Militi Aldione Casto 
Teodoro Zittano, i Consolari Leone Felice Lucenzio, i Pretori Romano, Giusti- 
no^ Libertino, il Patrizio Venanzio, e simile generazione ricordata nelle lettere 
di S. Gregorio 1 Giovanni PP. o sia Prefetto d* Italia viene posto dallo Spinelli 
nel Catalogo dei nostri Duchi. Costui ( che da S. Gregorio (e) dicesi eminentis- 
Simo Prefetto ) essendo nel 599 succeduto ad altro Giovanni, venuto in Roma, 
si fece quivi condurre da Ravenna la moglie e famiglia; e in un viaggio visitan- 
do le Provincie sopravenne in Napoli neir Aprile e Maggio dell' anno 600; do- 
ve S. Gregorio gli scrisse le lettere v vi xxi dicendo aver saputo che V Eminen- 
za sua avea scemato dell'annona e delle consuetudini della Diaconia di Napoli 
che pure si erano date dal suo predecessore; or se colui ( scrive il Pontefice ) 
che tutti sanno quanto fosse stato rigido attore ( forse per questo non ha avuto 
luogo nel Catalogo de'Duchi) non impugnò le consuetudini, veda qual sia la sua 
saviezza, se in opera così buona un malvagio si resse più discretamente. Mau- 
renzio infine ( che dal Troylo è posto al 592^ dal Capaccio al 593, dall' Asse- 
mani al 598, dal Giannone al 599, e dallo Spinelli dopo Costanzo, che reputa 
dal 598 ) fu carissimo e forse parente a S. Gregorio; e nel Settembre del 590^ 
essendo Cartolario in Roma^ fu spedito per affari in Sicilia (f). S. Gregorio (g) 
confermò la transazione di una lite tra Maurenzio Maestro de' Militi e l'Abate 
di S. Andrea di Roma^ ove era morto Monaco il fratello di esso Maurenzio. 
Spedì pure la lettera xvii allo stesso Maurenzio dicendogli di aver saputo dal 
Diacono Cipriano la santa vita ch'esso Maurenzio menava in Sicilia. Nell'anno 
599 Maurenzio era in Napoli^ e S. Gregorio lo pregò (h) a dispensar l' Abate 
Teodosio dal far la sentinella sopra le mura; e di (i) interporsi per ristoro col 

(a) li. 2 Ep. 31. (b) T. 4 col. 1959. (e) Col. 1959 (i) L. 2 ep. 3 29 30 eie. 
(e) Ep. 25 et 26. (f) L. 1 ep. 3. (g) Let xi. (h) Ep. 73. (I) Ep. 38. 
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nobile Felice in prò di tal debitore;, e ancora (a) a prender le parti del Mag- 
giore del Popolo di Napoli contro del Vescovo. Era puranche in Napoli i|^ 
anno 600^ ove S. Gregorio gli ordinò (b) che prendesse informazione sopra im 
delitto di certo Chierico. Neil' anno 601 S. Gregorio comandò a Vittore Ve- 
scovo di Palermo (e) di placare una lite eh' esso Maorenzìo agitava in Sicilia; e 
pregò (d) Mariniano Vescovo di Ravenna ad ass^itere ai Messi che spediva 
Maurenzio^ per ottener la toga militare. Questo è Duca di Napoli ? 

25. Ninno de' già nominati fu mai Sire di Napoli. Erano essi Prefetti 
d* Italia, Giudici della Campania o Uffiziali di milizia^ qtiali secondo le occor- 
renze^ passavano col campo da luogo in luogo; mentre Napoli e le altre Città 
rimaste a legge del Greco Augusto , si governavano con UiGziali eletti dai 
Cittadini , dipendenti dall' Imperadore ; col ministerio dell' Esarco e del Pre- 
fetto d' Italia destinavansi per le Provincie i Consolari Correttori Presidi Pre* 
tori Patrizj Cartolari e Giudici che ordinavano le cose spettanti alF Imperio; 
innanzi a costoro si appellava nelle cause contro gli Uffiziali delle Città. Quindi 
S. Gregorio scrìvendo air Esarco che se in Napoli assediata Dux ìum miUatur^ 
omnino inter perditas habetur^ intese di nominare un Capitano, un Generale, di e- 
scrcito. Lo stesso Gregorio chiaramente dimostra quale fosse in questo tempo 
il governo di Napoli. Neil' anno 599 (e) scrisse a Maurenzio che trovandosi 
egli in Napoli, Teodoro uomo memorando ( nel 592 nell' epistola xv lo avea detto 
uomo consolare ), era stato necessitato venire a Roma per la sua causa: ciò che 
mostra la sua negligenza; tanto più che ei dà per testimonio la gloria vosttn^ 
che egli contro X uso antico^ tollera pregiudizio dal Vescovo in cosa che cer- 
tamente spettasi alla cura e discrezione Patroni Civitalis gusdem; e gli ordina 
sostenga e difenda esso Teodoro ne' privilegj Populi cui praeest. Non potè farlo 
Maurenzio^ giacché pel Vescovo parteggiava una fazione prepotente; onde il 
Papa ne scrisse con alta voce allo stesso Vescovo (f) dicendogli che Teodorus 
lìiagnificus major populi lo avea informalo, ( da altri ancora sapeva il fatto ) cAr 
me egli avea partito il popolo in due fazioni; cosa ( dice ) per noi troppo 
dolorosa; e troppo grave colpa per voi l' avere] indotta tanta discordia^ ove do- 
vevate comporre gli animi tutti all' unità e alla concordia; gli comanda ape-* 
disca subito persone in Roma che rispondano alle accuse contro di lui. Ma 
a forza di rigiri il valente Vescovo seppe conservarsi \ usurpato diritto. Nel 
Maggio dell'anno seguente il gran Pontefice scrisse (g) una lettera pia risentita^ 
rabbuffando altresì quel Prelato di aver voluto far credere che i magnifici Faur 
sto e Domenico ( del partito di esso Vescovo ) non furono da lui spediti a Roma, 
per inghiottirsi l'usurpato, mentre gli altri piativano nel foro; egli comandò 
assolutamente: Theodoro viro magnifico Majori Populi porlas, et Rustico viro claris^ 
simo seniori aquaeduclum sine aliqua conlenlione resliluai: ne in hoc re moram^ vel aU^ 
quam excusaliomm interserat; e poi alleghi le sue ragioni se ne ha. Non vi era 
dunque un Sire particolare, ma il governo era civico. Se vi fosse stato qualche 

(a) Ep. e9. (L; Ep. 41. (e) L. 12. ep. 4. (J) Ep. 5. (e) Ep. 69 

(0 Ep. 104. (g) Ep. 22. 
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Duea nel 595, S. Gregorio avrebbe dovuto farlo inteso della deposizione del 
Vescovo Demetrio; nello stésso anno non avrebbe delegato Pietro Sottodiacono 
9 Scolastico Giudice à processare e punire i sediziosi Luculiani; né avrebbe 
pregato Teodoro Maggiore del Popolo a difendere il Vescovo Paolo; o per lo 
meno ne avrebbe avvisato il Principe. Per cessare in Napoli, sulla conopra e 
vendita degli Schiavi, il perverso divieto di rendersi Cristiani , perchè cosi non 
avrebbero poi potuto mercanteggiarsi cogli infedeli, il Papa avrebbe scritto al 
Duca se vi era; o almeno avrebbe ordinato al Vescovo, a cui ne ragiona, 
di farne parola col Duca; e non si sarebbe volto ad altra mediazione, od abi- 
lità (a). Teodoro Maggiore del Popolo avea largite 20 urne di vino della vi- 
Cina Precida per due anni al nobile ma poverissimo Vetlano Conte del Mi- 
seno; e Cominazio ch'era in quel Contado succeduto a Vettano, prevalendosi 
che il Maggiore del Popolo avea in Napoli un gran partito avverso^ pretese 
che fossero dovute anche a lui. Teodoro ebbe ricorso al Papa, e questi scrisse 
a Maurenzio perchè ne prendesse la difesa; non vi era dunque alcuno in di- 
gnità di Duca. Finalmente neir anno 600 il collegio de' Saponai di Napoli, 
oppresso dal prepotente Giovanni uomo chiarissimo Patrizio^ orò al Papa, il quale 
li commendò al Vescovo (b), perchè li patrocinasse; e se fosse uopo ne facesse 
inteso il Prefetto d' Italia. 

26. Quindi sembra certo che lo stesso S. Gregorio, vedendo continuare 
in Napoli le discordie le fazioni e le prepotenze nel tempo stesso che Napoli 
era presa in mira dai feroci Longobardi; facesse mutare il governo della terra 
e vi facesse assegnare ( o ve lo pose egli stesso ) un Duca quale Soprainten- 
dente generale , scrivendone ali* Augusto che lo confermò. 11 primo Duca fu 
Godoviuo, non già dal 604^ come dice lo Spinelli; né vi fu spedito da Foca 
Augusto nel 603, come concepì l' Assemani; ma vi fu inviato uu Italiano nel 
601 602. — S. Gregorio scrisse a Godovino Duca di Napoli nell' anno 603^ 
riprendendolo perchè essendo egli lodato mirabilmente per la virtù della ca- 
stità^ pure non avea provveduto che giungesse a Roma^ prima della notizia 
del delitto, quella della vendetta contro un soldato il quale avea violata 
e dispersa una monaca. Bene' sta dunque che Godovino fosse già Duca da 
qualche tempo. Foca avea invaso Costantinopoli in fin del Novembre 602^ e 
non era in grado di pensare a Napoli. Dopo Godovino troviamo Duca di Na- 
poli^ ma ribelle, Giovanni Consino presso Paolo Diacono (e); Anastasio^ nella 
vita del Papa Deusdedit, dice che ucciso Y Esarco Giovanni Lemigio nelF anno 
61,6, il di lui successore Eleuterio andò a Napoli^ eh' era dominata da Giovanni 
Consmo antarla ( ribelle ) e combat tendo entrò in Napoli ed uccise il tiranno. Se sì 
può credere ad una Leggenda prodotta da Carminio Falcone, la quale ha fac- 
cia di vero^ Teocrito nell' anno 685 era Duca di Napoli. Il Pratillo nella pri- 
ma nota ad Ubaldo (d) ricorda che il eh. Carlo Borrello trascrisse dall' ar- 
chivio delle Monache di S. Sebastiano di Napoli una pergamena e ne ripose 
la copia nel Tesoro de' suoi mss. nella Biblioteca di S. Giuseppe del suo Or- 
ia) L- 6 ep. 32. (b) Ep. 26. (e) L. 4 e. 35. {i) T. 3 p. 28 . 
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dine de, Chierici Regolari in Napoli, colle note anno vii Fi Tiberii Imp. Aug:. 
ind. li; e che in tal documento si nomina Maocimm Ocellarius DuXj Consul emi^ 
nentissimus, Magtster Mililum, atque Pairitius. Se qoesta asserzione fosse veraV 
Massimo Ocellario sarebbe stato Duca di Napoli nel 704 ; come tale ve lo 
notò r Assemani ancora. Ma io credo falsa la detta pergamena che il Pra- 
tiUo trascrive con formolo diverse delle usate: senza mese, né giorno, né spa-' 
zio. Chi può ne osservi X originale o almeno la copia. Onorio che fu Sommo*. 
Pontefice dal 625 al 638 scrisse (a) ad Anatolia Maèstro de' Militiy perchè cas-' 
sasse dal numero de' Militi^ e dal Giudice della Provincia facesse castigare un 
soldato il quale nella Città di Salerno ( soggetta ancora al Greco ) avea ucci-^ 
so un uomo ed usurpato i beni suoi. Potrebbe questo Anatolio essere stato 
Duca di Napoli. Io già accennai colle sue note (b) un egregio prammatico 
pubblicato dal Chioccarelli; ove dicesi che Eufrosina Diacona Badessa del Mo- 
nistero dei Ss. Marcellino e Pietro dà in enfiteusi a Stefano eminéntissimo Con- 
sole e Duca ed a' suoi figli fino alla terza generazione una casa con orto in 
Napoli nella platea detta Moneta, in rione di Portauova^ presso 1' Oratorio 
di S. RenatOy vicino i beni della qu. b. m. Tevdenanda vedova del qu. Sergio Du- 
cay e vicino i beni del qu. Gregorio Consolo, Duca e Imperiai Protospalario. Cosi 
la Badessa come il Duca Stefano giurano per la salute del: Papa Paolo, et 
Antiochi praeceUentissimi a Deo servati d. ri. exceUentissimi Patricii et Protostratigi..... 
Anno XLv /m/>, d. n. Costantini Aug.... et Leonis PorpMrogeniti efus fUii Imperatore 
anno xii die pr. mensis Martii ind. i. Le note cospirano di buona sorte air anno 
763, nel quale è pur certo che Stefano era Duca di Napoli, che Paolo era 
Papa, e che Antioco grandeggiava nel Patriziato di Sicilia. Prima dunque del 
716 erano stati Duchi di Napoli 1* un dopo X altro Sergio L e Gregorio I.; 
quindi qualcuno appena mancherà nella serie. 

Articolo II. 

Dei Duchi di Amalfi 

1. Questi Duchi hanno ben degno luogo nella storia nostra; perocché 
in antico furono ricchi potenti e venerati in gran parte del mondo. Di essi 
si ha una Cronaca in due esemplari pubblicati uno dal Pansa nella infelice 
sua Storia di Amalfi, X altro dal Muratori. D. Alessio Aurelio Pelliccia divi* 
so (e) che la Cronaca Amalfitana può aversi agevolmente per la piò, antica fra le no- 
stre; questa non pertanto non solo è posteriore a tutte le nostre, ma era de* 
siderabile che sommersa quaV era nelle tenebre dell' obblio, non sorgesse più 
mai nella luce dei vivi; perchè per essa tutti quei Duchi sono stati sbalzati 
a portar la confusione in tempi dai quali furono molto lontani. Comincia la 
serie dal Duca Marino e da suo figlio Sergio; e nell* esemplare del Muratori si 
legge che dopo 14 anni furono a Marino cavati gli occhi; che per 5 anni 

(a) T. 8 Conce, col 586. (b; Gap. 2 art. 2. (e) Ricerche FU. p. 142. 
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igc^lrèrnarono uDitamente Maoro e Sergio; poi per altri i anni il solo Mauro; 
al qaale fu sostituito Orso^ e 6 mesi appresso un altro Orso, eh* esso pure 
fu cacciato di seggio dopo un altro impero semestre; quindi ristabilito Mauro 
( dovea dir Marino ) già cieco, governò col figlio Pulcari per anni 7; altri 
7 anni regnò il solo Pulcari. Nella copia del Pansa si aggiunge qualche anno 
di Cristo; si dice che dopo la sciagura di Marino, quale regnò 14- anni^ go- 
vernarono unitamente due Sergj per anni 5 ; poi fu ristabilito Marino neir 
anno 871 per anni A; poi per un anno essendo il dominio già stato a mercè 
dei due Orsi, Marino il cieco col figlio Pulcari nelF 877 per anni 7 riprese 
il governo, e finalmente regnarono Sergio e Pietro per anni 6. — Nella co- 
pia del Muratori, dopo Sergio sì fa regnare Mansone per anni 16 dall'anno 913. 
L' uno e V altro esemplare seguiti per disordine della nostra Storia dal Mu- 
ratori e dal Pansa^ troppo stranamente si dilunga dal vero. Quello del Muratori 
dà a Marino anni 14, 5 a Mauro e Sergio, i a Sergio, uno ai due Orsi, 7 a 
Marino, 7 a Pulcari, uno a Sergio e Pietro, 5 a Sergio, 18 giorni a Mansone, 
anni 7 a Marino; dopodiché segue narrando che nel 913 Mansone prese il 
trono. Riducendo a somma queste frazioni di tempi e di governo avremmo 51 
anno più alcuni giorni, che tolti dal 913, si troverebbe Marino dall' 862. ac- 
ciecato neir 876 , ristabilito neir 886 ^ e a lui succeduto Pulcari nelF 898. 
Questi sono anacronismi deformi oltre ogni misura. Marino sali al ducal seg- 
gio neir 844, 18 anni prima di quello che pare al Cronista: fu acciecato nelF 
857, cioè 21 anni prima dell' anno notato dal Muratori secondo la Cronaca. 
Tanto vien provato da Erchemperto (a) e dalla serie de' fatti; fu prima dell' 
870, nel quale anno per ordine di Lodovico li egli liberò S. Atanasio Vescovo 
di Napoli. Tanto si prova pure nella vita di esso Santo e nella lettera di Lodo- 
vico al Greco Augusto; onde sì gran farfallone dovea essere manifestissimo; do- 
vea ancora esser palese dalle lettere scritte da. Giovanni Vili allo stesso Mari- 
no negli anni 87 U e 71, come pure in quelle spedite al solo Pulcari a lui suc- 
cesso neir 876 ( non nelF 898 ). Queste ultime son datate cogli anni 876, 78, 
79, 80. 

2. Nella copia del Pansa Mansone è posto dal 892, e in quella del Muratori 
dal 913, aggiungendosi che dopo 16 anni rinunziò e vesti sajo di Monaco; e così 
il Pansa lo registra dair 892 al 907, e il Muratori, seguito dal Cestari, dal 913 al 
928. Che orribile sconvolgimento! Un anno dopo di quello in che lo dicono fatto 
Duca egli abdicossi dalla ducale potenza, cioè nel 914: come ne attesta l'An- 
nalista Salernitano^ e come costa dall' ordine della storia. A Mansone Fusile 
successe Mastalo cui in ambe le copie si danno anni 40; onde il Pansa lo porta 
dal 907 al 946, e il Muratori e il Cestari dal 928 al 968; pure è certo che re- 
gnò per anni 49, associato dal padre sino dal 900 e morto nel 949. — Il Ce- 
stari che fra i monumenti del suo tomo settimo, ne trascrisse alcuni dal Carta- 
rio Amalfitano del Perris, poteva quivi vedere il bello strumento di vendita fat- 
ta dal Conte Sergio: Ten^p. d. n. Inastali ImperiaUs PcUriciif et d. Joarmis ejus fìlii 

N. 27. 



182 
anno jxm, die xx mensis Jamarit, xu ind. E F altro pure di véndita di Formo- 
sa Fascicella: Jempp. d. n. MastaUy et d. Joannis ejus fUii Imperialibus Pùiriciis ami. 
XLYii die 20 mensis SeptembriSy y ind. Avrebbe da essi raccolto che Mastalo ol- 
trepassò gli anni 40, e che se correva 1* anno 39 ai 20 Gennaro del 939, e Tan- 
no 47 ai 20 Settembre del 946 egli dunqne era già sul trono dopo il 20 Gen- 
naro e prima del 20 Settembre dell* anno 900. — Né il Cestari avrebbe fatta 
quella nota (a) che da Mansane e Giovanni si fosse introdotta la intitolazione ne' con^ 
tratti di ragion privata; solennità antica quanto le carte. 

3. A Mastalo (già morto il figlio Giovanni) fu sorrbgato Mastaro o Mastalo 
II, quale nella copia del Muratori si dice dal 968; ove pur si rammenta che a 
costui nel 972 successe Sergio, egli dopo anni 7 e mesi 6 nel 979 diede luogo a 
Mansone che maneggiò 1* imperio sino al mille. Queste stranezze^ che guaste* 
rebbero la storia, sono apprese dal Muratori e dal Cestari. Ma il Muratori^ 
avendo con sue note pubblicato V Anonimo Salernitano^ ben poteva discernere 
che fin dall' anno 974 era Duca da più anni Mansone dopo quel Sergio succes* 
sor di Mastalo II ch'egli notò pure dal 968. Qui non si tratta di errore di qual- 
che anno, ma si fanno a vivo regnare i Principi da più anni estinti. Mastalo II 
non regnò anni 4 ma 9; non dal 968 ( quando era già morto ), ma dal 949 si- 
no a tutto il Luglio del 958. — Il Cestari, oltre Y Anonimo Salernitano, potea 
leggere lo strumento di Sergio Gamardello nel Codice del Perris^ scritto: Temp. 
d. n. Mastali gì. Ducis anno viii^ die xx mensis Januarii, xv ind. È falso che a Mar- 
staio II succedesse Sergio per anni 7 e mesi 6; e che a Sergio nel 979 segms*- 
se Mansone. Sergio e Mansone suo figlio unitamente successero a Mastalo II 
nel dì primo di Agosto del 958, 21 anno avanti di quello che si dice. Nel Co- 
dice dell' Avvocato Perrìs si legge la donazione di Giovanni Sapa: Teny^. d. n. 
Sergii et d. JUansonis ejus fUii gloriosi Ducis anno vi die i mensis JanuarUj vn indici. 
eh' è dell'anno 964; e lo strumento di concordia fra Mauro figlio di Pantaleo- 
ne Conte e fra Pietro suo nipote : Tempp. d. n. Sergii Imp. Patricii et d. Mansonis 
gloriosi Ducis ejus filii anno ix, die xx mensis Decembris^ x ind. che è del 966, e la 
vendita al Conte D. Mauro: Tempp. d. n. Sergii gì Ducis et Imp. Patritiii... (et d. 
Mansonis ) ejus pi. gì Ducis anno yìu, die in mensis Jun. ix ind., che è dello stesso 
anno 966. — Mansone ( che il Muratori e il Cestari registrano dal 979 al 
1000 ) fu dunque dal dì primo di Agosto del 958 insieme col padre Sergio; e 
morlo Sergio nel 967 regnò solo sino al 977^ in che associossi il figliuolo Gio- 
vanni. Nel Codice del suilodato Perris conservasi un istrumento di Orso figlio 
del qu. Marino Conte de Magna: Tempp. d. n. Mansonis gì. Ducis anno xiu, die i 
mensis Aprilis, ind. xrv che è del 971; un altro di compra fatta da d. Sergio, fi- 
glio del qu. Conte Orso: Tenq>. d. n. Mansonis gì. Ducis et Imp. Patricii anno xv, 
die V mensis Madiiy ind. n del 974. — Neil' Archivio della Cava vi è certa dona- 
zione di Sergio figlio del qu. Stefano: Ten^. d. n. Mcauonis gì. Ducis et Jmp. 
Patricii j die i Fébr.j tv ind. — Il Muratori aggruppa fallo con fallo dicendo coUa 
sua Cronaca che Giovanni JGiglio di Mansone fu Duca da! 1000 al 1004, in cui 

(a) Pag. 327. 
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gli fu surrogato il figlio dello pure Giovanni. Giovanni fu creato Duca e col- 
lega di suo padre Mansone sino dal 2 Febbrajo del 977; e insieme néll* anno 
982 furono Principi ancora di Salerno, sino al 984. Nella collezione del Perris 
vi ha strumento dei Rettori di S. Felice a Fuonli : Tempp. D. n. JUansoniè gì. 
Ducis et Imp. Palritii anno xxi, el in anno D. Joannis ejus fiìii mense ApriliSy vii 
indiclióne; eh' è del 979, e la donazione di Blatta: anno xxv Ducatus D. Man- 
wnis Imperialis Pairitii el Antipali, el vai anno D. Joannis fiUi ejus gì Ducis; el 
I anno Principatus eorum Salemi die xx mensis Febmariij xi indiclióne; che è il 
983. — Nell'Archivio di Salerno (a) si ha T intimazione fatta dal Giudice ad 
Orso Atrianese di presentarsi : Anno ii Pr. d. Mansonis gì Pr. el Imp. Palritii 
el d. Joannis fiUi qus gì Principisi mense Martìi, ix ind. In Salerno solo nota- 
ronsi gli anni di quel Principato ; é vi sono altre carte distinte colle stesse 
note. — Nel Codice di Perris si ha la vendita fatta da Orso e Mansone: Tempp. 
D. Mansonis... ann. xxvi, el viii anno D^ Joàtìms gì. Ducis fUi ejuSj die v mensis 
Junii'ind. xu 984'. — Neil* Archivio della Cava si ha la donazione fatta 
dalla Duchessa Rigale moglie del Duca Giovanni a Niceta Imp. Protospata- 
rio : Temp. d: n. Mansonis, ann. xxix, et x anno d. Joannis Ducis /UH ejus , die 
XV Juliiy XV ind.j 986; lo strumentò di divisione di Gutto e Giovanni del 987; 
e quivi ancóra (h) la donazione di Marino: Anno xxxii, Ducatus d. n. Man^ 
sonis... el xiu ann. Ducatus d. Joannis... die xx Januariiy ind. lu, che è del 990^ 
e di quest' anno stesso nel medesimo Codice di Perris son gli strumenti di 
Donneilo del 17 Gennaro ^ di Blatta del 1 Marzo ^ di Drosa del 27 Marzo 
cogli anni 32 di Mansone, e 13 e li di Giovanni; e ne potrei aggiugnere 
di molte altre. 

A. A lungo di ciò scrisse il Gestari. Narra che nel 987 la Chiesa di 
Amalfi venne promossa agli onori di Arcivescovado ; ma nella Cronachetla 
notasi r Arcivescovo consagrato ai 30 NovembrCy anno 987, ind. xv; se non 
seppe il Cestari Y uso de' Greci e degli Amalfitani di cominciar Y anno col 
Settembre precedente dovea dall* Indizione xv veder quella consagrakione 
prosperata ai 30 Novembre del 986 =s Segue: Nói da Una carta del Cartu- 
lùf larìo Amalfitano sappiamo che il primo Arcivescovo avesse avuto nome 
» Leone^ essendo Duchi di Amalfi Manzone e Giovanni. La data della detta 
» carta è del 995, ricorrendo Y anno 36 di Mansone, e 17 di Giovanni.= 
Le Bote son queste: Tempp. d. Mansonis gì Ducis et Imperialis Palritii anno 
XXXVI, el XVII anno d. Joannis gì Ducis filii ejus , die 3 mensis Septemhris, 
ind. VII. L' Indizione settima si confà coli' anno 993, non col 995 in che 
volgevasi la nona. Nel 995 al Settembre correva Y anno di Mansone 38, 
e quello di Giovanni 19. Segue il Cestari = Ripetiamo che i calcoli cronologici 
x> di questa eia non solo sono difficili ad assodarsi, ma è disperato T ottenerlo 
x> ( senza conoscer le Indizioni, e sènza legger le carte e gli Scrittori: ) = 
ma con siffatti presidj gli era facilissimo. Le carte Notariali.... non portano 
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» la data dell' era volgare, ma quella del priDcipato, e V altra delF indizione. E 
» poiché coloro che hanno copiato le carte han commesso non pochi errori nel 
» segnare gli anni, non poco si è dovnto travagliare per correggere ( o guadare? ) 
» le indizioni false colle vere, e gli anni dd principato falsi colli veri. Ma qnan* 
»> do si è fatto tutto ciò, non si è fatto nulla; perchè non vi è mezzo da cono- 
Tf> scere a quale anno dell* era volgare risponde la indizione che si vuol cono- 
» scere. Ecco perchè noi abbiamo disperato di potere rettificare questo ( faci^ 
» Ussimo ) punto di cronologia. Trojano Spièelii ha risposto il primo anno dell' 
» elezione di Maasone nel 959, in cui non ricorre F indizione m, ma la ir. Or 
» posta la IH noi troviamo ch'ella risponde ali' anno 13 del Principato. Dunque 
» conviendire che non al 959, ma al 960 si appartenga il primo anno di Man** 
)o sene 'SS. Non intendo cosa ei voglia dettarne. Nìuno pensava che Hansose 
cominciasse coir indizione in. Quando fosse entrato nel 960 coir indizione in, 
r anno 1 3, non avrebbe avuto V indizione in ma la xv nel 972. -^-^ Mansone 
sali al trono coir indizione i nel 958. Se è vero che regnò in Àmal/i 47 anni, 
e morì nel 1000, ragion vuole che nel 915 avesse cominciato a regnare^ non jftd 
nel 979 come vuole la Cronaca. Dal 913 al 1000 non corrono anni 4-7 ma 
87. Se al 913 aggiungi anni 47 Io farai morto nel 959. — Mansone non 
morì nel 1000 ma sul fine del 1004. Colla data di tale anno il Cartari po- 
tea leggere in queir Archivio di Amalfi che qui loda, il diploma dello stesso 
Mansone a Blatta Badessa di S. Lorenzo; dato ^ xx mensis Marlii, onnQ Dìjh 
catus... XLvr, et anno xxvni d. Joannis gL Duds /UH ejuSf et ii anno d. SergH gì. 
Duds nepoti et /Hit ejus , n indietione , e quindi ne avrebbe ancora veduto il 
principio == Ciò che vieppiù inviluppa la cronologia si è questo, che quando 
» un Principe col figlio avea per molti anni regnato, allora in tanta distanza 
» dalla origine , i Curiali di montica vansi del distingnere gli anni deli' asso- 
» ciazione del figlio dagli anni del Principato del padre, e segnavano quest' ul- 
» timo solo, attribuendolo ad entrambi «=s. Mirabile scoperta! Collo scrivere 
ogni giorno quegli anni a lungo andare se li dimenticavano! =» Cosi noi 
n troviamo, che nel 908 Mastaio figliuolo di Mansone... fu fatto Duca d^lt 
» Amalfitani. ( Fu associato nel 900, e successe al padre nel 914 ), ed ebbe 
» per compagno Giovanni suo figliuolo. Mastaio, secondo i calcoli ( falsi ) 
» di Trojano Spinelli regnò anni 40, or noi troviamo nel nostro Cartulario 
» la seguente intitolazione: Tempp. d. Mastali^ et d. Joanms Impp. Patridi, 47 
» anno^ die xx mensis Septi ind. v (è del 946 ); ed un* altra colla seguente: 
» TempjK d Bastali Imp. Patr. et d. Joannis filii ejus anno 39, ind. xii ( è del 939 ). 
» Dalle quali sembra che Mastaio avesse suo figlio associato al Principato 
» nel giorno stesso di sua assunzione al trono , eppure non è cosi ; perchè 
» in un altra carta si legge: Tempp. d. MastaU gì. Duds anno vin, die xx 
» menMs Januarii, xvi ind. = Fin qui il Cestari. — Ma egli dovea scorgere 
le note di quest* ultima carta, ( è del 957 ) non si confanno a quelle delle 
due antecedenti, quali son di Mastaio Primo. Costui da princio associò Gio« 
vanni, che gli premorì; essendo quell'ultima di Mastaio Secondo, che non 
ebbe collega. Cosi è vana la sua scoperta e sono esattissimi i Curiali e i 
trascrittori; ma del conoscer le note fu nulla a questo erudito. 
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5. Il Muratori àegue a dir colla sua Cronaca che Giovauni figlio dir 
Mansone ebbe la ducale grandezza dal 1000 al 1004, in cui gli successe il 
figlio pur di nome Giovanni; il quale Giovanni associò il figlio Sergio. Queste 
son fole. Qio vanni figlio di Mansone cinse la corona assieme col padre dal 
977, come si è veduto, e regnò sino al 1006. — Nel Cartario di Amalfi 
del Perris si ha del 1005 lo strumento di Fillilta, scritto: Tenqtp. d. n. Joannis, 
gì. Duds anno xxix el iii anno d. Sergii gì Ducis fUi ejus die vi memis Mariti 
indici. III. — Correndo Tanno 1002 sul fin di Giugno Mansone nel quaran- 
tesimoquinto di suo Ducato, insieme col figlio e collega Giovanni, associossi 
non già questo Giovanni, ma Sergio figlio di e^so Duca Giovanni; come è 
indicato dal diploma alla Badessa Blatta, e dallo strumento di Fillitta qui so- 
pra accennati. Defunto Mansone nel 1004, Giovanni continuò a regnare col 
figlio Sergio sino al 1006; e ciò dimostrano lo strumento di Fillitta e un 
altro colle identiche note di Cristine figlio di Leone. — Nello stesso Archi* 
vio Amalfitano vi ha pure un bello strumento della Contessa Cristina, che 
vendè a d. Giovanni ninno meo, cioè suo figlio Tempp. d. n. Joannis gì. Duci$ 
anno xxix et ut anno d. Sergii gì. Ducis filii ejus, die vi mensis MarlH, ni itid. 
Morto poi il Duca Giovanni nel 1006^ regnò solo Sergio suo figlio sino air 
Agosto del 1014. — Nel Cartario stesso di Amalfi vi è altresì lo strumenta 
di Leone figlio di Pietro di Sirica : Temj^. d. n. Sergii gì. DuciSy anno vi, die 
i mensis Oclobris vi indicUane; che è del 1007. — Nell'Archivio della Cava si 
conserva la donazione della duchessa Rigale, vedova del duca Giovanni e 
madre del duca Sergio : Ten^. d. n. Sergii gì Ducis et ImperiaUs Patritii anno 
vm die xii mensis JanuarUy yui indietione^ cioè nel 1010. — Nel C. del Perria 
lo strumento di Sergio figlio di Giovanni Bunazo: T&npp. d.. n. Sergii gì Dwhs et 
Ar/i. Pùtr. an.xdiex mensis Marliij x ind. del 1012. — Due strumenti son nell' 
Archivio della Cava^ uno di Antiochia figlia del q. Leone: anno xi Ducatus 
Sergii tmp. Pùlr. die x mensis Januarii. xi ìndiiAione} T altro di Gutto; anno xii 
d. n. Sergii Ducis et Imp. Patr. die xx Dee. xii indictione^ che ambedue sono del 
1013. «-Nell'Agosto del ^14 Sergio associò al trono suo figlio Giovanni 
Terzo, e regnarono insieme sino all' anno 1027. Scorgesi dallo strumento di 
Leone figlio di Pantaleone: Ten^. d. n. Sergii gì. Ducis et Imp. Pùlr. anno xiii 
et I anno d. Joannis gì. Ducis ejus fUi die xvii mensis Septembrisy xiii indiclionCy del 
1014; da quello di Sergio figlio di Pietro Zappafossa: Témpp. d. n. Sergii... 
anno xvin et vi anno d. Joannis die 8 mensis Oclobris, m indict. 1019; e altro di 
Sergio: Ten^. d. n. Sergii... anno xxi et viii anno d. Joannis... die xx mensis JuUiy 
^-ind., 1022; e un diploma a Sergio ed Orso: Nos Sergius... et Joannes... die 
1 mensis JuUi indicL yi, anno xii Ducatus d. Sergii et ix anno d. Joannis, 1023; e lo 
strumento di Merenda; Tempp.d. n. Sergii... anno xxui, et xi ornio d. Joannis... die 
I mensis Februarii vii ind , che è del 1 025. 

6. Mori Sergio Y nel 1026^ e Giovanni III tenne per se solo il go- 
verno sino al 1 (^29 , del quale anno si ha lo strumento di Orso figlio di 
Leone: Ten^. d. n. Joannis gì Ducis anno xv^ die ti mensis Junii, xii indictionq 
ma Qeir anno seguente 1030 proclamò suo collega* il proprio figlio Sergio 
VI. — Nel C. del Perris si ha un diploma del Duca Giovanni a sua figlia 
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Drosa^ moglie di detto Marino suo zio, figliò del q. Mansohe baca ed ksh 
tipato Patrizio bisabio nostro: Armo xix Ducalus d. Joanm; et ni anno Ducatus à. 
Sergii fU. qus gì. Ducis die xxviii mensts Àpritis^ i inàtctione, del 1033; cogli stessi 
indizj, ma del 27 Aprile è lo stramento di Giovanni di Cartido Eecora. Nel 
Gennaro dell'anno 1034- in una sollevazione furono discacciati Sergio e Gio- 
vanni; il governo cadde nelle mani a Maria vedova di Sergio Y^ madre dello 
stesso Duca Giovanni e al tempo stesso nel secondogenito Mansone. Nel C. 
del Perris si ha uno strumento di Costantino Prete, scritto: Tempp. d. Mariae 
gì. Ducis et Patritiae^ et d. Mansonis gì Ducis filio suo anno ni die ix mensis Janua* 
rii, IV tnd. 1036. Ma nel 1037 Maria, acciecato il proprio figlio Mansone 
lo caccia in esilio, e restituisce nel trono Giovanni suo primogenito insie- 
me a Sergio figliuolo di lui. — Nel C. del Perris vi è lo strumento di Orso 
figlio di Costantino scritto: Tempp. d. Mariae... anno iv et xxiv anno d. Joanms H 
vili anno d. Sergii gì. Ducis nepolis et fdii eormn, die xxvii Decembris vi ind.^ 1 037; 
e lo strumento di Drosa: Tempp. d. n. Mariae... an. vi et xxvi an. d. Joannms... et 
vili annod. Sergii.. die i mensis Januarii vii indict. 1039. Ma nel Marzo del 1039 
la signoria di Amalfi venne occupata da Guaimario IV Principe di Salerno; il 
quale poi nelF Ottobre del 1043 nominò Duca il già cieco Mansone j ma- 
sotto la sua sovranità e ritenendone il titolo. Mansone -neir anno 1048 si 
assunse per collega il proprio figlio Guaimario , non conosciuto finora ; ciò 
si attinge dallo strumento di Mansone figlio di Sergio di Pardo : Tempp. d. 
n. Mansonis gì DuciSy anno 7 post ejus recuperationem, et 2 anno d. Guaimarii fiUi 
ejusj die 40 mensis Martii ii indici. j 1044. Però il cieco Mansone e suo figlio non 
poterono a lungo godersi il principato. Questo era stato sempre soggetto al 
Greco Augusto; ma da quando nel 1039 fu conquistato da Guaimario la 
greca preminenza non fu più riconosciuta. Giovanni e suo figlio Sergio ( che 
si erano rifuggiti in Costantinopoli) nel 1052 occuparono di nuovo Amalfi 
colie armi di Costantino Monomaco; il quale eziandio tramò una congiura 
in Salerno per soggettarsi ancora quel principato; restò ucciso Guaimario; ma 
Gisolfo di lui figlio si tenne saldo nel dominio , soccorso da suo zio Guido 
di Sorento e dai Normanni. L* Annalista di Salerno scrive con anno Pisano: 
Anno 10S3 Malfis rebellalur. — Nel C. del Perris vi è un certo contratto, di 
Sergio Cunara: Tempp. d. Joannis gì Ducis fmp. Patr. et Vestis; et d.. Sergii gì 
Ducis fU. yus anno / die 23 mensis Maji iv ind^, 1053; e la vendita di Orso figlio 

del q. Marino; Tempp. d. n. Joannis et d. Sergii anno S post eorum recuperatio^ 

nem die 42 mensis ApriUs vii tnd., 1054. Dal Pausa e dall' Ughelli si ha diploma: 
al Vescovo Orso; Nos Joannes D. gr. Dux et imp. Patr. Anthipatus et Vestis; et 
Sergiìis D. prov. dux... anno 3 post eorum recuperationem die 4S mensis Augusù^ tiii 
ind., 1 055. — Nel C. del Perris lo struniento de' figli di Sirringo fu scritto; Tempp.. 
d. n. Joannis... et d. Sergii.. anno v post eorum recuperaHonem die 28 mensis JuUi, x 
ind., 1057. — Presso il Pausa il contratto di Sergio figlio del q. Giudice Gio- 
vanni ha le note: die 4 mensis Sempiémhris^ ind. xiii. Tempp. d. n. Joannis et il. 

Sergii... anno 8 post eorum recuperationem^ 1059. -r- Neil' Archivio della Cava lo 
strumento di Lupino figlio di Sergio fu scritto: Temp. d. n. Joannis... et d. Ser^ 
gii... anno vui post eorum recuperationem medio mense Jlhgio xui ind.j 1060; e^ 
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nel C. del Perris il docutttenlo di Teodònanda: Tempp. d. n. Joannis.:. et d. 
Sergii... anno 13 post eorum recuperationem, Kal. Decemb. ni tW., 1064; è cosi più 
altri. — Il Duca Giovanni morì nel 1069, come ne scorge Y annalista Salerni- 
tano: Anno 1069 Joannicim DUx MaJfiae òhiil. Sergio VI suo figlio associò il fi- 
glio Giovanni IV, come nel C. del Perris vien dimostrato per uno strumento di 
Drosa, scritto : Tempp. d. n. Sergn gi Ducis anno 1 7 post ejus recuperalionem^ et 1 
anno di Joannis gì. Ducis fU. ejus, die SO niensis Jan. vii ind., 1 069. 

7. Essendo gravemente infermo il Duca Sergio, Roberto Guiscardo as- 
sediò Amalfi : morto Sergio , il Guiscardo prese la città nel Novembre dell' 
anno 1073. 11 Muratori nota siffatta conquista neir anno 1077 scortosi al 
Cronista di Amalfi che raccontò la presa di Salerno al 1077; perchè attesta 
il Malaterra che nel tetnpo medesimo dell'assedio Salernitano il Duca entrò 
in possesso di Amalfi, ed ebbe al suo servigio parte degli stessi Amalfitani 
contro Salerno. Meritano ben /nà fede taU autori , che la Cronichetla AmalfUatia 
in cui aie anno 1074* è riferita la presa di Amalfi. Son troppo gravi e mortali 
alla storia questi falli del Muratori. Vedremo chiaramente come Salerno fosse 
presa nel 1075. Fu tanto lontano il Malaterra dal preparare questi falli che 
espressamente divisò la presa di Anialfi al 1073, e Y assedio di Salerno al 
lÒ7i, quale anno per lui fiAiva coli' Agosto del 1975. Ei pare ima mera- 
viglia che il gran Muratori a chiusi occhi abbia seguito il Cronista Amalfi- 
tano in rivolture sì enormi; anzi che lo abbia voluto seguire ove parla di 
Salerno, sprezzandolo poi dove egli racconta il fatto più memorabile di sua 
città. Qui il cronista a miracelo è esattissimo. Scrive egli (secondo l'esem- 
plare del Muratori ) che essendo morto il Ducft Giovanni III ejus filius Sergius 
anno 10S9 eleclus estj et regnavit annos Sy et successit Joannes filius ejusj qui anle^ 
quam inciperet regnare de mense Novembri, ind. xiì perdidil lerram anno 107ij quod 
ei abslulit illuslris Dux Roberlus, qui tenuit usque ad morlem per annos 1 1 menses 7. 
Che il Novembre 1074 sia coobputato a modo greco, e s'intenda il No- 
vembre del 9073, quando non fosse certo per lo sistema de' Greci né degli A- 
malfitani l'indizione duodecima lo dimostrerebbe evidentemente. Si attribuiscono 
a Guiscardo anni 11 e mesi 7; ora essendo certo, che costui mori nel Lu- 
glio del 1085, restai che Amalfi, presa fosse nel Novembre del 1073. Si dice 
Sergio dall' origine del 1069, ed abbiam veduto che ciò è vero. Regnò anni 5, 
dunque mori nel Novembre 1073^ in cui Roberto fu altero del suo conquisto. 
Se tanto non basta a convincere qualche seguace del Muratori, costui si accer- 
terà per l'autorità delle carte. ' — Dall' Ughelli, e nel C. del Perris si ha uno 
strumento di Altarana, scritto: Tempp. d. n. Roberti et Rooerii geniloris et filii gì. 
Duces Ilaliaey ApuUae, Calabriae et Sidliae^ ac iv anno ducalus eorum Amalfiae^ die 
%Y mensis Juliij ind. xy, che è Tanno 1077. — Nel C. del Perris lo strumento 
di Costantino figlio di Leone fu scritto: Tempp. d. n. Roberti et d. Rocerii... y\un* 
no ducalus eorum Amalfiae die 2S mensìs Marlii^ ii ind. — ^ Se ai 15 Lùglio del 
1077 volgevasi Tanno quarto^. e ai 25 Marzo del 1079 correva Tanno sesto, 
dunque Amalfi era già presa prima del Marzo del 1074, e quindi dal Novem- 
bre del 1073. — Nel 1080 Amalfi si sollevò salutando per suo Duca Marino 



188 
Sebaste, come può redersi presso il Mùralori (a), ma fu ben presto ridotta sotto 
il giogo del Guiscardo, come da una dettatura di Marino Giudice nel C. del 
Ferri s, scritta: Tempp. d. n. Roberti ^ et d. Rocerii... xii anno ducatus eorum Arnold 
fiae, Kal Febr. tiu ind. Se nel dì 1 Febbrajo del 1085 procedeva Tanno Ì2, 
dunqae n'era in corso Tanno primo nel primo di di Febbrajo del 1074. Gui- 
scardo non aspettò dunque per impossessarsene Tanno 1077. — NelT anno 
1088 di nuovo Amalfi allerossi ed elesse Duca quel Gisolfo, che era stato 
Principe di Salerno ; cosi leggesi nelT istrumento di Giovanni figlio di Leone, 
pubblicato dal Blasi ; ma costui fu discacciato da Ruggieri prima delT Aprile 
del seguente anno 1089, onde Ruggieri pone in data T anno 2 nello strumento 
di Giovanni figlio di Sergio che è nel C. del Perris. Sul fine del 1095 Amalfi si 
ribellò per la terza volta e nominò Duca Marino Pensabusta Sebaste -Imperia- 
le; e Ruggieri invano T assediò nel 1096, come narra il Malaterra (b). Vi do- 
minò Marino sino al 1 100. — Nel C. del Perris si ha uno strumento di Man- 
sone figlio di Mauro, a cui assisterono Tauro Antipato Imperiale, e Leone Pro* 
tonotajo Imperiai Dissipato: Tempp d. n. Marini Protosebaste et Ducis^ atmo iii 
ducatus illius Àmalfiae^ die 40 mensis Junius^ ind. ti ab l. D. 1098; e lo strumento 
de' figli di Sergio: Anno ab Inc. 1100 tempp. d. n. Marini... anno v^-die 10 mensis 
Januariiy ind. nii. Ma in questo medesimo anno 1100 il Ducato tornò in forza 
di Roggeri. Tanto vien provato dallo strumento di Drosa: ^limo ab I. 1109 
temp. d. n. Rogeriiy et d. Viscardi genitoris et fUii... armo u post eorwn reeuperationem 
Ducatus illius Àmalfiae die 10 mensis Januarius^ x ind. — Questa è la serie e la 
cronologia ( finora non conosciuta ) delT insigne Ducato^ che apppena trovò 
nome nelle Storie e negli Annali del nostro Regno. 

ARTICOLO TERZO 

Dei Duchi di Gaeta 

1 . Non ho io sì prosperi documenti che mi bastino ad accertar la crono^ 
logia de* Duchi di Gaeta la quale è un tessuto di tenebre^ per cosi dire, fatali. 
Erasmo Gesualdo col pretesto di correggere alcuni errori del Pratillo sulla Via 
Appia, per vedere meglio le sue erudizioni sulT antichità di Gaeta sua patria, 
con un gran tomo in quarto fece quanto potè per estinguere qualche scintilla di 
luce se appariva. Caricò d' imposture TAbate D. Costantino Gaetani, e per lungo 
e per largo in ogni carta da lui prodotta, benché molte di queste carte prima del 
Gaetani fossero da altri già state esibite. Dimostra che Gaeta non fu città Ve- 
scovile prima che il vescovado vi passasse da Formia distrutta. Erasmo Gattola 
avea sostenuto che Gaeta ebbe i suoi Vescovi in tempo ancora che li avea 
Formia; perchè Gregorio IV trasportò la cattedra da Formia a (jaetà nelTSST, 
e pure fin dal 788 Adriano Papa avea già scritto nella lettera 86 a Carlo Ma* 
gno ( è la lettera 90 ): Campulus Episcopus Cajetanus nóbis insinuavit. Risponde il 

^•) Dìm. IX. (b; L. 4 e. 24. 
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Gesualdo che Formia dicevasi ancora Gaeta. Il vero è che da molto tempo 
prima il Prelato e la nobiltà di Formia abitavano in Gaeta. — L' eccidio di 
Formia consumato dai Saraceni dicèsi dall' Orlendio neir 840, dall' Ab. Gaeta^ 
ni neir 844, dal Biondo neir 850, dal Gesualdi nell' 842: ma le son tutte con- 
fezioni volontarie. In un Codice ms. leggesi: Anno ab /. D. 856 temporibus Gre^- 
goni Papae IV ti Joanms magm Cajetae Patrilii, fu disfatta Formia. — Quindi il 
Mabillone disse la traslazion della Cattedra fatta da Gregorio IV. Ma qual fede 
può aversi a tal Codice, che fa vivere air anno 856 Gregorio IV, già morto 1 3 
anni prima? Leggesi nella vita di S. Erasmo presso il Papebrochio ai 2 Giu- 
gno, come questo Santo, sepolto in Formia, quivi usque ad ejusdem Urbis exci-^ 
éùjm requimt. Plurimorum namque post ejus transitum atmorum curricub's evolulis, 
am ab Agarenorum exerdtu destruclae fuissent Formiae, Cajetani cives... corpus intra 
urbis moema Iramtulerunt... Pósi atmos 30 cura Summus Pontifex Joannes praeesset 
Eccksiaej Bonus Cùjetanae civùatis EpiscopuSy una cum Dodbile Joanms Patritii jam 
àefundiy filio, B. Erasmi martyris requisivit exuvias. Forse si paiia di Giovanni X, 
e il Vescovo Buono fu verso il 925, in che vedremo Dodbile figlio del già de«- 
fonto Duca Giovanili. Fu pur trovato in Gaeta un marmo ^criUo, ove legge- 
vasi : In hoc loco invenlum est corpus B. Erasmi martyris ilUbalum^ et integrum ievi^ 
poribus Joanms Papae^ a Bono Episcopo Cofetano. Quindi V Ughellì, ma erronea- 
mente, registra il Vescovo Buono aU* anno 880. Il Gesualdo stima (a) che tutto 
lo addotto testo della vita di S. Erasmo, sia stato aggiunto dair Abate Gaetani, 
con uno sciocchissimo anacrcmsmo cioè; che ZO anni dopo la distruzione di For- 
mia ( ma quivi dieesi dopo la traslazione^ non dopo la distruzione ) =:? quando 
D egli figura la traslazione, Giovanni Patrizio era già morto; quando forse non 
^> era ancor nato, sapendosi da ognuno, di essere intervenuto nel 916 alla scon- 
» fitta de* Saraceni, e non prima di allora ottenne il Principato. =? La nota di 
sciocchissima compete a questo glosa^ ma non al testo. L'Enschenio ai 16 Mag- 
gio pubblicò un altro Codice de' miracoli di «S. Eupuria^ de* quali uno brillò in 
persona di Martino Brittanico^ alla presenza di d. Dodbile, figlio di Giovanni 
patrizio imperiale, e alla presenza pure del Vescovo Buono. Lo scrittore attesta 
di Martino.' guem ego adkuc in vita superstem reperi; ed aggiunge che nosiris quo^ 
que temporibus ( nella festa di S. Eupurìa ) il mare si infiuse di acque dolci. V es- 
sersi trovate dolci le acque dd mare si disse nel 957^ in cui 1* Ostiense ancora 
rammentò la miracolosa dolcezza delie acque marine «da Napoli sino a Cuma. 
Formia non era ancora distrutta nell* 854. 

2. Pretende il Gesualdo (b) si debbano riconoscere tre soli Tpati di Gaeta, 
Docibile I, Giovanni Patrizio suo figlio^ e Docibile II nel quale egli ilice estin- 
ta la linea nel 14)05. Ed in quest* anno crede che la ducea occupata fosse da 
Guaimario Principe di Salerno; il die è assurdo. A^iunge cbe poi i Oaetanesi 
elessero per Ipato un AtenolFo €onle di Aquino, non nel 1041, come scrisse il 
Capaccio, ma prima del 1038 ( fu nel 1046 ). Narro cose incredibili, 4»a vere 
^purtroppo. Portentosa è la logica onde messer Gesualdo si ingegna di ben sai- 

(a) C. 2 5. I f. 151. (b) Gap. 2 f 4. 
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dare le ragioni del sao computo. = Né panni di ciò incontrare gran difficoltà 
y> nella cronologia, se voglia riflettersi, che sebbene Giovanni YIII nella let* 
D tera a Docibile 877, nei titolo nomini Giovanni suo figliuolo, dal vedersi non 
9 di meno di parlare nel corpo di essa col solo padre^ fa apprendere (ai ciechi) 
» di essere stato allora infante; e però Y anno 916^ quando sconfisse i Sarace- 
« ni^ può credersi di avere appena sorpassati gli anni 40. (nacque dunque ndIC 
anno in cui il Papa lo disse Ducaf J y^ È allora m' immagino di aversi potiito 
» maritare, sembrandomi inverisimile, che durante la permanenza dei Barbari 
y> nel Garigliano avesse potuto pensarci, o agevolmente effettuarlo. ( Perchè è 
inverisimile avendo avuto con essi e guerre e confederazioni^ ) » Essendo Docibile II 
» suo figliuolo trapassato, secondo il Galtola (parla di altro Docibile) nel 1005, 
» se vogliam figurarlo nato verso Tanno 930, stato sarebbe di soli anni 75, 
» età non eccessiva. =3 Che spettacoli di fantasia I Dice che Docibile fu Ipato 
di Formia, e che costui distrutta Formia nelT 842 trasferì il trono in Gaeta; 
onde se era allora di 25 anni, e quindi nato neir817f e se generò il figlio Gio^ 
vanni nelF 876, lo procreò di anni 60; e Giovauni generò Docibile II nel 930, 
essendo di anni 54. Da chi lo ha appreso? Dalla sola fantasia. Ma viene megUo. 
I due Docibtli non solo furono Ipati^ ma ancora Abati e Vescovi. Ohi e che fa- 
remo noi de* Vescovi Costantino che era neir 846 e 853, di Leone cheterà 
neir 860, di Deusdedit che era nelf 877, 899, di S. Probo che morì nel »16, di 
Buono che fu 30 anni dopo la traslazione di S. Erasmo^ di Stefano che èra nel 
995, di. Bernardo che fu dal 998 al 1014? Ma chi ha insegnato al Gesuddo 
che quei Docibili fossero Vescovi e Ipati? Si ascolti da lui (a): la lettera di Gia^ 
vanni Vili dice nel titolo: omnibus Episcopio Cajetam, Neapolim, Capuam, fiero- 
lassim et Amalfim^ Beneventum et Salernum incolentibus a paribus. Pd Vescovo 
di Gaeta s' intende lo stesso Docibile che ri era eziandio tpata^ come si fa chiaro daX 
argomento dMa lettera 227: Athanasio Episcopo Neapolitano, Petro Episcopo» 
seu Pukhari Praefecturio Amalfitano, Episcopa Cajetano, seu Docibili, et Joaii- 
ni gloriosis Hypatis, a paribus. Questo è il grand^arco di si risibile saettai II 
seu valer per et potea vederlo dal Vescovo di Amalfi. I Vescovi che erano pure 
Sovrani, hanno dal Papa il titolo solo di Vescovo, come qui ebbe Atanasio Ve* 
scovo^ il quale era al tempo stesso Duca di Napoli. Pia soda e più bella è la 
dimostrazione che Abate eziandio e Vescovo fosse Docibile II, perchè Y Ostien- 
se dee intendersi dì esso (b) ove (e) narra che Giovanni III Abate di Monte 
Casino essendo caduto nel pubblico odio fu discacciato^ e Docibiiem quemdahij 
natione Cajetanum^ vitae simplids virum de Congrègatione in Abbatem substitwmt, il 
quale viaggiando nella Marca, fu derubato; e post septem non integros mensesy pa^ 
catis atque compositis rebus, cum Joannes Abbas huc fuisset reversus^ Docihilis Ccgetam 
se contulit. Questo è il magno argomento : e questo basta a 4i>x^ostrare che Do- 
cibile II Duca di Gaeta era ancora Abate di *S. Erasmo, Abate di Monteca- 
sino, e Vescovo! Si opponga al Gesualdo che nella vita di S. Nilo si legge come 
» nel venir questo Santo nella collina di Serapo verso T anno 981, la Duches^ 

(a) G. 3 $ Q. 6 p. 136. (b) P. 178. (e) L. 2 o. 28. 
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» sa dì Gaeta volle visitarlo; =: era dunque Docibile. ammogliato; e il GesuaK- 
do risponderà =? che come Greco, usando il rito, niente, ciò gì* impediva^ come 
» dlDocibile Prima si è dimestrato=:. Bravo I Docibile non solo nel Vesco- 
vado, ma lenea la moglie nelle Bad4e ancora di S. Erasmo e di Montecasino! 
Ma che pensérem noi se 1* Abate Giovanni fu depostò e gli fu sostituito Doci- 
bile Del 1010, mentre il Gesualdo vuol movto il Duca Docibile nel 1005? Non 
ei pensò; che nella sua grande immaginazióne avrebbe trovata risposta. Pre- 
tende pure che la parola Garigliano non fosse usata prima del X secolo^ e dan- 
Ba come spurie le carte in cui tale parola ci accade; ed opponendosi che X usò 
Erchemperto nel secolo IX, risponde (a) che il Muratori lo repula per un fa- 
i[atico ( ma anzi lo dice scrittore grave );.e che il Boi v ito ( ma parlò dell* Ano* 
nimo Salernitano ) lo disse pieno di favole; ma sia pure fanatico e favo- 
loso ; sempre è vero che se Erchemperto notò quel nome, dunque usavasi nel 
secolo IX. 

3. Sin dair anno 758 la Curia episcopale^ e il governo civile di Formia ri- 
siedeva io Gaeta^ Paolo I scrisse nella lettera ilxvi che il Re Pipino avea iotimato 
al Re Desiderio, Neapolitanos oc CajeUmos costringere ob resliluenda palrimania... et 
hrgiri eleclis solile ad suscipiendam Episcopakm consecrationemy ad hanc Àposiolicam 
properandi sedem. 11 Corpo di S. Marciano verso Y anno 828 fu traslato da 
Siracusa non a Formia^ bensì a Gaeta: come leggesi presso il Papebrochio 
al 14 Giugno. NelF anno, 830 Giovanni Vescovo di Formia, residente nel Castello 
di Gaeta fece in Gaeta una donazione a Gregorio maestevole Conte, figlio 
del Conte Agnello abitante di Gaeta; e lo strumento scritto da Eustradio padre 
della Diaconia fu firmato dal Conte Ànatolio figlio del Conte Giovanni e da 
Tiberio figlio del Conte Tiberio: /mfip. dd. nn. Impp. MichaeUo, et Theophilo.. 
P. C. eorum anno x, mense Januario, die 44 ^ ind. ym, Ter. Ih. et Coangelico 
domno Gregorio Si P. et. Uh. Pàpae. ti'Ughelli a' gran torto lo disse dell' 812^ 
e a quest'anno portò quel Yescovo; ma allora non era Papa Gregorio; cor- 
reva T indizione quinta non già l'ottava; era T anno primo non il decimo di 
Michele Curopalate, che non pervenne all'anno x, ed ebbe collega Teofilatto 
non Teofilo. Il Lucenzio disse che la carta era spuria, perchè sopra Gaeta 
i Duchi non i Conti imperavano, quasi non possano esser Conti ov' è un 
Duca.. Le note eh' egli condannò come false sono esattissime; solamente lo 
scrittore agli 11 Gennaro dell' 830 non avea saputa la morte di Michele 
accaduta nel precedente Ottobre. 

4. Neil' anno 854 Giovanni era Ipato di Gaeta. Si hanno dalF llghelli 
due strumenti di Costantino Vescovo di Formia residente in Gaeta, uno rogato 
nel Marzo j. ini. ii; il secondo con cui; Costantino Vescovo di Formia^ e del Cà^ 
stello (fi Gaelay diede à Mauro e Leone il Casal Cacdaria^ fu sòscritto dopo 
il Vescovo da Giovami Ipato di Gaeta^ dai fratelli Vanì, dal Conte Palumbo e da 
altri dte xxiii Seplembr. ind. in che battono sugli anni 846 e 54; onde quel 

(a) C. 2 §. 3. 
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prelato «edè per lo meno 7 anni. Non possono riferirsi agli anni 906 e9U 
quando Gaeta non potea dirsi Castello^ pè vi potè esser YescoTo Costantino. 
Neir 860 a Costantino era succeduto Leone^ che finora ignoto vedesi firmato 
al Concilio Romano di esso anno^ con Giorgio o Sergio VescoTo di Trajetto. 
So che si nega che Trajetto avesse Pastori proprj; ma so che si nega per 
ignoranza^ Io vi trovo con certezza Giorgio, o Sergio nelF 860; Domenico 
neir 879; Andrea nel 999, Anfredo nel 1007, Giovanni nel 1008, e 1019; 
Andrea nel 1 1 37; appresso la Chiesa di Trajetto fa unita a quella di Gaeta. 
Abbiamo intanto un Ipato^ o sia Consolo di Gaeta prima dei tre riferiti dal 
Gesualdi. 

5. Air Ipalo Giovanni neir 876 era succeduto il figlio Docibile, che 
avea di già associato il figlio Giovanni II; Avo^ figlio , nipote che erano in 
lega coi Saraceni, come si ha da Erchemperto (a). Diede Docibile buone pa- 
role al Pontefice il quale nella primavera di esso anno venuto era nelle no- 
stre contrade per disfare quella lega; ma queste buone promesse se le portò 
il vento. Volle il Papa dichiarar Gaeta soggetta al Conte di Capua, come è 
narrato da Erchemperto dall* Ostiense e dalla lettera vn di esso Papa del 9 
Settembre deir 876. Ai 9 Aprile del seguente anno 877 lo stesso Giovanni 
Vili spacciò la lettera 38 a Docibile ed a Giovanni fyali di Gaeta; e nel Giu- 
gno fu in persona a Trajetto. Neil* 879 il sommo Sacerdote nel Novembre 
scrisse la lettera 227, qui sopra accennata. U Duca Docibile neir 881 ac- 
colse i Saraceni nel Garigliano , come si ha dall' Ostiense , ma poco dopo 
ruppe la lega con essi; però nell* 844 si era di nuovo collegato tox Mbri^ 
come narra Erchemperto (b). L* ultima notizia che abbiamo di Docibile è 
dell' 899, al quale anno si riferisce uno strumento di Deusdedit Vescovo di 
Gaeta il quale, cum auclorilate d. Docifnlis^ et d. Joannis, Ypalis ipsius Cimlatis, e 
col consenso di tutto il Clero, donò alla Chiesa di S.^Michéle Arcangelo nel 
monte della Città, la Chiesa di S. Maria fuori la porta, con tutti i suoi ca- 
sali e beni; e la carta fu firmata da Docibile Ipalo: Impp. dd. mi. Leone etJJe- 
(condro anno 22, mense Ociobrìsy ni ind. Siccome non era conosciuta la vera 
epoca di questi imperatori, così V Ughelli disse la carta e quel vesbovò dell* 
884; il Coleti correggendolo giudicò questa carta dell' 89^ e Lucenzio di- 
sperato di conciliarne le note gridò che ella era spuria. Ma tale istrumento 
appartiene all' 899, e le note sono esattissime, come fu da noi dimostrato 
(e). Non molto dopo mori Docibile, e gli successe il figlio e collega Gio- 
vanni li, il quale nel 916 fu dal Greco Augusto fatto Patrizio ^ affinchè si 
distrigasse dalla lega coi Saraceni; e cosi si unì agli altri per discacciargli 
dal Garigliano. Non menò moglie in quest' anno, come sognò il Gesualdi; esso 
avea gii figli; uno di questi, cioè Docibile secondo, da lui era già stato as- 
sunto collega nel dominio. L'Annalista Salernitano ricorda che i Saraceni 
nel 916 furono discacciati per Dnces Gajetae. Il Muratori nella Dis$. 3S rap- 
porta una bolla di piombo: in una faccia della quale leggesi S. Erasmuè, e 

(a) N. 39. (b) N. 55. (e) y. e. 2 art. 4. 
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neir altra JOH. el DOClBlLlS ¥PA; che egli interpreta Johannes, et DoctWs 
Yir. Palriciiy e per suo avviso furono verso 1* anoo 875, parlandone Leone 
Ostiense (a)^e la lettera 38 di Giovanni YIlL Ma T illustre Modenese erra. 
Queir Y/Mi, significa I pati, cioè Consoli che fu il solo titolo de' governanti dì 
Gaeta; e non sono dell' 875, quando non dominavano Giovanni e Docibile 
Priaii, ma Docibile e Giovaujni sqo figlio, entrambi secondi di questo no« 
me ; cosi dicono ancora e il Papa e X Ostiense ; inoltre la Bolta è poste* 
riore all' anno 900. 

6. Neil' anno 930 fu edificato in Gaeta il badìal Monistero di S. Mi«- 
chele da Leone Prefelturio figlio di Docibile I, còl consenso di Giovanni 
Imperiai Patrizio e di d. Docibile suo figlio Jpati; Impp. pp. Aug. Costantino Por^ 
pUrogenito anno xxiii, Tempp^ d. Joannis et d. Docibilis gì. Ypali, mense Novem^ 
bri, ind. uy (b). — Giovanni H, ed anche il figlio Docibile li già dormiva- 
no entro i loro sepolcri nel 96i; ed era succeduto Marino fratello di Do-^ 
cibile che avea pur fatto suo collega il suo figliuolo Giovanni III; entrambi 
in esso anno spedirono un diploma di conferma a Giovanni Abate di S. Ma-> 
gno e di S. Maria. Nos Marinus et Joannes, pater el fUius Constdes et Dtwes Ga^ 
jetae, et Fundanae cimlalis... mense October, ind. viii. Defunto Marino restò Duca 
il figlio Giovanni IIL — 11 Muratori scrive ali* anno 1018 che una donazione 
riportata dal Mabillone dimostra chi era in queir anno Duca di Gaeta. £ la 
donazione fatta da Giovanni Ipato di Gaeta per Y anima della q. sua moglie 
Teodemanda, a Stefano Abate di S. Teodoro mense Decembri, ind. i. Aggiun* 
gè die dopo il 1 01 8 Questa Abate Stefano fa creato Vescovo di Gaeta, co- 
me si attinge dal diploma del 1024. Ma il Muratori e il Mabillone in que« 
sti dadi non seppero trovare una volta che stessè per loro. Questo diploma 
non è del 1024, ma del 993, come ora dirò; Stefano era già Vescovo neir 
anno 995; nel 998 gli èra già succeduto Bernardo; e nel 993 all' Abate Ana- 
stasio era succeduto Leone. Quindi la donazione di Giovanni Ipato ali* Abate 
Stefano non è del 1018, ma del 987; quindi in quest'anno Giovanni III oc-^ 
tupava ancora il seggio ducale. Costui nelF anno 99 1 fece suo collega il suo 
figliuolo Giovanni IV. Di essi ( presso il Gattola ) si ha un diploma all'Ab- 
bate Leone s= Nos. Joannesy el Joannes pater et fiUus; fatto venire Stefano Ve« 
^ scovo di Gaeta, gli ordinarono che, come ne' tenqd di Giovanni nostro zio il 
» Monistero di S. Teodoro, fu inclito..... colla Chiesa di S. Angelo in Pian- 
» ciano donata da esso nostro zio d. Giovanni; e in quanto acquistò il q. 
)» Abate Anastasio, e quanto avete acquistato .voi Abate Leone..;.. F inclita 
» corte che aveste da esso zio d. Giovanni, e da d. Gemma ^ e come noi, 
» con d. Marino Consolo e Duca di b. m. padre mio ec. ss Fu questa carta 
firmata dal Vescovo Stefano e dal Duca Giovanni: iitno xvi Consuhtlus d. 
Joannis j el in muto eons. d. Juamds fUH ejus , mense Hoiméery vii indiz. che è 
Tanno 993. — L' Ughelli commemora là carta e il Vescovo Stefano al 1031 
che è gravissimo errore. Si parla di. questi due Duchi in uno strumento pub- 
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blicalo dal Gattola, di d. Emilia Duchessa Senatrice, vedova dd q. h. m. Gio^ 
vanni Consolo e Duca; e con essa Joamws D. g. Consid H Dux fiUus suprascripti 
d. Joannis ConsuUs et Ducis b. m. per intervento di Giovanni Abate di Mon-- 
tecasino, dicono che il q. Stefano Pastore di Gaeta^ avea data a Montecasi* 
no la Chiesa di S. Scolastica..., che ora d. Bernardo Vescovo di Gaeta co« 
gnalus et Ihio noster la possedea ec. Fu firnato da Giovanni Consolo e Daca^ 
anno xviii Consulatus d. n. Joannis, mense Aprila md* vii*. -— Dunque nelF anno 
1 009 era morto Giovanni III, e regnava Giovanni lY suo figlio; ed era pur 
fra gli estinti il Vescovo Stefano che V Ughelli noverò dal 103K — Nella 
stessa ^erie sconvolta de* Vescovi, Bernardo ( che ora vediamo già Vescovo 
nel 1 009 ) dalF Ughelli si collocò al 954 ; i suoi correttori lo dissero 4àì 
1 1 1 ; ma «ertamente egli era il mitrato succeduto a Stefano nel 998, i^ cui 
si legge soscrilto al Concilio Romano. Si ha ancora dal Gattola un placito ove 
dìcesi che Y Augusto Ottone spedi in Gaeta suo messo Notichero; il quale in 
presenza di Marino e di Leone Duchi di Fondi ( si era il Ducato diviso tra fra- 
telli, e così non potè conservarsi ), d. Docibile, d. Costantino e d. Giovanni figli: 
di d. Gregorio di Agnello, d. Mastalo, e d. Mauro, figli di d. Mauro fecero re- 
stituire a Bernardo Vescovo di Gaeta il Casale Spinio da Dauferio conte di Tra-^ 
jetto: anno tmpp. Ottonis in Italia tv, et in Ctxjeta d. Joanni ^. Consid et Dux 
anno xxr, et d. Joanni gì. Consd et Box fiUus ^us anno viii, mense Aprii xii infi. 
Il Gattola, non sapendo la prima epoca di Ottone, lo reputò dell* anno 1000; 
ma l'indizione e l'anno del ducato e del regno lo mostrano del 999. Sino dun- 
que dall' anno 992 Giovanni IV avea associato il figlio Giovanni V. -~ Colle 
medesime note, ma del Marzo, vi è altro placito dello stesso Notichero in favo- 
re jdi detto Vescovo Bernardo; e pure non se n' è saputo il tempo. Quando mo- 
risse e chi succedesse a Giovanni V io non lo so. Forse gli successe Danibaldo^ 
nel 1036; perchè dal Gattola stesso vien riferita la donazione fatta a Marino 
Abate di S* Erasmo della Chiesa di S. Pietro in Virga: anno primo Ducalus, atr- 
quB ConsukUus d. Danibaldus d. g. gì. Consd et Dux, mense Novembri y v ind. Ma 
può essere ancora del 1021. — Guaimario IV Principe di Salerno, essendosi 
impossessato . del principato di Capua nel 1038, occupò alhresì il Ducato di 
Gaeta; ma si sollevarono i Gaetani nel 1046 e si elessero per Duca Adènolfo 
Conte di Aquino, che vi si mantenne sino al 1063; nel quale annoia signoria 
fu presa da Riccardo, e da Giordano Principi di Capua Normanni; e cosi ebbe' 
fine la sovranità de' Duchi di Gaeta. La famiglia de' primi Duchi si era stabili- 
ta in Trajetto, Fondi, Sujo; e portò parimenti e ritenne titolo di Contea e di 
Ducato pur sotto i Principi Normanni. Così uno strumento del 1064 ha le no- 
te : anno xii del contado di Rainieri illustrissimo conte, figlio del q. Leone gì Consolo 
e DuMy e di Leone figlio di detto Docibile eccellentissimo Consolo; e così un altro del 
1069. — I Seguenti Duchi furono normanni e stavano a soggezione dei Prin- 
cipi di Capua onde riceveano l'investimento. Tali furono Goffredo e suo figlio 
Rainaldo Ridello. Sino dal lO?^ era Duca di Gaeta Riccardo d'Aquila; più 
glorioso di lui fu a lungo, con varie vicende, il seòondo Riccardo d* Aquila. 
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ARTICOLO QUARTO ". 

r - 

ìki DuùM e Principi Imgóbardi di Benevento 

i. I Longobardi dalla Pannonia calarono alla Tolta d'Italia nel mese ài 
Aprile, ind. i, nel S secondo d^po la Pàsqua^ che cadde nd di primo di Aprile; essendo 
dair Incamaziondd Signore anni S68. QnesV anno con tutti i suoi caratteri ci 
vien riferito da Paolo Diacono: quesCanno ci Tiene altresì mostrato dal Re 
Rotari nel suo editto dato: /O kal. Decemb. anno regni mei yin, ind. ii^ elposl ad-- 
rentum in Provindam Longohardonm, ex quo Albainus Rex advenil anno lxxyi; e lo 
stesso arino fu notato da S. Gregorio in più Inoghi, dal Cronista di Farfa^ da 
Andrea Prete, dal Cronista di Brescia e da tutti gli antichi. La-Colnte, il primo 
di tutti/ difieri il diluvio longobardo sopra l'Italia al seguente anno 569^ in che 
r indizione fu seconda e la Pasquali volse ai 21 di Aprile. Il Basnagio (a) che 
a tutto diede la mano ove potea opporsi al Baronio, senza lodar La-Coirite, ne 
prese gli argomenti, e ne caldeggiò F opinione cosi: Marium eudiamus: anno iii 
Cons. Justini junioris Aug. ind. ii, Alboenus... ut fera lialiam occiiparil. ( A questo 
avea già risposto il Pagi che Mario narra i fatti sotto Giustino un anno pia 
tardi ) Tkeophanes firmai : ind. prima, in ipsis kal. Aprilis egressi sunl Longobardi de 
Pannonia; el ii ind. coepere praedari, ni vero ind. dominàri coepèrunt in Italia. ( Non 
di Teofane son queste parole, ma della miscella; e su di esse iscrive il Muratori 
affanno 568: merita riflessione ciò che troviamo scritta dalC autor della miscella: 
hupis ( lustini ) imp. anno n ( senza fallo qui vi ha sbaglio ), qui est annus O. /. 
S68y ind. prinuiy in ipsis kal etc. =:^ Il Sigonio, /. i^ seguendo quest' autore ha di- 
D stinta V epoca ddr entrata de' Longobardi in Italia, da quella del principia 
» del Regno Italico di Alboino. Fu ripreso per questo da Camillo Pellegrina, e 
» dal P. Pagi; ma due letterati di buon polso, cioè il P. Abate D. Benedetto 
» Bacchiai e il Dottor Giuseppe Sassi hanno egregiamente difesa la sentenza 
y> del Sigonio. Né dal testo suddetto si dee dedurre che i Longobardi impie- 
» gasserò tutto quest' anno in venir dalla Pannonia, né che sì stassero colle 
y> mani alla cintela giunti che furono in Italia. Fece Alboino molto ben delle 
» conquide nel presente, e susseguente anno, ma non tali, che potesse dirsi 
x> padron dell' Italia =. In qualunque senso quest' autore si intenda egli sem-^ 
pre dice ( contro il Basnagio ) che Alboino venne in Italia nel 568. Bis acce^ 
dit Gregorius Magnus. Quippe sua ad Conslardiam Aug. epistola dola an. S9S, md. 
xni, haec habet^. viginti autem jam et Septem annos ducimus, quod in hac iirfae 
inter Longobardorum gladios vivinius. Quod si 27 anni de S9S detrahanlur^ re- 
manerit S68y in quibus Longobardi nil cladis Halis attulere^ ex quo conficitur anno 
dumlaxat S%9 Pannonia egressos esse. Si ammiri la natura di questo critico fame-- 
so per la «uà sola alterigia. La lettera é del Gennaro delf anno 595. La dottri« 
na comune é che i Longobardi giunsero in Italia nel Maggio del 568; ora dtd 
Maggio del 568 al Gennaro del 595 sono anni 26 e mesi 8^ ed esattamente S. 

(i) Ad ano. 569. 



Gregorio li numerò per anni 27, perchè era avanzato il 27 anno. Fate ora che 
Steno venali nel Maggio del 569, sino al Gennaro del 595 sono anni 25 e mesi 
&, onde S. Gregorio potéa dirli anni 26, .ma non già, 27. Non è cosa da inten- 
derla un fanciullo ? 11 Basnagio fece il conto cosi = da 595 togli 27 senz' ac- 
corgersi che in questa bazzica dava per consumato Y anno 595, che era negli 
esordi. Aggiunge simUler ille ipse Gregarius, in sua ad Phoeam qn$lola^ quae anno 
603 ind. TI, est exarala^ haec scribil: Qualiter quotidianis gladiis, et quantis Lon- 
gobardorum incurslònibus, ecce jam per 35 annorum longitudinem praemimun 
Anno S68 addantur anni 3S exwrgit annus 603, proinde nìdla ralione annus S68 re- 
gno Longobardico includi debuit. Avea bisogno di fare i conti colle dita. Non al 
compito anno 568, ma bensì al Maggio del 568 aggiungi anni 35^ giungi al 
Maggio 603. La lettera fu scritta in Luglio : onde èrano anni 35 e poco pia di un 
mese. Non dee computarsi tutto Y anno 603, ma sino al Luglio. Se i Longobar- 
di fossero venuti nel 569, nel Luglio del 603, erano anni 34, e un mese; se- 
gue: Neque siU constai Wamefridi Chronologia: Albuinus, inquity postquam in Ita- 
lia tres annos et sex menses regnavit... interemptus est. Obiit aulem anno S7 Saul. 
V, uli Marius teslalum reliqmt. Primus ergo AUndni annus a S69 dudl initiuoL Non 
pare che il Basnagio dia le sue sentenze con una falce da prato? è in lite eoa 
tutti i numeri. Alboino mori non neir anno 572 ma nel 573; come han ben di- 
mostrato il Bacchini e il Muratori. É certo che Milano fu conquistata nel Set- 
tembre del 569; Alboino presa Milano andò a Pavia, ed occupolla dopo 1* asse* 
dio di tre anni ed alcuni mesi; dunque non la prese prima del fine del 572; egli 
poi mori ai 28 Giugno; dunque nel 573. Gli anni tre di Alboino non si desu* 
mono da quando entrò in Italia, ma da quando fu coronato Re. Dal Maggio del 
569 al Giugno del 572 non sono anni tre e mesi sei (come pare al Basoa* 
gio ) ma anni tre e appena un mese solo. Imprese a sostener Y intento del 
Basnagio ( e colle di lui ragioni ) il nostro eh. D. Alessio Aurelio Pellic- 
cia nel suo schediasmo in fronte alla raccolta di varie Cronache; solo tem- 
però r opinione che i Longobardi partissero dalla Pannodia ai 2 Aprile del 

568, ma giungessero in Italia nell'anno 569. Però avendo egli conosciuto 
che i piissimi Longobardi, per dare ai meschini Italiani tutto l'agio di met- 
tersi in qualche difesa , vollero spendere un' anno nel viaggio cbe poteano 
fare in meno di un mese; almeno esaminar dovea in qual luogo prima pò* 
nessero i padiglioni di estate , poi i quartieri d* inverno. Colle altre auto* 
riti che abbiamo riprovate il Pelliccia ricopiò dal Basnagio una citazione di 
Sigeberto, il quale avea scritto all' anno 527 che Alboino abitò nella Pan-» 
Bonia per anni i2; se a 527 tu aggiungi anni 42 trovi l'anno 569. M. 
Assemani derise questa opposizione^ perchè l'anno i2 cade giusto neiranno 
568; e qui il Pelliccia cosi lo viene senza pettine carminando: Falsua pro^ 
fecto est in hoc calcub Assemanus, cum 42 nota si anni S27 accedala annus ^/itkalur 

569. Si emm ea, qua is in Basnagium usus est, mente arithmeticum hoc ff^V» meli^ 
renmr, chrónologico censori qui foret parcendum? Al humani a nobis cummbil alienum 
putemuSj inde ediscet (orlasse Assemanus propriae sententiae studio homnis saepe hallu-- 
cinari. Cosi il critico dimostrò assai bene, che non pur Y Assemani ma che 
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egli stesso aocora per quanto sia savio errar può come gli altri uomini £rrò 
il Pelliccia col suo Basnagio nel chiuder dei conti. Se dall'anno 527 fu Al- 
boino nella Pannonia per anni i2^ al certo ne parti nel 568. Non si ac- 
corsero questi savj cke aggiungendo anni 42 a 527, escludevano dai 42 esso 
anno 527 che pure dovea entrare nel numero dei 42, perchè in tale anno al 
dir di Sigiberto, fti n^a Pannonia. Dicano dunque 526 -|- 42 == 568. 

2. Quanto ai primi Duchi Longobardi di Benevento tutti i nostri mo- 
derni scrittori si lagnano perchè tanto oscura e confusa è la cronologia^ che 
resta impossibile Y accertarla; ciò per le contradizioni degli antichi scrittori. Io 
non trovo negli antichi né oscurità né contradizioni; un siffatto male io veggo 
solamente negli scrìtti de' moderni favellatori che han fatto pompa di industria 
nel giocare di ipotesi. Il savio lettore giudicherà se colgo nel segno. Si os- 
servi la serie de* primi Duchi, e gli anni dagli antichi assegnati a ciascun di 
costoro. ZOTTONE ( secondo Paolo Diacono il Catalogo e la Cronaca dei 
Principi di Salerno, f Anonimo Salernitano e Romoaldo) regnò anni 20 com- 
piti^ secondo H Monaco Sansofiano la Cronaca dei Duchi e Principi, e le 
carte di S. Sofia, regnò 22 anni incompiti^ numerando gli anni in cui prese 
in pugno il governo e lasciollo per morte. Arigiso ( secondo tutti ) regnò 
anni 50. Ajone ( secondo tutti ) un anno e cinque mesi. Radoaldo ( secondo 
tutti ) anni cinque. Grimoaldo anni ^5 secondo gli uni; gli altri dicono del 
Ducato anni 15 e mesi 10^ e anni 9 e 10 mesi di regno. Romoaldo anni 
16 ( secondo tutti ). Grimoaldo II ( secondo tutti ) anni 3. Gisolfo parimenti 
per testimonianza universale anni 17« 

3. Tutta la diversità delle opinioni sulla cronologia di questi Duchi è 
nata per gli anni di Grimoaldo I^ e di suo figlio Romoaldo. Paolo Diacono 
«'tjrimoaldo ( parlando dei nostri Duchi ) assegna anni 25^ parlando poi dei 
Re^ dice che costui regnò anni 9; al figlio Romoaldo assegna anni 16. Gli 
anni 25 di Grimoaldo debbono intendersi del solo Ducato e sino alla morte 
penetrando in tal numero anche gli anni del regno? Ecco la prima questione 
onde son nati tutti gli errori. Il P. Pagi, M. de Vita ed altri li vollero del 
«olo Ducato, dicendo che Grimoaldo dopo 25 anni di Ducato^ fu Re per anni 
9, che in tutto regrtò anni 34. Questo fallace sistema sovverte la storia dai 
fondamenti. Tutti mettono il primo anno di Zoltone dal 571; è certo ancora 
(secondo il Pagi ) che Grimoaldo fu Re dal 662; sono dunque anni 92. Ma 
essendo dagli antichi assegnati anni 20 a Zottone, 50 ad Arigiso^ uno e mezzo 
ad Ajone; 5 a Radoaldo, e 25 a Grimoaldo, son per lo meno 102, che cer- 
tamente non possono capire in 92. Se li terminiamo nel 662, dovran con- 
i^ìudere che Zottonc fu Duca dal 560; cioè 9 anni prima che ì Longobardi 
venissero in Italia! Gli Autori di questo sistema per concertar questi conti 
son ricorsi ad ipotesi contrarie a^i antichi; o tuttavia colle stesse ipotesi non 
bauBO saputo trarsi di nodo. Paolo Diacono disse espressamente che defunclo 
Ariéhis Ajo duclor effeclus esty e dopo Ajone Radoaldo, ti moriuo RadoaldOy Gri^ 
moaU Dhx efectus tst. Con Paolo Diacono tutti gli antichi danno ad Ajone 
un anno e cinque mesi; cinque anni a Radoaldo; poi 25 a Grimoaldo. £p- 
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pnre i nostri pretendono che Radoaldo e Grimoaldo cominciassero nello stesso 
tempo. da colleghi; anzi Mons. de Vita innesta i principj di Grimoaldo colla 
morte di Arìgiso, senza affallo curare gli anni di Ajone e di Radoaldo: Paxh 
bi8 A§(m armum mensesque quwque,. Radoaldo quinque annos, 2S Grimoaldo om- 
gnat; quos tamen Grimoaldi annos numquam inveniemus, nisi cum Ajonisj.el Ror- 
doaidi armis cor^tmgamus. A tanto non .contento proroga pure il regno di Gn^ 
moaldo al 663 o 664- contro F evidenza; e con tutte queste industrie sì trova 
fallito nei conti; perchè dal 663 tolti, anni 20 di Zottone^ 50 di . Arìr 
giso, e 25 di Grimoaldo, si monta: al principio di Zottone. nel 568; non nel 
571. Vi è anco di più. Terminando gli anni 25 di Grimoaldo nel 66^ in cui 
fa fatto Re, abbiamo l'esordio del suo. ducato net 636; e pure allora ^ per 
testimonianza degli stessi Pagi e Vita, governava Arigiso il quale secondo esù 
ancora, mori non prima del 640; tutti poi lo dicono morto nel 64-1. Anzi 
nel 636 Radoaldo e Grimoaldo non erano ancora venuti, in Benevento: per^ 
che furono per qualche tempo solto il dominio del loro zio Grasolfo che 
quindi salì alla potenza ducale del Friuli sul Gne del 635; venuti in Bene- 
vento , per qualche tempo subirono 1* autorità del Duca Arigiso. Questa iper- 
tesi sconvolge ancora la Cronologia dei Duchi seguenti. Gli antichi danno a 
Romoaldo anni 16; a Grimoaldo li anni 3; ed a Gisolfo anni 17^ che som- 
mati son 36; se dunque Romoaldo cc^indò nel 662, come dicono, Gisolfo 
mori nel 698; e noi vedremo con assoluta verità che costui vivea ancora 
sotto Giovanni Papa VI dopo V anno 700, come lo ammette ancora il de 
Vita. In qual modo pertanto aggiusteremo codesti computi ? Il de Vita ri- 
sponde che oltre gli anni completi forse corsero alcuni mesi che non furon 
curati; ma è argomento ridicolo; oltre gli anni completi in ciascuno dei tre. Du- 
chi, i.mesi non curati non possono essere più di 11; quindi in somma ttoo 
possono tornare che mesi 33; cioè meoo di tre anni. Dal 698 al 703 non 
sono tre anni ma cinque. L'ipotesi dunque è irragionevole e falsa; tanto più 
che il Catalogo de* Duchi e Principi di Salerno tritamente racconta che nei 25 
anni di Grimoaldo son compresi ancora i nove anni del regno; perocché Gri* 
moaldo fu Duca per soli anni .15 e mesi 10; poi Re per anni 9 e mesi 3. 
= GrimuaU an. 4S mens. 10, regnimi postea optimi per an. 9 nums. 3. =» 

à. Gli anni 16 di Romoaldo si hanno da computare dalla morte di suo 
padre Grimoaldo nel 671, o da quando suo padre fu fatto Re nel 662? Ecco 
altra quistione che ha sconvolta la Cronologia. Era naturale il vedere^ che 
scrivendo gli antichi = Zottone anni 20, Arigiso 50, Ajone uno e mez:$o, 
Radoaldo 5^ Grimoaldo 25, Romoaldo 16 ==. come in tutti^ così inJftomoal- 
do cominciavano i 16, quando termìnayano i 25. Pure i nostri savj, in tutto 
facendo misteri, benché prendessero gli anni 25 di Grimoaldo da quando ei 
montò air altezza ducale fino a quando fini di dominare e vivere nel 671, 
vollero però, che gli anni 16 di Romoaldo non cominciassero dalla morte 
del padre , ma da quando ebbe nelle mani la regia potenza. Codesti Savj 
pertanto, si divisero in. due fazioni. Capo dell* una è Camillo Pellegrino che 
seguito da molti ^ pose gli anni 1 6 di Romoaldo: da quando suo padre co- 
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mineìò ad ambire H regno nel 661, e quindi fa morir Romoaldo nel 677, e 
per trovarsi ne' conti ^ stimò che Grimoaldo 1I( e Gisolfo fossero proclamati 
Buchi nel tempo stesso : a dispetto di Paolo Diacono, che notò sempre quando 
furono due Duchi coUeghi, come di Yachilabo e Trasmondo, e qui anzi re- 
plicò: Romoaldus post qmm filius ejus Grimoaldus.... defuncloque Grimoaldo ^ Gi- 
sulfus Ductor effeclus est; a dispetto di tutti gli antichi che definirono gli anni 
proprj. Ma con questo il Pellegrino non accomodò la sua ipotesi; perchè sic- 
cóme vedremo certissimo, Grimoaldo II dominava solo nel papato di Sergio 
e neir impero di Giustiniano II; nella morte di Romoaldo il primogenito Gri- 
moaldo era fanciullo, e governò la madre, onde non potè aver collega il fra- 
tello minore ; esso Pellegrino fa poi morire il Duca Gisolfo nelF anno 688, 
ed è assolutamente certo che Gisolfo vivea ancora nel 703. Quindi è che i 
seguaci del Pellegrino son caduti poi in ridicole stravaganze. — Il Mabillone 
che al par di lui notava la morte di Gisolfo nel 688, poco dopo, parlando 
del Monastero del Volturno , lo disse fondato nel 703 , e che di tale anno 
il Duca Gisolfo vi si rese in persona e lo dotò : il nostro Jorio nel suo 
Discorso Storico, dòpo aver detto che Gisolfo mori nel 688, scrisse che de- 
solando Gisolfo la Campania nell' anno 702, appena Giovanni VI potè pla^ 
cario. Cosi costoro fecero tornar al mondo il Duca Gisolfo sei anni da che 
era sepolto, per dotar Monasterj e per desolar la Campania! — L' Assemani 
è la prima lancia dell' altra fazione; e fu per fatalità seguito dal nostro Gri- 
maldi. Benché Paolo Diacono ( che assegnò anni 17 a Gisolfo ) si trovi in 
questo conforme al Cronista di Farfa, al Cronista di S. Sofia, al Cronista dei 
Duchi e Princìpi, a Romoaldo Salernitano, ed ancora al Cronista de* Duchi 
e Principi di Salerno che gli assegnava anni 18 incompitì, pure senza avere 
per se alcuno Scrittore, arditamente affermò che Paolo Diacono, e tutti gli 
antichi errarono stranamente; e che Gisolfo fu Duca per anni 27 a dir poco; 
Povera nostra Cronologia, ridotta a mercè delle fantasie moderne! 

5. E poi fanno le doglianze, di trovar confusione e contradizioni I Ba- 
stava seguir gli antichi^ tutti di un cuore e di una voce, i quali ci lasciarono 
la cronologia piana esatta luminosa. Yeggiamo un poco se sia cosi. Non ab- 
biamo alcuno degli antichi che ne dica l'anno preciso, nel quale i Longo- 
. bardi presero Benevento, e Zottone ebbe il serto ducale. — li Tursellino lo 
disse del 591. Gli autori inglesi della Storia universale, dopo il Yolfango 
dopo il Capaccio ed altri lo dissero del 589; ma queste apprensioni già sono 
slate conosciute false ed antiquate. Comunemente ora gli eruditi lo notano 
diranno 570 o 571; a me pare doversi dire dell'Ottobre del 569. — Paolo 
Diacono ed altri a Zottone assegnano anni 20 al certo compiti; nel Monaco 
Sansofiano, nella Cronaca de' Duchi e Principi di Benevento, e nelle carte 
di S. Sofia si dicono anni 22; al certo incompiti, computando Tanno in che 
égli prese il Ducato e quello in che mori. Ora da due lettere di S. Gregorio 
(a) della indizione decima, scritte ne' primi mesi dell'anno 592 sappiamo 

27 

(a) 30 al. 33 et 46 al. 22. 
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che Arigiso Duca di Benevento , avendo ottenuto soccorso da Ariolfo Daca 
di Spoleli tentava di occupare la città di Napoli; dunque Arigiso era già 
succeduto a Zottone neir anno 591; dopo la morte di Zottone fu qualche 
vacanza^ dicendo Paolo Diacono che Arigiso ivi fu spedito da Pavia dal Re Agi- 
lolfo. Mori dunque Zottone neir anno 590 ; e così avendo preso il Ducato 
oeir Ottobre del 569 regnò anni 20 e alcuni mesi : se computiamo il 569 e il 
590 son 22; così tutti gli antichi Scrittori sono d' accordo; laddove, dicen- 
dosi Zottone^ dal 571, appena avrebbe compito Tanno 19. Di più tutti attri- 
buiscono a Zottone anni 20 ( incompiti -22 ), ad Arigiso 50, ad Ajone uno 
e mezzo, a Rodoaldo 5, a Grimoaldo 25^ che sono anni 103; non è da stare in 
forse che Grimoaldo morisse nel 671; onde se da 671 togli 103 troverai il 569 
primo anno di Zottone. Finalmente neir Indice dell'Anonimo Salernitano, e 
neir Epitome delle Cronache Cassinosi presso il Muratori, Zottone è posto dal 
568 in cui entrò nella Provincia; e il Cronista Cavese precisamente nota Y en- 
trata de' Longobardi in Italia al 569 ( che nel suo sistema cominciò col Marzo 
del 568 ), e registra Zottone al 570 ( cominciato col Marzo del 569 ). 

6. Arigiso succedeva verso il Decembre dell* anno 590. — Tutti gli anti-* 
chi ad Arigiso assegnano anni 50; ed i moderni lo dicon morto nel 641: io lo 
credo morto nel 640; gli successe Ajone, a cui tulli impartiscono un anno e 
mesi cinque; dunque morì nel 641, e nell' Ottobre di esso in Rodoaldo ricadde 
il dominio. Tutti i nostri col Muratori e il Grimaldi mettono la morte di Ajone 
al seguente anno 642. Ma il Muratori travide più di tulli ; scrive egli ad esso 
anno 642 che gli Sciavi == presa, se non tutta la Dalmazia, almeno parte di 
» essa , vennero con una gran copia di navi per bottinare in Puglia... il Du« 
» ca Ajone... fu quivi ammazzato... Aveano gli Scliiavoni menata via gran 
># quantità di schiavi; e il Papa Giovanni IV mandata colà buona somma di 
» danaro, si studiò di riscattare quanto potè =. Quando il Pontefice spedì 
quel conforto di danaro nell'Istria e nella Dalmazia, gli Schiavoni vi erano 
ritornati coi prigionieri Pugliesi; dopo tornali^ n'ebbe il Papa ad accertar la 
notizia, raccogliere il danaro, e concertar coir Abate sul modo; erano dunque 
passati alcuni mesi dal ritorno delli Schiavoni. Secondo il Muratori, e tulli i 
Cronisti^ il Papa al più tardi morì agli 1 1 di Ottobre di esso anno 642, dunque 
se la scorreria fosse stata del 642, gli Schiavoni sarebbero tornati prima dell' 
Agosto. Uscirono di Schiavonia nella primavera; e poteva il delicato stomaco 
del Muratori digerire che gli Sciavi usciti nella primavera , prendessero buona 
parie della Dalmazia e dell'Istria; e che quindi con gran copia di navi appro- 
dassero in Puglia, vi depredassero^ vi guadagnassero una battaglia con uccide* 
re il Duca Ajone^ poi ne perdessero un' altra, vinti da Rodoaldo accorso con 
nerbo di nuove e fresche milizie; e che di nuovo levate le ancore per tornare 
in Dalmazia si trovassero ritirati nella Schiavonia non dopo l'Agosto dello stes- 
so anno? Ma vi è di più. Anastasio che comincia la vita del Papa (esaltato ai 
24 Decembre del 641 ) dal riscatto spedito nella Dalmazia, aggiunse che dopo 
di esso con tale occasione, mandò a prendere dalla Dalmazia i corpi de' Santi 
Venanzio, Anastasio e Mauro; queste essendo giunte a Roma, il Pontefice co- 
mandò si cominciasse la fabbrica di una Chiesa. £ dunque certa la nostra Ciò- 
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nologia cioè: che Ajooe morì nelFanno 641, e che ncirOUobre gli successe 
RadoaldOy a cui tutti assegnano anni 5; dunque Radoaldo morì nei 646 neli' 
Ottobre. Che egli abbandonasse la terrestre vita nel 646 costa dalle antiche le- 
zioni di S. Valerio di Sorrento, in cui si nota espressamente che nell' anno 646 
( al certo nella primavera ) Radoaldo assali quella città, e vi cagionò gravissi- 
mi danni: ma non din laetatus est... nam infra anni spalium... vilae tempus cum regno 
fmvil. Il Cronista Cavese scrisse: Anno 6i6, ind. ìy RodoaU. intende F, cioè 
morluus est; e costa anche meglio dagli anni di Grimoaldo. É dunque falso che 
nel 647 colui cessasse di vivere. 

7. Grimoaldo successe al fratello Radoaldo. L' opinione dell* Assemani e 
di altri^ che dicono Grimoaldo insieme col fratello Radoaldo successo ad Arigi- 
so e ad Ajone offende nel falso. Tutti gli antichi la condannano; Paolo Diaco- 
no: morluo Radoaldo Grimoaldus Dux effeclus est: Il Catalogo de* Prìncipi di Sa- 
lerno: Rodoald an. y... Grimualt. post eum... Il Cronista di Farfa Rodoaldus Dux 
an. y, Grimoaldus an. xxv, e così tutti gli altri. Dominò 25 anni, dunque mori 
nel 671^ locchè è certo. Ma nel Catalogo dei Principi di Salerno si dichiarano 
con precisione questi anni 25: GrimualL an. xy m.\ { avendo preso il Ducato 
neirÒltobre 646, finì nell'Agosto del 662; ed è certo che allora montò sul tro- 
no di Pavia ) Regnum poslea Longobardorum oblinet per an. 9 m. 3, e quindi morì 
nel 671. — Anni 15 e mesi 10, e anni 9 e mesi 3 formano anni 25. Quanto 
la presente Cronologia era luminosa^ se non era offuscata dalle nebbie imbot** 
tate dai nostri I 

8. Dopo i 25 anni di Grimoaldo ( che finirono colla di lui vita nel 
^71. ) tutti gli antichi notano 16 anni di Romoaldo^ eccetto il Catalogo dei 
Principi di Salerno che con più precisione registra anni \5 e mesi //; dunque 
morì nel 687 nel principio di Luglio ( e il Pellegrino e l' Assemani lo diconde- 
fonto nel Decembre del 677 ). É falsa l* opinione che succedessero insieme col- 
leghi Grimoaldo li e Gisolfo. Defuncto Grimoaldo, Gisulfus Ductor effeclus esl^ disse 
Paolo Diacono, e così tutti gli altri. A Romoaldo successe il solo Grimoaldo II 
che pure era fanciullo; leggendosi negli atti di S. Sabino che il Duca Romoal- 
do in punto di morire lasciò sua moglie ad regendum Samnitum populwn cum par^ 
vo fiào GrimualL A Grimoaldo Paolo Diacono ed altri assegnano anni 3; ma non 
furono compiti, perchè nella Cronichetta pubblicata dal Pellegrino si dicono 
anni 2, e quindi morì nel 689. — Il Pellegrino^ 1* Assemani ed altri dei nostri 
unitamente cadono nello stesso errore notando la morte di Grimoaldo II neir 
anno 680. Negli atti di S. Decoroso dicesi: Temporibus JusUniani minoris sub Ser- 
gio Papaj alque Grimoaldo Duce Longobardorum. Grimoaldo II visse imperando 
Giustiniano li; ora costui fu solo collega dal 681: e solamente Imperadore dal 
^85; dunque Grimoaldo nel 680 non era fra gli estinti. Grimoaldo parimenti 
visse nel Pontificato di Sergio che fu dal 15 Decembre del 687; dunque cam- 
pò oltre quest* anno; e non era spirato nel 680. Che come abbiamo detto mo- 
risse nel 689, e che in esso anno Gisolfo gli succedesse ce ne accerta l* antico 
Cronista di S. Sofia, il quale dopo gli anni dei Duchi, per sicurezza de' numeri 
aggiunse: Ab iste Gisuifo usgue ad aUwn Gisulfum jitniorem sunt anni S3. É ind ubi- 



f 

202 
tato che fìisolfo II Sa dall' anno 742^ dunque Gisolfo I dal 689. Il medesimo 
cronista così pure si esprime = ii Gregorio Papa usque ad Gimìfum^ qui devaslavù 
Campaniam sunt anni lxxit. Qui è patente Y errore in ogni sistema; sicché dee 
dirsi che fu scambiato per I quello che era X: se a 604, aggiungi 85, troverai 
Gisolfo dal 689. 

9. Gisolfo regnò anni 17, secondo le testimonianze di tutti gli antichi; sé 
ne togli il Catalogo dei Principi di Salerno, che gli dà 16 anni e mesi 9; dun- 
que essendo succeduto a Grimoaldo nel 689 prese commiato da questo mondo 
neir anno 706. — È certo falsa Y opinione del Pellegrino e suoi seguaci che 
stimano morto Gisolfo nell'anno 694. Si oppose il Pellegrino che Gisolfo fece 
tina invasione nella campagna di Roma, e il Papa Giovanni YI Io placò e lo 
strinse a ritirarsi. Giovanni VI fu ordinato ai 24 Ottobre deiranno 700, e ri- 
spose esser questo falso, e. che questi casi avvennero al tempo di Giovanni V, 
che fu dal 685; ma l'error suo è certissimo e volontario; inastasio scrive nella 
vita di Giovanni YI: dum Gisulfus Dux genUs Longobardorum Benevenli cum omni 
sua vtrlule in Campaniam venirci...^ denominatus PoìUifex mi$sis Sacerdolibus (a); 
Paolo Diacono (b). Gisulfus Beiìevenlanorum Duclor Soram... coepil. Qui Gisulfus 
tempore Joannis Papae Sexli... Campaniam venil. Giovanni Diacono scrisse in Lo- 
renzo Yescovo di Napoli. Horum diebus Gisidfus Dux Campaniam... vaslavil. Àpo^ 
Molicus Papa JoanneSy qui Sergio successeral^ missis Sacerdolibus... redire fecit^ cuiswy 
eessit alter Joannes. Ecco tre caratteri, che fuor di Giovanni YI escludono ogni 
altro uomo dalle veci di Cristo. Fu il Papa Giovanni in tempo di Lorenzo Ve- 
scovo di Napoli, che fu ordinato pel 701 il Pontefice Giovanni surrogato al de« 
funto Papa Sergio, ed a cui segui altro Papa Giovanni. — Romoaldo Salerai-^ 
tano scrive che il Duca Gisolfo entrò nella Campania sotto l* Impero di Tiberio 
Absimaro ( che fu dal 698 ) che fu placato dal Papa Giovanni Greco^ che suc- 
cesse a Sergio, ed ebbe a successore un altro Papa veramente Giovanni: Adone 
Viennese; Joannes Ponlifex Romanus habelur, qui Sergio successeral. Gisulfus Dux 
Benevenli Campaniam vaslavil... Joannes Papa,., domum redire fecil^ cuisuccessil aller 
Papa JoanneSy qui eie. V Anonimo Zwellense: Joannes YI Graecus sedil an. 3 m. 2 
usque ad annum 703. Eie ad Gisulfum Ducem Longobardorum^ qui Campaniam... vor 
filavit... successil Joannes YH. — Il Cronista del Volturno al Catalogo de' Ponte- 
fici in Giovanni VI nota Y invasione della Campania fatta dal Duca Gisolfo; ed 
aggiunge (ed è questa altra dimostrazione) che esso Gisolfo fu a visitare i pri- 
mi fondatori di questo Monistero, e donolli di beni largamente. In un Placito 
pure dell' anno 879 si dice che il Duca Gisolfo donò beni al Monislero del 
Volturno, e nella Cronaca di Farfa.leggesi che queir Abate impetrò dallo slesso 
Gisolfo più grazie in favore del Monistero del Volturno. Ora è certo che questo 
Monistero fu edificato nel 703, dunque Gisolfo visse sino a quest' anno ed ol^ 
tre. L'Assemani che col nostro Grimaldi pose Gisolfo dal 685^ solo perchè cosi 
gli piacesse, gli assegna anni 27. Sicché il de Vita ebbe a dir con ragione (e): 
Tanlum licenliae sibi indulgere Assemanus nequibaL La storia non si fa di capo. 

(a) Tom. 12 Cane. col. 157. <b) L. 6 €. 27. (e) T. 2 p. 137. 
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10. Rofnoaldo II successe a Gìsolfo nelFanno 706 verso il Giugno. Paolo 
Diacono e tulli gli altri gli contano anni 26, eccetto il Catalogo de* Principi di 
Salerno, che con più precisione gli assegna anni 25 e mesi 7. Quindi Bomoal- 
do mori sul fine dell'anno 941, e gli successe il figlio Gisolfo II : ma fu subito 
deposto da Audeleo^ come ora dirò. Il Cronista di S. Sofia pose S. Benedetto 
dal 517, e disse a. b. Benediclo usque ad Gregorium Papam anni 78; ora 526 -j- 
78 = 604, che è Tanno della morte di S. Gregorio: a. t. Benediclo usque ad an. 
XV Siconis sunl anni cccvi ora 306 -|- 526 == 832 che fu V anno 15 di Sicone, 
Cosi per la nostra Cronologia. A. b. Benedillo usque ad Gisulfum juniorem >sunl anni 
206. Ora 206 -f- 205 = 731, e in quest'anno Gisolfo successe a Romoaldo 
li. — Il Cronista Cavese scrive anno 732 ind. xvi Audelachis, che morto Ro- 
moaldo II tolse il trono al di lui figlio Gisolfo. Scrive Paolo Diacono (a) che 
Romoaldo II = venuto a morte lasciò il figlio Gisolfo ancor fanciullo, e taluni 
» sollevandosi contro di luì, tentarono di torgli col ducato la vita. Ma il popolo 
» Beneventano... difese la vita del suo Duca; e uccise più ribelli. Ma essendo 
» Gisolfo, per la puerile età non capace... il Re Luitpraddo venne a Beneven-* 
» to, ed ordinato qui Duca il suo nipote Gregorio tornò a Pavia: portando se- 
» co il nipote Gisolfo^ che come suo figlio educò (b).... Venuto poi di nuovo 
» costituì il suo nipote Gisolfo Duca del suo proprio luogo ==• Cosi Paolo no- 
tò seccamente fatti gravissimi. Il mostro ingralissimo AudoleOy Adelaiy o Adelao, 
Aùdelache, il anale tolse il trono e volea levar la vita al suo Sovrano era Vi- 
cedomino e Referendario di Romoaldo; come si ha da un diploma di esso Ro- 
moaldo a Zaccaria Abate di S. Sofia del Novembre del del 726; e però avea 
gran polso nel governo^ Il Cronista di S. Sofia e T autor dell'Indice avanti TA^ 
nonimo Salernitano gli danno anni due di governo; ma nel Catalogo de' Duchi 
e Principi si dice un anno e nove mesi. Il popolo di Benevento lo fugò dalle 
patrie mura; ma non polè abbatterlo in tulio; ricorse al Re che venne di per- 
sona: e vi lasciò Duca il suo nipote Gregorio: Audelache si sostenne ancora in 
qualche forza sino al 733 che restò vinto ed ucciso. Intanto neir anno 732 
Gregorio si cinse della corona di Benevento, ed era già Duca neir Agosto dì 
esso anno, come da un suo diploma che è tra le carte di S. Sofia. A(Uum Bene- 
venti in palano^ mense Aug. per ind. xv. Scrive Paolo Diacono (e) che Gregoìio 
Duca di Benevento nipote del Re Luitprando.,. avendo governato il ducato per anni 7, 
morì e fu fatto Duca Godescalco; avendo dunque Gregorio tenuto il governo per 
anni 7, mori nel 739/ e a lui successe Godescalco. Costui, secondo Paolo 
Diacono, annis tribus Benevenlanis praefuitj e lo stesso triennio vedesi nelle Cro- 
nache dei Principi di Salerno , in quella dei Duchi e Principi di Benevento e 
nell'Indice dell' Ano 4t|ÌPL0 Salernitano. Il Cronista di S. Sofia dice anni A; e por 
co da lui discorda il ^^logo dei Principi di Salerno, notando anni 3 e mesi 8; 
dunque fu deposto nel Marzo del 742. = Ecco piana ed invitta la nostra cro- 
nologia; ma sarà meglio dimostrarla rovesciando le daterie de' moderni. 

11. Stupendi in tutto sono i traviamenti di Camillo Pellegrino che tolse 

• • • • 

(•) L. 6 e. 50, 55. (b) V. e. 58. (e) L. 6 e 55 et 56. 
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ogni raggio di luce a quanti Io seguirono. Pose egli il Duca Romoaldo dalP an« 
ho 694- sino air estate dell* anno 720; e da siffatta stagione sino a quella 
del 722 pose Adelai; da questa fino air estate del 729 fa succedere il Duca 
Gregorio; poi Godescalco dall' estate del 729 sino al fine dell* anno 732, in 
cui disse col Sarnelli, col Giannone, col Rinaldi, col de Vita ed altri creato 
Duca Gisolfo H. Non basterebbe un libro intero per notare le male soddi- 
sfazioni che nascono da questo sistema. Secondo esso il Re Luitprando avrebbe 
combattuto coi suoi nipoti Gregorio e Gisolfo. — Il Pellegrino poi non pe- 
ritossi di dare una mentita a Paolo Diacono^ che pure visse in questi tem- 
pi, negando che Gisolfo fosse figlio del Duca Romoaldo II: e come potè^ dice 
egli, qneslo Gisolfo esser figlio di Romoaldo 11^ avendo io dimostralo che Romoaldo 
morì nel 720, e Gisolfo dominò sino al 749 anzi sino al 754. Ma egli dovea 
pur dare una mentita allo stesso Duca Gisolfo^ il quale concede ne* suoi di- 
plomi = Quali ter bonae ree. d. Romoaldus genilor noster... concedere visus esl = 
ed al Duca Luitprando, figlio di esso Gisolfo ed alla sua madre reggente; 
essi danno il nome di suocero e di avo al Duca Romoaldo. Dovea per ul- 
timo dare una mentita a tutti gli antichi nostri scrittori. Vedemmo che Gre- 
gorio era Duca nel. 731; e il Pellegrino lo vuol morto nel 729. Si han due 
diplomi di Godescalco coir indizioni viii e x; e nella ipotesi del Pellegrino 
non vi furono in Godescalco queste indizioni; ma dalla xii alla xv Gisolfo 
dice tVt primordio Ducalus nostri un suo diploma del Settembre indiz. x, e nel 
sistema del Pellegrino Gisolfo ebbe il primo mese di Settembre coli* indi- 
zione prima. Gisolfo si dice ristabilito sul trono da due Re ( Luitprando e Il- 
debrando ) e nel sistema del Pellegrino sarebbe un solo. Scrive Leone Ostiense 
che Ottato fu fatto Abate di Montecasino sotto il Duca Gisolfo; e fu fatto 
Abate, come insegna lo stesso Pellegrino nel 751. Perchè dunque dice morto 
Gisolfo nel 749? 

10. Monsignor Assemani, seguito dal nostro Grimaldi, dal Rianchi e da 
altri; narra la morte di Romoaldo II neir anno 733^ e da quelFanno stesso 
registra il Duca Gregorio, dicendolo defonto nel principio dell* anno 740, 
dopo il dominio di anni 7. Questa è contradizione. Se Romoaldo morì nel 
733, lasciò erede Gisolfo; se contro Gisolfo si sollevò Audoleo: se contro 
costui fu invitato e venne da Pavia Luitprando ; e se seco menò e stabili 
Duca Gregorio , come costui ( morendo nel principio del 740 ) potè aver 
regnato anni 7? e pure nell* esatto Catalogo de* Principi di Salerno si no- 
tano anni 7 e mesi 4. Dicono che Godescalco succeduto a Gregorio nel 740 
cessò di vita nei primi mesi del 742, succedendogli Gisolfo; ma così Gode- 
scalco potè appena compire due anni. Degli antichi Scrittori alcuni gli danno 
anni 3, altri anni 4, e il Catalogo de' Principi precisamente gli assegna anni 
3 e mesi 2; dunque 1* ipotesi è falsa. 11 fallo dell' Assemani e compagni che 
fu per lo principio di Godescalco dall* 840, provenne da un errore del Pagi 
rispetto ad una lettera di Gregorio IH. Qui fa mestieri di una argomenta- 
zione. Scrive Paolo Diacono (a) che = in questi tempi Trasmondo Duca di 

(a) L. 6 c 55 et 56. 
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)i Spoleli si ribellò contro il Re, e venuto questi contro di lui, fuggi a Uoma 
» e il Re in suo luogo ordinò Duca di Spoleti Ilderico. Gregorio Duca di 
y> Benevento.... morì e fu fatto Duca Godoscalco.... Avendo il Re ciò udito 
>^ di Spoleti e Benevento, marciò di nuovo coir esercito a Spoleti^ ma... men- 
x> tre da Fano passava a Forosempronio, in una selva gli Spoletini coi Ro- 
» mani, se li scagliarono addosso... Trasmondo tornato coli' esercito a Spo- 
» leti, uccise Ilderico, e riaccese la ribellione col Re (a).... Luitprando venu- 
» to di nuovo a Spoleti^ cacciò... Trasmondo, e vi fece Duca il suo nipote 
» Agebrando. Si ascolli ora Anastasio in Zaccaria: Questo Papa trovò la prò- 
» vincia d* Italia molto turbata, massime nel Ducato Romano, perseguilan- 
» dolo il Re Luitprando a cagione di Trasmondo Duca di Spoleti, che si era 
» rifugiato in Roma, e non avendo voluto il Papa Gregorio darcelo nelle 
» mani... esso Re tolse al Ducato Romano quattro città.... e se ne tornò al 
» suo palazzo nel mese di Agosto ind. vii ( 739 ). Trasmondo unito coi Ro- 
» mani per due parti entrò nel Ducato di Spoleti... e poi entrò in Spoleli 
» per mensem Decembris praedicla indictione ( cosi nell' edizione, ma ne' Codici, 
come in quello di Lucca presso il Mansi per m. Decem. ind. viii (b). » Era 
» grande il turbamento tra Romani e Longobardi, perchè erano confederati 
» i Beneventani e Spoletini coi Romani. Ma esso Duca Trasmondo non volle 
» poi osservar le promesse fatte al Papa... di riacquistar le quattro cillù... 
» e frattanto il Re faceva dei preparativi per tornar contro Roma. In tal 
» turbamenti mori il Papa Gregorio ( 28 Nov. 741 ) e fu eletto Zaccaria.. 
» che spediti i suoi legati al Re, costui gli promise la restituzione delle città 
» e nella spedizione di esso Re contro il Duca Trasmondo, se gli uni air e 
» sercito del Re anche V esercito Romano = ; cosi Trasmondo si rese; ma 
differendo poi il Re la promessa restituzione, il Papa andò per lui in Narni 
e quivi Luitprando resliluì le città, quas ipse ante biennium... abslideral) cosi il 
Sommo Pontefice se ne tornò a Roma. His aulem explelis x ind. eie. 

11. Ben era evidente da questo che la presa delle quattro città, e molto 
più che la morte del Duca Gregorio, e il principio di Godescalco spettano 
all'anno 739; come il Baronio avea giudicato; ma al suo solito il Pagi opinò 
questi fatti avvenissero nel seguente anno 740. Alla buona Io seguì il Mu- 
ratori, che pure segnò il funere di Gregorio all'anno 738 ( e per giunta il 
Grimaldi dice che lo fece piti discretamente ); confessò poi non saper egli onde 
il Campello abbia compilato che Ilderico restò ucciso in que contrasti; e pure 
avea quivi stesso lodato Paolo Diacono che ne lasciò espressa memoria. A- 
scoltiamo ora il Pagi. Recato il testo di Anastasio: Rex... reversus est mense 
Augusti ind. vii... Trasmundus... progressus est Spolelum mense Decembris praedicla 
ind.^ così egli la discorre: É fuor di dubbio che questo testo è corrotto. Se correva 
nelC Agosto T indizione vii, nel Decembre di quesC anno ( 739 ) dovea notarsi t viii 
cominciata dal Settembre ( e 1* vni è nei Codici ). Ma appartenendo una tal 
guerra ali* anno seguente 740 ( come dimostreremo ) in luogo di Augusti ind. 

(a) C. 57. (L) V. T. 12 Conce, col. 303. 
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TU, dee leggersi inense Septembri , o forse Octobrl ind'. ix. Tulio quanto narra 
Anastasio, secondo lui stesso^ accadde in un anno. È certo che la guerra infuriò^ 
per i^n anno; ma fu del 739. Cosi nelle edizioni come in tutti i Codici si 
ha l'indizione vii; chi yuole scrivere la Storia e non Romanzi, deve lasciarla 
inviolata. Quel praedicta che offende, dee togliersi nel Decembre, e leggersi 
celava, perchè così è nei Codici. Ma dicendo il Pagi che lo dimostrerà nel 
740, prendiamolo al punto. Il Baronio nel 739 trascrisse la lettera sesta 
di Gregorio III, che è la seconda del Codice Carolino a Carlo Martello, cui 
dice: 06 nimium dolorem... diximus scribendum iterala vice per chieder soccorso, 
qui jam oppressionem genlis Lang. suffem non possumus... Ecclesia S. Pelri denudala 
est etc.j e poi al 740 trascrisse il testo di Anastasio in Gregorio IH, e precisa— 
mente ove si narra che venuto Trasmondo a' danni di Roma, piantossi al cam- 
po Nerone, depredò la Campania, tosò air uso Longobardo molti Romani; e 
quindi il S. P. spedì una legazione a Carlo Martello colle chiavi delia con- 
léssìon di S. Pietro. 11 Raronio trascrisse la lettera quinta di Gregorio ( che 
è la prima del Codice Carolino ) allo stesso Carlo a cui il Pontefice espone, 
che idj quod modicum remanserat praeterilo anno.,, in partibus Ravennatum^ ntmc 
gladio y et igne tota consumi a Luilprando .. Sed in islis partibus Romanis miltenles 
plures exercitus simxlia nobis fecerunt^ et faciunt; et omnes scalas S. Petri destruxerunt, 
et nulla nobis abs te refugium facienlibus pervenit haclenus donsolalio... libi falso sugge- 
runt ( i due Re colleghi ); Iquod quasi aliquam culpam commissam habeant eis Duces 
Spolelinus, el Benevenlanus... Non enim prò alio... nisi prò eOy quod noluerunt praete- 
rito anno de suis partibus super nos irruere ( ma la gran colpa di Godescalco di 
Renevento fu che egli, morto Gregorio nipote del Re, avea occupato qud do- 
minio che spettava air altro suo nipote Gisolfo )... ideo utrosque persequenles... 
ut Duces^ illos degradent, et suos ibidem pravos ordinent Duces. A tali cose il Pagi 
conferisce che non una, ma due Legazioni furono da Gregorio III spedite a 
Carlo^ e vuole con La-Cointe Y una e l'altra del 741, ed entra a persuaderlo (a): 
La-Cointe retlamenle nolo le due Legazioni al 74 f^ e che sieno di esso anno le due let- 
tere a Carlo Martello; e che Luilprando fu in quest'anno TAO alt assedio di Roma^ per- 
chè nella prima lettera dice che il Re perseguitava i due Duchi, perchè praeterilo 
anno non vollero unirglisi a' danni di Roma; e che quello che praeterilo anno 740 
restò nelle parti di Ravenna, ora è distrutto. = Dunque V una e 1* altra lettera è 
^ del 74 1. Di più Anastasio in Zaccaria dice restituite nell* indizione decima le 
» Città invase ante biennium. Questo fu, come dimostreremo, neir anno 742; 
^ dunque erano state prese nel 740. La lettera recitata dal Raronio a quesC an- 
» no 740 è la prima del Codice Carolino, e la prima spedita dopo la legazione 
y> dell' anno seguente, perchè in essa prega Carlo per le Chiavi di S. Pietro, 
» che gli manda, a non preferire all' amicizia di S. Pietro quella del Re Lon- 
» gobardo. La lettera che il Raronio recò al 739 è dell' anno 741^ poste- 
n riore alla precedente, come lo dimostra esser questa la seconda, e quella 
» la prima in ordine nel Codice Carolinosi. ( Sapea benissimo il Pagi, e 

(a) N. 12. 



207 
lo sanno i ragazzi, che le lettere nel Codice Carolino flon son poste secondo 
r ordine de' tempi. In quella delle due, che dicesi prima ^ il Papa vi dice: 
nulla nobisy abs te refugium factentibus penenit haclenus consoìatio; Non fu dunque 
questa la prima lettera che gli scrisse ; di più dice false le ragioni opposte 
su questo da Luitprando ). = 11 Baronie dalle parole di Anastasio in Gregorio 
» Ili deduce che Roma in quest'anno fu di nuovo assediata dal Re ec. =; 
Altro non vi è; e questo solo, non esaminato, persuase ai nostri esser la 
lettera del 741 e quindi che Scolastico successe a Gregorio nel 740. Ma il Pa- 
gi crede che le lettere siano del 741, per T unico e falso supposto che la presa 
delle Città avvenisse del 740. Nel lungo discorso ha qualche apparenza di ra-?^ 
gione, che le quattro Città, fossero ( restituite nell' indizione decima ) state 
occupate ante btennium; ma il parere è troppo diverso dall* essere; perchè \i 
indizione decima cominciò col Settembre del 741; onde il biennio era dal 739; 
ed essendo stata nel Marzo del 742 la restituzione, e nell'Agosto del 739 
l'invasione, rettamente si dicon due anni. È certo che l'invasione è del 739;. 
e che quindi allora a Gregorio era successo Godescalco. Difatti nella lettera 
pubblicata dal Fontanini, e che si legge nella collezion de'Goncilj ( data Idus 
Octobris ind. ix, cioè il 13 Ottobre del 740 ) il Papa prescrisse a tutti i Yesco^ 
vi Longobardi di secondare i maneggi de' suoi Legati; per la restituzione delle 
quattro Gttà, quae anno praeterito ablalae sunl. La cosa dunque è sicura. È certo 
ancora che nel Gennaro del seguente 740 Trasmondo colle armi Romane avea 
ricuperato Spoleti; dunque nel 739 era stato 1' assedio di Roma^ dopo cui' 
furon prese le Città. Lo stesso Pagi all' anno 739 (a) ricanta i seguenti versi, 
dell' Epitafio di Re Luitprando 

Et bello Victor Sutriumque Bononia signant 

Hoc, et Àriminumj necnon invida Spoleti 
. Moenia: namque sibi haec subjecit fortior armis. 

Roma suas vires jam pridem milite multo 

Obsessa eocpavil. Deinceps tremuere feroces 

Usque Saraceni f quos dispuli t impiger ipsos 
i Ctm praemerent Galles j Carlo poscentejuvari. 

Ecco dimostrato che V assedio di Roma fu prima della spedizione in Fran- 
cia in soccorso di Carlo contro i Saraceni; ora lo stesso Pagi dice che tale 
spedizione certamente avvenne del 740; dunque quella fu nel 739. Si ascolti 
il Pagi sempre col suo Achille formidabile: Fateor illud argumentum ex Auctore 
coaevo deduclum mihi alias crucem fixisse; sed poslquam observavi multa epitapUa^ 
.quae credebanlur antiqua, recentia esscj ex laudato Epithaphio adversus Scriptores d- 
tatos nikU deduci posse certius intellexi. Né il Pagi, né altri han trovato cosa al- 
cuna a notare contro questo nobile monumento il quale non è opposto ( co- 
ìrne egli dice ) agli Scrittori , ma alle sue sole chimere. Se Luitprando non 
fosse calato in Francia nel 940 Trasmondo non avrebbe potuto contro di lui 
conquistare il Ducato di Spoleti , e far morke Uderìco^ che su quel seggio era 

28 
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stato collocalo dal Re. Siam dunque €erli che Godescalco successe a Grégo* 
rio nel 739 nel mesfi di Gennaro. 

12. Con pari evidenza si prova che nel Marzo del 742 il Duca Gode* 
scalco fu ucciso e a lui sostituito Gisolfo II. Raccontano Anastasio e Paolo 
Diacono (a) che Papa Zaccaria, essendo stato consagrato ai 30 Novembre 
dell'anno 74- 1, spedi subito ì suoi Legati a Luitprando^ chiedendo la restitu- 
zìone delle quattro città; il Re promise , e il Papa uni T esercito Romano 
air esercito del Re che era già in acconcio per muovere contro Trasmondo 
Duca di Spoleti. All'avvicinarsi del grande esercito^ Trasmondo conoscendosi 
già perduto si presentò al Re; il quale giunto a Spoleti cassò Trasmondo e lo 
strinse a rendersi Chierico; in suo luogo nominoli proprio nipote Agebrandó. 
Da Spoleti il Re marciò a Benevento, ove Godescalco non lo aspettò; ma fece 
condurre al mare quanto avea di più prezioso^ e mentre stava ^ull' imbarcarsi 
per riparare in Greciia^ fu assalito ed ucciso. Giunto il Re a Benevento GisuU 
fum suum nepolem iterum in loco proprio Ducem consliluil; poi riprese la via di Spo- 
leti. Il Papa, vedendo lunga promessa coli' attender corto quanto alla restìtu-* 
zione della Città, andò in persona a trovare il Re^ il quale spedì ad incontrarlo 
sino ad Orto e Narni; quindi lo accolse^ alcuni giorni seco lo trattenne in Inte<-. 
ramna: e gli soddisfece di quanto mai volle. Tornato a Roma il Pontefice/ 
adunò il Popolo esortandolo di far rendimento di grazie a Dio: ed intimò una 
processione da S. Maria de' Martiri sino a S. Pietro: Bis ea^eli decima indidiùne 
eie. Tutti questi fatti ebbero compimento nella decima indizione: cioè prima del 
Settembre del 742 la mossa adunque contro Spoleti non potè esser prima della 
metà di Decembre 741. Non potè la morte di Godescalco esser dopo il Marzo; 
ma nemmeno potè accadere prima di esso mese; senzachà tra le carte di S« 
Sofia, e presso l' Assemani si ha un diploma del Duca Godescalco, dato in Be- 
nevento nel Febbrajo indizione decima. Sino dunque nel Febrajo del 742 Gode- 
scalco regnava in Benevento, All'anno stesso 742 presso TAssemani, € nelle 
carte di S. Sofia si leggono due diplomi del successoret Gisolfo li, uno del Lu- 
glio e r altro del Settembre. Questo Duca protesta di pubblicare ì medesimi di- 
plomi in primordio Ducalus nostri... Bum... nostri piissimi dd. Reges nos in nostro 
solio revocare dignati sunt... quaUler h. r. d. Romoaldià genitor noster incedere visus 
est. £ pure il Pellegrino pose Gjsolfo dal 732 al 749. 

13. In tutta la Cronologia de' Duchi di Benevento si trovano soltanto €on« 
fusi r anno della morte di Gisolfo, e la successione del figlio Luitprando. Pres- 
so gli antichi Scrittori i numeri son corrotti. JNel Catalogo de* Principi si danno 
a Gisolfo anni 12 e mesi 7^ e a Luitprando anni 3 6 mesi 7. — Il Cronista 
Cavese scrisse: anno TS4, ind. vii Luitprandus. Nella Cronaca de' Duchi e Prìn- 
cipi si contano per Gisolfo arUAi, 17 e giorni 10, e per Luitprando anni 8 e 
mesi 3. Ciò potrebbe intendersi da quando la prima .volta costui [successe al 
padre: ma pure queste date 6oa false. Neil! Indice dell' Anonimo sì dicono di 
Gisolfo anni 14^ di Luitprando anni Se mesi. 3. Nella Cronaca dei Principi di: 

(a) L. 6 G. 57 et 58. 
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Hàlerno si nota che Gisolfo regnò anni 7, e 6 Luìtprandb. Abbiamo di certo 
che Gisolfo prese le briglie del Dacato nel 742. É certo del pari che Luitpran* 
do mori nel principio dell'anno 758^ onde gli anni d^ entrambi si restringono a 
15. — Inclinò il Muratóri a credere che sin dall'anno 747 Gisolfo andasse 
all' altro mondo e che gli succedesse Luitprando, per un diploma che si legge 
nella Cronaca del Volturno della Reverendissima signora Scauniperga^ e del signore 
•gloriosissimo Luilprando sommi JJttchiy i quali a prieghi della Badessa Eufemia, Se- 
guendo le disposizioni del Duca Romoaldo di santa memoria loro suocero ed avOy 
donarono più beni ad Abileopa Badessa di Loco-Sano Benevenli in Pùlatio, men- 
se Novembrij indictione i. — Trascuratamente scrisse il Grimaldi all'anno 748 
» Se dobbiam prestar fede ad un documento rapportato dalla Cronaca Yoltur- 
» nese, in quest'anno per la morte di Gisolfo 11, fu eletto Duca Luitprando=:. 
Il Novembre coli' indizione prima fu dell'anno 747, come parve al Muratori 
che qui fu ormeggiato dal Grimaldi, lasciando qui, ove avea colpito nel segno 
queir Assemani da lui pur sempre seguito nei cronologici traviamenti. Egli se- 
gue: Luilprando, ch'ebbe in moglie Scauniperga. Qui lo stesso Grimaldi ciecamente 
segui il traviato Assemani e il suo discepolo Anlinori; e pure egli avea nel di- 
ploma^ a cui appoggiossi che Scauniperga era non moglie di Luitprando, ma 
iruora di Romoaldo: e madre non moglie di Luitprando. Egli qui cita Anastasio 
e r Ostiense; Anastasio non ne parla, e Leone Ostiense disse bene e ripetè più 
Tòlte che Scauniperga fu moglie di Gisolfo, e non disse mai che dopo la di lui 
morte sposasse Luitprando, di che non fece parola. = Il P. Caracciolo crede 
x> che Luitprando fosse stato figliuolo di Gisolfo; se ciò sussistesse sarebbe fal-^ 
» so come taluno pretende che Scauniperga moglie di Luitprando fosse stata 
'y> vedova di Gisolfo ==. Il Caraccioli dice il vero che Luitprando fu figlio di Gi- 
solfo, ma quindi non provasi che Scauniperga non fosse moglie di Gisolfo» ma 
si prova che ella non fu moglie di Luitprando. == Nella carta succennata si 
» vede apposto il nome della Duchessa contro l'ordinaria formola de' diplomi^ 
y> ne' quali si segna il solo nome «del Duca: questa particolarità fa sospettare 
D che Scauniperga vi avesse avtitó qualche diritto nel Ducato Beneventano, 
» forse potrebbe essere che fosse stata la vedova del defonto Duca, a riguardo 
3f^ della quale fìi eletto Duca Luitprando da lei scelto pef marito =. Troppo 
infelicemente. Che Luitprando fosse figlio di Gisolfo e Scadniperga restasse ve- 
dova del defonto Duca ne accertano essi stessi nel riferito diploma : dicendo 
Luitprando suo avo, e Scauniperga dicendo suo suocero il Duca Romioaldo: 
onde costei non isposò Luitprando, che gli era madre e per lui reggeva il Du^ 
cato, e perciò si scrisse in primo luogo. = Tutto insomma è incerto, Is dùbbio* 
XI so neir oscurità di questi Xeinfi (perchè si chiudono gli occhi alla verità patente): 
» né il vedersi nel diploma citato il nome della Duchessa insieme con quello 
» del Duca può produrre la conseguenza che si pretende; perchè in altri dìplo* 
» mi ancora di altri Duchi di Benevento é di Spoleti si osserva lo stésso ^=^. 
Qu^to egli è proprio un parlare a caso e senza verità. :==^ Il de Vita tiene liù 
o» altro sistema : crede che Luitprando era figliuòlo di Gisolfo... V che Scanni^ 
>) perga era di lai madre =»; e questo ò certo. NellÀ' Cronaca de^'Dachi e Vrin^ 
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cip! di Benevento chiaramente si nota: Giédfus fUius Romaaldi.... Lmtprandut 
filius gus nepos LuUprùndk Regis. In nn placito del Daca Arigiso nel 762^ dicesi 
che Scaumperga ed suo figlio Liùlprando diede un privilegio di libertà. Attesta 
Paolo Diacono che Scauniperga fu moglie di Gisolfo; e in tutti i diplomi di 
Luitprando, sempre prima di lui si nota la madre Scauniperga. Il Grimaldi 
air anno 758 notò che quando Lnitprando fu discacciato avea seco efus nulrilo^ 
rem Joannem. Ora se costui nel 758 avea puranche il nutritore o balio come 
potea essere ammogliato nel 747? Marito in erba. 

1 4. È certo una falsa vaghezza del Muratori e del Grimaldi che Gisolfo mo«^ 
risse nel 747 o 748. Deiranno 748 si ha strumentò^ cum Consilio et jussione sum^ 
mi Dusis Gisolfi... mense Aprilis ind. i. — Del 749 si ha diploma di Gisolfo ad 
Orso suo Tesoriere. Àclum Beneì>enti in Palatio mense SeptembriSy indici, in. — Del 
750 si ha un prammatico di Gisolfo^ per intervento di sua moglie Scauniperga 
air Abate Rimecauso mense Novembri^ irid. iv; e del 75 1 «i han due diplomi di 
Gisolfo slesso uno del Gennaro all' Abate Zaccaria , e un' altro del Febbrajo 
al Giudice Ajone, indicCtone w. Tutti questi possono leggersi nella Cronaca di 
S. Sofia, e presso V Assemani. Dunque nel diploma del Muratori che indi*» 
cherebbe Luitprando sin dal 747 l* indizione prima è guasta , e forse era 
scritto decima^ perchè Luitprando non usò la prima indizione. Quindi por* 
remo fra le loppe e le mondiglie 1* opinione del de Vita che ricordò la morte 
di Gisolfo nel 750. — Si abbia come certa la dottrina dell' Assemani che 
dice morto Gisolfo nel 751; perchè sino al Marzo di quest'anno si hanno 
carte di Gisolfo: e del seguente hatnno 752 si ha un bel diploma di Scauni- 
perga e Luitprando, in cui si vede con quai riti e cerimonie un servo si ri* 
stituiva in libertà. — Nel Catalogo de' Principi si danno a Gisolfo anni 12 
e mesi 7, e rettamente, poiché estinto il Duca Gregorio nipote di Re Luit^ 
prando , Godescalco che occupò il Ducato , non fu riconosciuto «dal Re ; il 
quale anzi in quell' anno stesso 739 si strinse in armi contro dì lui, e di- 
chiarò Duca il suo nipote Gisolfo, a cui il Ducato perveniva; da allora in 
poi si contano quegli anni 12; cosi negli altri invece di 17 e di 14, doveano 
essere scritti anni 12. — Scrive il Grimaldi all' anno 752 che il -Re Astolfo 
scacciò dai Ducato Luitprando, né altro Duca vi deputò, ma fece governar 
da' suoi Castaldi. Lo stesso scrittore aggiunge all' anno 757 = che i Bene- 
B ventani richiamarono nuovamente al governo del loro Ducato Luilpranda, 
n scacciato da Astolfo^ e si ribellarono dal Re Desiderio, che per mezzo de' 
» suoi Gastaldi nell' anno scorso ( quando non ancora era Re ) gli avea go^ 
^ vernati =a. Tutte queste son fantasie d' infermo. Astolfo non fu mai ne- 
mico del nostro Luitprando; il Re Desiderio non lo percosse se non quando 
lo scacciò nel 758; sino a quest' anno Luitprando avea dominato pacifica- 
mente. Ninno ha mai detto che Astolfo gli fu contrario. Del Decembre del 
752 si ha di Luitprando un bel diploma qui sopra accennato.; un altro se 
ne ha del Marzo del 755^ e un placito del Luglio 756, e un diptoma del 
Febbrajo 757. Tutti codesti sogni nacquero &olo dal leggersi nel Catalogo 
de' Pdncipiy che Luitprando regnò anni 3 e mesi 7; da questi aogni ji|^u«- 
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anni 6 ^ essendo state le prime linee rose al di sotto , e cosi anni 6 gli si 
danno nella Cronaca de' Principi di Salerno , ed esattamente ; perocché dal 
Luglio del 751 al principio del 758 appunto trascorrono anni sei e mesi 
sette. 

15. Il Papa Paolo I scrìsse nella lettera 15 a Pipino che Re Desiderio 
avea fatto gran guasto nella Pentapoli; che marciando a Spoleti avea preso 
Alboino Duca di Spoleti e lo tenea in carcere; ed indi accostandosi a Be'» 
neventOy quel Duca Luitprando era fuggito in Otranto, ove invano si alfa-» 
ticò per farnelo uscire; che lasciatolo quivi assediato, pose in Benevento un 
nuovo Duca Arigiso; che fatto a se venir da Napoli Giorgio messo del Greco 
Augusto^ affinchè spedisse un esercito in Italia ad unirsi a lui per prender 
Ravenna per esso Imperadore, Giorgio avea conchiuso un trattato. Questo 
trattato porlava che dalla Sicilia spedisse una flotta ad assalire Otranto per 
terra e per mare; la Città si dasse air Imperadore; con questo solo, che si 
consegnassero in mano di Desiderio il Duca Luitprando e il suo Balio Gio- 
vanni. Il P,* Pagi , dopo La-Cointe pose tutti questi fatti all' anno 757, e 
dopo essi scritta quella lettera nell* anno stesso. Troppo grosso è questo er- 
rore. Nella stessa lettera si dice che il Re tornato da Benevento andò a Ro- 
ma, 6 quivi scongiurato dal Papa a restituir le Città tolte, perchè vi erano 
presenti i Messi di Pipino promise largamente ma poi fu corto neir atten-^ 
dere. Desiderio fu Re dal Marzo di esso anno 757, onde tutti quei falli non 
poterono compirsi da quello stesso anno; tanto più, che ivi si dice che il Re 
^ià tornalo da Benevento: sub autumnum Romam venti a trattare col Papa. 
Nella citata lettera si ha che il Papa spedisce in Francia il Vescovo Gior- 
>gio, il quale portò ancora V altra lettera, che è la 23, ove il Pontefice dice 
a Pipino, che desidera battezzare il figlio che ha inteso essergli nato. Ora 
è certo, secondo lo stesso Pagi^ che Pipino nacque nell' anno 759, dunque 
la lederà 15 non può essere prima del 759. Secondo il sistema del Pagi 
Alboino di Spoleti fu preso nel Maggio 757, e pure Alboino regnava certo 
ai 19 Ottobre di tale anno^ come costa tla uno strumento di Farfa: anno 
primo Album Ducis xiv kal. NovenériSy ind. xi. Nel sistema del Pagi Arigiso sa- 
rebbe succeduto a Luitprando verso il giugno o Luglio di esso anno 757; e 
pure è certo che lo fu dopo il Novembre dell' anno medesimo. Diceva il suo 
anno settimo nel Settembre del 764, come da uno strumento di Capua presso 
il Pratillo, scino, anno vii Pr. d. Arichis mense Seplembri, indici, iii, e nel Novem- 
hre del 714- diceva ancora Tanno 17, come del di lui famoso dTiploma a S. 
Sofia^ tri anno xvu mense Novembri per indici, xiii, ma era già Duca nel Marze 
del 758, perchè nel Marzo dd 781 diceva Tannò 24. Ma avendo regnato 
( come attestano gK antichi per anni 29 e masi 6 ) ed essendo morto ai 26 
Luglio del 787 ( come costa dal suo epitaffio ) dee dirsi coronato Duca nel 
Febbrajo del 758. Dunque k spedizione di Desiderio fu nelT autunno del 757 
in Roma, negli ultimi mesi di esso anno arrivato a Spoleti, e in fin del 757 
nel .Gennaro del 7^8 giunse ia Benevento, ove nel Febbrajo stabili Ari- 
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giso* L' Anonimo Salernitano (a) attesta che questi fatti si compirono nella 
stagione d' inverno. In inilio sui regni [ nel primo inverno eh' ebbe fatto Re ) 
Spoleliniy el Beneventani rebelles fuenmt; qui hyemis tempore cum suo exercitu pergens, 
per pugnam qd suum repudi servicium. 

16. Grimoaldo III figlio del gran Prìncipe Arigiso dimorava in Francia 
nel 787 quando suo padre mori. Tornato in Benevento ivi fu coronato Prin- 
cipe nel Maggio, forse ai 18 di esso mese^ che fu la solennità della Pente- 
coste, perchè alcune carte mostrano che non era ancora coronato nei primi 
giorni di Maggio, ed altre che negli ultimi giorni di esso mese era già co-*- 
ronato. Spirò Grimoaldo in Salerno ai 2 Febbrajo dell' anno 806. Di lui 
cosi scrisse lo Spinelli : Grimoaldo succede al padre nelC anno 49 di Carlamagno 
( non ebbe anno 49 nemmeno in Francia ), da cui fu rilasciato, avendolo tenuto 
sino alla morte di Arechi ( sino ad otto mesi dopo ). Mori l^ anno 806. Regnò anni 
47 (b), o sia anni 18 (e), o sia anni 19 e mesi 6 (d), o sia anni 19 e mesi 8 (e), o 
sia anni 20 (f); cosi egli; e così sempre senza pur accennare qual sup« 
posilo sia più verìsimile : facendo cosi tutto credere incerto, ancora ove si 
ha la certezza. La più parte di questi Autori che di primo sguardo sembrano 
opposti, sono concordi. Il Principe Arigiso mori ai 26 Agosto del 787, e da 
quel giorno sino al 2 Febbrajo 806 sono anni 18, mesi 5 e giorni 7; mori 
dunque Grìmoaldo nel suo anno 19 cominciato da sei mesi; ma come in tempo 
della morte del padre era assente^ e solo tornò e fu coronato nel seguente 
anno 788^ da quel giorno regnò anni 17, mesi 8 e alcuni giorni; onde air 
uso degli antichi giustamente diconsi anni 17 e 18, e in alcuni per xviii si 
dissero xix. — Il Pralillo nota graziosamente nella Cronaca de* Principi di 
Salerno: =: Grimoaldo tenne il Principato non già anni 18, ma anni 19 e 
» mesi 10, perchè successe al padre nel 788, un anno dopo la morte di suo 
» padre, che mori ai 26 Agosto 787, indizione x. Del rimanente è certissi- 
mo che Grimoaldo mori nel giugno dell' 807, come si ha dagli scrittori con- 
» temporanei rapportali dal Pagi, e dal Gattola^ checché dicono alcuni in 
» contrario, dicendolo morto dall' 806 =. Povera umanità I da un anno dopo 
fi 26 Agosto 787 al giugno dell' 807 non sono anni 19 e mesi 10, ma 18 
e mesi 10. Non è certissimo^ ma falsissimo che Grimoaldo cosi morisse di 
giugno come che egli morisse neir 807. Non meno graziosamente disse nel 
sistema de' Principi di Benevento, che Grimoaldo dal principia fosse del 789 per 
anni 19 e mesi S.sino al giugno deW 807. Dal princìpio del 789 al giugno dell' 
807, non sono che anni 18 e alcuni mesi. Col Pralillo dicono morto Gri- 
moaldo neir 807 il Sarnelli il Summonte il Troylo ; e possono solo appog- 
giarsi al Cronista Sassone e alla Cronaca Cavese, quale però come dicemmo 
comincia 1' anno dal Marzo antecedente. Peggio il de Vita ne registrò la 
morte dopo anni 19 e mesi 7, scorso il giugno dell' 808; e pure accennò 

■ 

\ (a) C. 19. (b; Clir. Due. et Pr. Saler. 

(e) Indie. A non. Sai. (à) A non. Saler. 

(e) Cantal. Dac et Pr. (f) Ghr. S«. Trin. CaVi Chr. Dac^^ et Pr. Ben. 
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un diploma cólY anno y indizione ni, e disse aver errato il Galtola che Io>sli« 
mò di Grimoaldo IV, essendo certamente ( come notò il Pratillo ) deli* anna 
810; e né egli, né il Pratillo avvisarono che se era Tanno quinto nell'SlO^- 
r epoca non cominciò nell' 807, e molto meno nelT 808, ma nelF 806v É- 
del tutto certo che Grimoaldo III cessò di vivere nell' 806, come sperioien* 
tiamo dall' Annalista Salernitano; che ne nota ancora il 2 Febbrajo, dal Cro- 
nista Cavese, l'Annalista Cesareo Lambeciano, V Annalista di S. Sofìa, ed 
altri, e costa ancora dalle carte. Nel Gennaro dell' 806 vivea ancora Gri- 
moaldo III, giusta uno strumento recitato in altro del 1020 presso il Gat^ 
tola, scritto: anno xviii Principatus... mense Januario per indici, xiv, ma nel De-^ 
cembro di questo slesso anno già regnava il successore Grimoaldo lY, come da 
uno strumento della Cronaca del Volturno: Tempp. d. n. Grimoaldi.... anno pHmo 
gloriosi DucatuSy mense Decembri per indici, xv. Morto Grimoaldo III senza figli, 
vi fu qualche dimora per l' elezione e coronazione di Grimoaldo IV, che forse 
fu acclamato Principe nel giorno di Pasqua ai 12 Aprile; apparendo dalle 
carte che esso non era coronato ancora nel Marzo, e lo era nell' Aprile^ 

17. Chi fu quel Grimoaldo IV che successe al III? Gli Scrittori lo ckia-^ 
mano Tesoriere e Storesaiz. Credè il Pagi che Storesaiz fosse stato cognóme 
di questo Grimoaldo. Il Dé-Vita, lo Spinelli, Grimaldi e il Pratillo credono 
che la parola Storesaiz valga in lingua Teutonica Tesoriere; ma errano. 
L' Anonimo Salernitano, che solo lo dice Storesaitz, lo dichiara Grimoaldo qui 
lingua Teodisca, qua ohm Longobardi ulebantur Sloreseyz fuil appéllalus, el nos in Vio- 
Siro eloquio: qui anle oblulum Principum^ el Regum mililes hinc inde sedendo praeordi^ 
naty possumus vocilare, quasi Capitano delle guardie. La dignità di Tesoriere era- 
ben altra. Grimoaldo ebbe questi due ufficj insieme; benché fra loro diversi 
di magistero. Nel 754 era Storeseitz Giovanni, e il Tesoriere era Orso, fìglio 
di Aufrid, figlio di altro Orso Tesoriere. Il Cronista di S. Sofia dice Gri- 
moaldo IV nato da Grimoaldo III , ma è errore. Il Cronista del Volturno 
«crive: Grimoaldus exadelfus ei succedil; onde D. Trojano Spinelli lo dice figlie», o 
nipote ex fralre. Il solo anonimo Salernitano ci notò il nome del padre : Jlderici 
filius Grimoald; e cosi dicesi da tutti i nostri moderni Scrittori; ma io ho per 
certo che nel Codice dèli' Anonimo, se pure non errò, era scritto Emericiy o 
Ermenrid; e fu letto per errore Jlderici. Lo Scrittore anonimo degli Atti «di 
S. Sabino Vescovo di Canosa ( cioè della invenzione del suo corpo e mira- 
coli ) scrisse : Haec principanle viro gloriosissimo Ermenrici prole GrimoaU scripla 
sunt. Si affaticò il Bollando ( 2 Febbrajo ) in ricercare chi fosse, e quando 
vivesse questo Ermenric, e di qual Grimoaldo ei fosse generato; e conclude 
esser verisimile che lo Scrittore fiorisse sotto il Duca Gisolfo, poco dopo 
Tanno 700. — Contro il Bollando T Assemani pensò (a) non parlarsi qui di 
alcun figlio di Grimoaldo, ma dello stesso Principe Grimoaldo, che fu dòpo 
Arigiso, da cui cominciò il titolo di Principe, qual Grimoaldo essendo stata 
posteriore alla traslazione fatta dalla Duchessa Teoderala ( verso V anno 688 ) 

(b) T. 1 e. 18 5. 16. ■ ^ 
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& dopo Grimoaldo 11^ che solo fa Duca; dee dunqoe esser Grimoaldo IH, 
e in luogo di Ermmric prole Grimoallj doversi leggere: Principanle viro gloriosis^ 
sima Arìchisi prok Grimoall, e che fu scritto sotto Leone Ili tra il 786, e 806 
in cui mori Grimoaldo III. — Contro Assemani replicò M. De-Vita (a): Al qms 
Assemano tmliànatus est, non de fdio Grimoaldi, sed de Grimoaldo ipso ibidem agi, cum 
To prole, inler duo Ula nomina neque in consonantem T Longobardica pronuntiatione 
scriplioneque desinenza localum, ambiguam rem faciali Quis eliam velabity ut iUud 
Emerich ( Ermenric ), non in Arichim, sed polius, quod affine quoque mendoso voca-- 
buio eslj Romuall verlamus. Certe de RomoaldOy oc Teoderada, eorumque fiUo Gri- 
mocddo, ejus vitae Scriptor, plura in dieta vita commemorai, ut polius scriptum pute^ 
mus: Principanle Romuall prole, idesl filio Grimoaldi \\, quam ad seram Principis 
Arichisy Grimoaldique III aelalem praepwpere prosiliamus. Un fanciullo semplicissi- 
mo ikon avrebbe potuto ragionare più vanamente. Quel Grimoaldo non fu Prin- 
cipe ma Duca; e fu per tre soli anni; sotto di lui la sua madre trovò il sagro 
corpo; onde se lo Scrittore avesse dettati i suoi ricordi, mentre costui domina- 
va, sarebbe stato in tempo del fatto; e pure egli professa di narrare quae in U^ 
bris invenimus exarala, e de' miracoli, e de' Vescovi, che furono dopo il ritrova- 
mento aggiunge : quae diclurus sum a viro ven. et fideli ejusdem Ecclesiae Episcopo 
agnovif qui miAi... quae a senior ibus Sacerdolibus, mullis diligentissimis inquisitionibus 
audieral, vel quod ex epigrammale ( inscrizione ) legere poterai, saepius narrare con-- 
suemt, el illa ut fideUter scriberem praecepil. Dichiara poi che questo uomo vene- 
rando e fedele fu il Vescovo Pietro. Óra il Vescovo Pietro, verso l'anno 813 
abbattuta Canosa da' Saraceni^ passò a Salerno. Scrìsse dunque V Autore sotto 
Grimoaldo IV non sotto Grimoaldo III (come pretende T Assemani ) e. nei 
primi anni, innanzi che il Vescovo Pietro passasse a Salerno. Il voler poi cam- 
biare Ermenric in Arichisi, o in Romuall egli è come tirar il cuojo colle tanaglie. 
II testo sta bene. Grimoaldo IV fu figlio di Ermerìco, che nel diploma famoso 
del Principe Arigiso, dicesi: Ermen'sso nostro Castaldo neiranno 774. Nel Museo 
monetario del P. D. Gaspare Cajone in Benevento conservasi una moneta di 
Grimoaldo IV, in cui leggesi da una parte Archangelus Michael; e dall* altra Gri^ 
moall ftUus Ermenrichi. 

18. Pretende il P. Pagi che Grimoaldo IV ucciso fosse neir818, opinione 
alienissima da verità. £gli scrive all' anno 818 (b). = Si controverte di Apolli- 
^ aare Ab. di Montecasino. Il Mabillone lo credè succeduto a Gisolfo nel pre* 
^ cedente 817; ma essere stato ordinato in quest' anno 818 lo dimostrano le 
» cose che noteremo al numero 7. — Leone Ostiense lo dice morto ai 27 No- 
)» vembre, dopo aver governato per anni 11. Segue poi (e): scrive Eginardo che 
>i avendo Ludovico passato T inverno in Aquisgrana, andando ad Eristallio, fu 
»i incontrato dai Legati di Sicone Duca di Benevento, che portandone i dona- 
» tivi, lo scusarono dalla morte data al Duca Grimoaldo. Fu ucciso Grimoaldo 
H per insidie di Radelgiso Conte di Consa, il quale sublimò Sicone, il quale 
» avendo preso il Principato, rinnovò il patto coi Francesi, come dice Erchem-L 

(a) Dìm. 3. (b) N. 2. (o) N. 7^ . 
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» parto. Lodovico dissimulata T uccisiotie di Grìmoaldo, costituì Duca Sicone. 
V Nella Cronaca Beneventana rettanìenlé si danno a Grifnoàldo anni 12, un 
y> tnese è giorni 10, avendo preso il Dncato neirSOG. Neil* anno stesso, in cui 
W Sicone fu fatto Duca/ fu ancora fatto Abate Apollinare^ come dice Leone 
'ì> Ostiense :==. Questo è il tutto; ma* quelito per la storica verità è assoda-^ 
mento di ruggine noii pulimento. Che i Legati di Sicone giungessero in Francia 
liella primavera dell' 618 èia pure; ma ciò non prova che Sicone non fosse 
Principe dalF 817. Per coronarsi Principe non ci volea Y assenso di Lodo- 
vico. — L'Annalista Salernitano alFanno 817 notò la coronazione di Sico- 
ne, e air 81 8 la spedizione de* Legati; e Sicone esaltato nel Luglio delF 817, 
per le guerre che infuriavano, differì sino alla nuova primavera i suoi messi. 
Apollinare eziandio fu ordinato Abate nelF 817; e ciò ben videro il Pelle- 
grinò 6 il Mabillone. L' Abate Gisolfo sedè dal 5 Giugno del 797 per anni 
21, e mori ai 24 Decembre, come si ha ^egli emortuali, nei Cataloghi e in 
tutte le edizioni dell' Ostiense, eccetto la Napoletana corrotta a bello studio 
dal Laureto. Ne dà Y Ostiense altra dimoàtraziòne ( quale dovea vedersi dal 
P. Pagi ), cioè ultimo atmo hujus ( Gisolfo ) V Imperador Lodovico, tv anno 
ìmperii sm^ nella Dieda di Aquisgrana valde utilissima nostri ordinis observationi 
IH generalia capitula conslituit; e questi possono leggersi iiella Collezioh dei 
Concilj colla data dell' anno 817. Sono certamente di questa anno la morte 
di Grimoaldo, e reiezione di Sicone. Àquest* anno pure T Annalista Saler- 
nitano ne tiene ricordo. 11 Sansofiano poi notandola air 818 desume Tanno 
dal Marzo precedente. Yivea ancora Grimoaldo nel Gennaro, e nel Marzo di 
quest* anno , come dallo strumento del Volturno d* Imed : Tempp. d. n. Gri- 
mudai,., anno xi Pr. qus, mense Januario x ind , dalF altro di Magiperto colle 
stesse note, e dallo strumento del Volturno di Pietro Marepai: Actum Beneu. 
(anno xi Pr. d. n. Grimoaldij mense Martio x ind. Errò il Muratori dicendo che 
coir anno xi Y Indizione dovea esser ix. Sicone era già successo a Grimoal- 
do nel Novembre dell' 817, cóme si scorge chiaramente dalle carte, neUe quaK 
ST ha che nel Novembre dell' 822 datava Tanno 6^ nel Novembre delT82l 
datava Tanni 8; anzi dello stesso anno 817 si han due diplomi, uno presso 
H Pellegrino dal Registro di Pietro Diacono, ed altro fra le carte di S. Sofia, 
Colle note : frimo anno Pr. d. n. Siconis, mense Novembr. ind: xi. Sicone era già 
successo a Grimoaldo nelT Agosto delT817, come dallo strumento Carese (a) 
in cui Leone fa certa vendita a Battolo: Anno u. Princ. d. n. Siconis gì. Pr^ 
inense Augusto, xi ind., 818, e da altro diploma a S. Sofia: omto v Pr. d. n. Si- 
àonk gì. Pr. mense Aug. ind. xrv, 821 ; e da altro pure Cavese (b) di Ma(rtino, che 
fendè a Majone: anno tii Pr. d. n. Siconis gì. Pr. mense Augusto pr. ind., 823. — 
Non era ancora coronato nel Giugno, come si prova nel diploma di S. Sofia : 
anno vr Principatus ejusj mense JuniOy ind. xnr, 821, e in altro colle stesse note; e 
tiello. strumento di Benedetto Diacono di Taranto presso il Gattola: armo'v Pr: 
d. n. Siconis piissiim et magni Pr. mense Jtmio, ind. zr, 822; Sicone alk altezza 
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di Pruicipe no;^ era as^c^p miì Giugqo i ina ^elV Agosto ; dunque donuDara 
dair&lT; ^ dì; questo, ne abbiamo diinoj^trazioae pel bello strumento di ven- 
dita fatta da Pindolo. a Buono, chVè nell' Archivio della Ca^a (a) : ofino v 
INTRANIE Pr. d. n. Siconis gì. Pr. mense JuUoy xiv ini. Eccp che Sicone montò 
sul trono, nel Luglio. Vedemmo che Grimoaldo. IV vi era salito nel princir 
pio di Aprijlie dell' 806; essendo stato, ufci^p tra il Marzo, e LugUo dell* 817, 
regnò anni Ile qualche mese: e quindi. iesaUainente nella Cronaca dei Du- 
chi e Prini;ipi si dicono anni \% perchè era entrata nel 12^ ma con più pre* 
cisione l' Inidice de' Principi gli imparte, anni 11; cosi ancora F Anonimo Sa* 
lernitanoj dunque son corrotti 1 numeri della Cronaca de' Duchi e Principi, 
e nel Catalogo in cui per anni 11 è trascritto 10, e nella Cronaca di S. Sofia 
in cui per 1 1 si trascrisse 1^ Qifaoto aij mesi, qltre gli anni 11, un mese e 
giorni dieci, si legge nella Cronaca idi S.Sofia e nell' Indice, de' Priqcipi e nella 
Cronaca de' Duchi e Principi si dice un mese e giorni 15, che sono esatti 
prendendo, dall' elezione quest' ultimo, e i primi della coronazione ; quindi 
nel Catalogo si legge iv per ii, e nell'Anonimo vii per ii. li detto Grimoaldo 
jfu dunque ucciso sul fine di Maggio , e le conlrovjersie della nuova elezione 
durarono sino al Luglio. Essendo così certi il principio e il fin^ di Grimoaldo 
IV, e il principio di Sicone il nostro Spinelli no.n dubitò di scrivere; 866 
( error di stampa per 806 ) Grimoaldo li rc^a anni 10, mese i e gior. (S 
( Chr. Due. et IH^nc. ), o sia an. 10 m. i { Calai ), o sia an. 11 m. 1 g. 10. ( /«-» 
die. ), sia an. 1J, fw. 7 ( Àn. Sai. ); o sia an. 12 { Chr. Due. et Pr. ), o sia an. 
12 m. 1 g. 10.{ Chr. S. Soph. ). niente altro aggiungendo, volle che i suoi letto», 
ri niente ne sapessero. 

19. Al Principe Sicope successe il figlio Siccardo sul fin del Settembre 
dell'anno 832. Per quanto questa cronologia sia evidente netta e spedita, 
pure i nostri Sentaci, per naelter a fru&co la Storia domestica hanno p^^se 
altre diverse e false cronologie. D^ T/.ojano Spinelli lo pose^ all' anno 831. 
1/ Eccardo, la Coìnte, il Pagi, M. De-Vita, Falcone e Camillo Pelljegriqp lo 
posero all' 833. Il «-Grimaldi ( che non niai si cura dei punti cronologici ) ha 
voluto qui esaminare ed ha portato più oltre Terrpre, dicendo morto. SicoAe 
verso la fine dell' anno 834^ = Egli è incerto, dice^ se in quest' ^nno 834 o 
» pure neir apno antecedente, fosse morto Sicone. Il Pellegrino suU* appog- 
» gio del Cronista Cavese, e di qualche altro argomento, colloca; la morte di 
» Sicone all' anno 833. L' unico documento in sostegno dell' opinione del Pel- 
» legrino che, mi i[a. peso, 9i è un diploma rapportato nella Cronaca Voltur- 
>) nense^ in cui si nota nel mese di Febbrajo dell' anno 833 il primo ai^io 
>> del regno di Siccardo; ma rifletto nello stesso tempo, che siccome quest9 
» diploma contiene una donazione di Siccardo in, beneficio di ^. Vincenzo> 
» perciò è molto sospetto di falsità, e pu^. essere stato foggiato da' Monaci,=;v 
lì;può essere, npiì basta a rifiutare un antico dpQumento. Qqest9 carta è con* 
f^rm^ aìljà vera dottrinaf pecdiè Y anno pnmq ohe correva nd j^ebbrajo dell' 833 



(a) Arca 86 d. 72. 
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età cominciato hel Settèmbre dell* 8ii. i= fo all' incónIrO credo ctre Siconé 
D fosse moKo verso la fìn^ dell' antio coitente 834 e noti prima. Fondo la mia 
>> opinione sulle parole the leggx) nel tumulo di Sicohe: si dice iit questo, che 
D SicòTie mori neir età sua di sesstiiit* anni; ma noi -éàppianio di sreiiró-'che ^é*'* 
7> nacque Tànrìo 774; dunque la sua morte a<lcaddè nel cobrenle anno 834 =t=.' 
Tfoppo quesV éppogjgio è debole. Dice saper di stcurò che nacque n^l 774, per- 
chè nel tumulo dicesi r Natus in Aìàoriiae pariibus... Francàrum póstquam caede mb^ 
atta futi; e la madre ad lùCà se rapuit non noùilara pio. Qui non v' è là precisione 
d'hanno. Se là raadrie séèo \6 fugò iu Benevento, quando Carlo occupò T Italia, 
noi abbiamo dimostrato che le armi di Carlo discésefò per Italia nelV inverno 
del 772, e che costui s'impossessò di Pavia nel rhese di Giug'no del 773; onde 
se allora la madre fuggi con Sicooe in Benevento, costui era già neir anno ses- 
sagesimo di àua vita sin dal Giugno dell' 832; né la sua morte si può per retto 
Compitò riferire all' anno 834. — Egli segue: » È vero che nelf islesso tumulo 
^ si dice che egli regnò ter qmnos dnnùs, per accomodare! il verso; ma sappiamo 
» ialtroiidé che il suo govertio durò per sédici ahììi iVicòminciiali, ed alcuni cre-^ 
» dono che avesse durato per anni 18 ==b. Se furono cominciati aft'ni 16 avén-^ 
do costui uìontato il trono nel Lugliòàeir817^ còme si può dir morto nell' 834? 
Anni 15 gli assegnano ( oltre il tumulo eh* è cèrto contemporaneo ) il Cronista' 
di %. Sofia, la Cronaca dei Princìpi di Salerno, e il Catalogo dei- Principi; onde* 
Dt^ii t^tiò nioversi dubbio sulla durata del suo reggi mieAto.' Osserva pure il Mù« 
ratori bhe T identico numero 15 dovea esser ne' Codici dell'Anonimo Saìemita-^ 
no, e nella piccola Cronich^ta dei Duchi^ oiè si legge 12 e 6^ fchè doveàno es- 
ser 15. Non saprei poi onde sapesse il Grimaldi che àlcbni ^assegnarono a Sibo«< 
ne anni dieciotto. Oltre gli anni 15 aggiungono mesi 2 il Cronista di S. Sofia, 
la Crònaca dei Duchi e Principi, e l'indice de' Principi. L'anonimo Salernitano 
gli nota mesi 3; onde furoiìo due illesi, e giorni; è Sicone salito in istato hel 
Luglio dell' 817 morì dunque nel Settembre dell* 832. Questo è perfettamente* 
certo. Sicone vivea ancora ' neir Aprile dell' 832, come si scorge da uno strta* 
mento Cavese; con che prù persone avanti al Giudice si obbligarono di nbn 
usurpar le terre di un tal Marino: anno xvÌPr. rf. Sicònis) gì. Pr. vii die ApriKs; 
die Dominicaj x indictione; ma nello stesso anno gli successe Siccardó. Non era 
costui Principe nf!lP Agosto, perchè segnava Aucora il primo antiò Uell' Agosto 
del seguente 833, come dà un suo diploma a S. Sofia: primo anno Principatus^ 
ejuSj mense Augusto xi ind. Ma Siccardó era già Priucipe nel Decembre deir832, cò-^ 
me vedesi da un suo diploma concesso a un tal Malloiie: anno li Principati 
efuSy mense Decembr. ind. xn, 833; e da uno struménto di véndita Càveéè (a): m. 
VI /Vi d. n. Siccardx gì Pr. mense Dee., ind. pr.^ 837. Era già Principe neir Otto- 
bre 832; come parimenti né fa scorti uh dipbma che dà lui ^neìlò stesisò anno 
ottenne Azzo Gasindio: prftnò anno Principatusnostrij mense Octob. indict.xi, e da 
un altro dato a Roffredo suo Referendario: dnnó tt Principatas gus^ mense Octob. 
tu ind., 833; Era ariché Pnnct{to nd Sfàlémbfé di esso' 892, come dallo stra- 

(a) Aro. 84 n. 18. 
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mento Ca?ese (a) della vendita fatta da Radiperto: an. vi Pr. d. n. Siccardi gL Pr. 
mense Sepl. pr. ind., 837. Fu danque Siccardo coronato nel Settembre dell' 837. 
Un gran numero di altri documenti mostra il primo anno ne' primi mesi del se- 
guente 833; onde il fatto è provatissimo. L'Annalista Salernitano disse morto Si- 
cone neir833; ma quesf anno è preso dal Settembre dell' 832. Leggesi nell'An- 
nalista di S. Sofia: an. 8S1 ind. ix Sica Pr.; e poi an. 832 ind. x eleclus est Sie^ 
cardus. Quindi prese Terror suo lo Spinelli. L' Aloysa dice esservi errore, e doversi 
correggere che neir831 Siccardo fu fatto collega, e che neir833 successe al 
padre; — ma il suo discorso non può essere più viziato; sin dalFanno 821 
avea scritto V Annalista Salernitano: iSi'co ^t Siceard filium suum ad principandum 
comociaveral. Toglie ogni dubbio neir Annalista Sansofiano il G>dice di Nicastro 
in cui rettamente si legge : anno 832. Sico princeps^ et eleclus Siecardiis filius ejus. 
20. 11 P. Pagi dice che Siccardo morì neir 840; perchè il Cronista di S. So- 
fia gli dà anni 6 e mesi 10; e quindi essendo salito al trono neir 833 fu ucciso 
neir 840. Ma noi abbiamo veduto che Siccardo successe al padre nel Settembre 
deir 832^ onde sul fin di Luglio dell* anno 839 cessò di vivere. Morto neir 
839 lo dicono gli Annalisti Salernitano e Sansofiano , Y Anonimo Salernita- 
no, lo Scrittore delia Traslazione di S. Trifomene^ T Autore della Traslazione 
di S. Bartolomeo ec, i quali ancora ci fan sapere^ che verso la fine di Lu- 
glio andò fra gli estinti. In Benevento gli fu sostituito il suo tesoriere Ra« 
delgiso, forse coronato verso il Decembre. Il Grimaldi nota il giorno supre- 
mo di Radelgiso air anno 852; ma sopra il sepolcro di lui leggesi; Vndenis 
lapsis duodenus coeperM atmus^ Bardorum Princeps nosdlur esset quibus. Anni 1 1 
e qaesi 10 gli dà la Cronaca di S. Sofia; e Y Anonimo Salernitano anni It 
e mesi 11, sicché fatto principe nell* 839, dee dirsi morto neir 851. L'An-^ 
nalista Salernitano dicendolo estinto neir 852, prende l' anno a modo Greco 
o Pisano; nella breve Cronaca gli si danno anni 13; perchè tanti furono in- 
compiti , computando Y anno 839 che ebbe la corona^ e T 851 che da 
questa passò air altra vita. Aveasi egli fin dall'anno precedente 850 eletto 
per collega suo figliuolo Radelgario verso il mese di Luglio; ma questi mori di 
anni 31 neir 853 e gli successe il fratello Adelgiso nel mese di Ottobre. Il 
Grimaldi, dopo altri Scrittori notò la morte di Radelgario^ e il principio di 
Adelgiso air anno 854: ma questo è un errore. Neil' Annalista Salernitano è 
notato air 854, perchè Y anno si computa al modo Greco o Pisano; e cosi 
ancora quello di S. Sofia. É falsa egregiamente T opinione del Grimaldi, e del 
suo continuatore che dicono morto Radelgario nel mese di Agosto dell' 8oi, In 
quel mese regnava il di lui successore Adelgiso, come da un suo diploma nella 
Cronaca del Volturno dato cmno ix Princ. nostri, mense Augusti ix ind.^ 86 1 • Era 
già Principe nel Maggio di esso anno, come da un diploma di S. Sofia: Actum 
Beneventi anno xxv Pr. n. mense Majo ind. xi, 878; nel Marzo ancora era succe- 
duto a Radelgario, come da un placito tra Je carte di S. Sofia, da esso Adel-« 
giio dato al suo fedele Visone: aiuto v Pr. n. mense Martio ind. vi^ 858. Gli eri^ 
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già SQCcedulo nel Febbrajo di esso anno, come da altro diploaia a Cristo : annoi 
xxiii Pr... mense Febr. ix ind. 876, e da altro diploma, che è nella Cronaca del Volt» 
turno: a», xxv Pr,. memeFtbr. xiind. 878. Era pure Adelgiso già succe^BO a^Rq^ 
delgarìo nel Gennaro deir854, come dallo strumento del nobile Majone presso il 
Gatiola: amia ni Pr. d. n. Adelchisi, mense Januario iv ind. 856; dunque nel!' anno 
853 Rodelgario eccesso di vita, e dopo di lui Adelgiso ebbe la signoria. A 
costui concordemente Y Annalista Salernitano, il Cronista del Volturno, T In- 
dice de* Principi e la Cronoca di S. So6a^ assegnano anni 24 e mesi quat-* 
tro. Morto nel princìpio dell* anno 878 avea dunque impugnato lo scettro sul 
Ducato neir Ottobre dell* 853. 

21. Il Grimaldi col suo continuatore nota il funere del Principe Radei*, 
giso air anno 877; eppure tutti i Cronisti Y aveano registrato dall' Agosto 
dell' 85i^ dandogli anni 24 e mesi i. É vero che nell' Annalista Salernitano 
si legge: anuo 877 Atelchisus Pr. occisus eslj cum regnarel annos S^, ma egli stesso 
avea avvertito che costui sali al ducal seggio nell' 854^ che fu anno Greco; 
onde assegnandogli anni 24, e dee dirsi qui preso l' anno Fiorentino^ o ohe vi 
aia errore. L'Annalista di S. Sofia scrive: anno 878 indici, xi, ekclus est Prineeps 
Gayderis mense Januarioj el occisus est Adelchis Prineeps fraler ejus. Non si .è sa* 
puto veder da alcuno che Gaidieri si ribellò contro suo zio Adelgiso preten-* 
dendo a se dovuto lo Slato, come figlio del morto Principe Radelgario. Essendo 
dunque Adelgiso all' assedio di Trivento nel Gennaro dell' 878^ Gaidieri si sol<- 
levò in Benevento^ e si fece coronare; tornato contro di lui Adelgiso, questi &i 
morto nelle vicinanze di Benevento: ma si sostenne sino al Maggio^ come dal 
suo diploqaa a S. Sofia: anno xx¥ Principalm, mense Maja ind. xi; vedremo an- 
cora che si sostenne sino al Giugno. Ma nello stesso tempo sin dal Gennaro 
anche Gaidieri la durava in assetto di Principe, come dal suo diploma: anno 
primo Pr.d. Gaiderì, ierlio nonas 3farlia% ind. \i. Gli anni 24 e mesi 4 di Adel- 
giso giungono sino alla sollevazione di Gaidieri. Osserviamo gli errori dei no- 
stri Scrittori; scrive lo Spinelli: neW anno 8SS Àdelchisio succede ( fu dall' 843 ); è 
ucciso toHfho 877 ( fu nell' S78 ), rilomandosene dalla spedizione di Napoli cantra de 
Saraceni (- è sogno. Erano seco collegati ). Regna anni 24, a sia anni 24 ejnèsi... 
o sia anni 24 e meA 6. Anno 879 è fallo Principe Guidarisio. Abbiamo dunque, 
due anni di anarchia? Dall' 855 all'anno 877 son più di 42 anni? Sarà poi 
errore di stampa, che dicendo deposto Gaidieri nell' 882 mette Radelgiso If 
dall' 880. — Cose pia amabili si han dal Pratillo. Avendo il Muratori no* 
tato (a) all' Anonimo Salernitano, che Adelgiso mori nell' 878 o 879, il Pra* 
tiUo dice: anno polius877y ul ex epistola Jomnis Papae \lll 159, dola terlia inonas^ 
Martii anno 87 7 ^ Gaiderisio filio Radelchisjam vita fmclOj qui ipsum super agareno^ 
rum sibi iUata damna eonsolatur, auooiUunmque spondei; aUamque epistolam eodem die 
scripsit Ajoni Beneventano Episcopo Radelclus germano^ Ulum super hgusmodi vnfortu^ 
nio canfimans. Pensava costui mentre scrivea? A cui si disegna la prima lettera? 
^e ha questa che far colla mortie di Adelgiso? Chi è quel Gauderisio figHo 

(a) Not. 55. 
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i RìBiSelgiso già morto? E quesl'aomo pure che ha da parteggiare colla ifiortd 
4t Àdelgiso? J^mt Radekhis germano; Ajotie non fu rralclto, nria zio di lladelgi90 
li, non ancora Principe: ma a che qnl si appella? Le lettere^ delle quali ninna' 
ò 159, non furono scritte neU' 877, ma neir 879, e nella t56 il PbDteficel 
consola Ajone per la morte del Principe Àdelgiso di lui fratello. Più grazio-^ 
semente ancora scrisse il Troylo che avendo Lodovico II spedito Y esercito 
in queste parti, pose Ionio Umore ad Àdelgiso^ che lo costrinse a fi^ggire in CoriiM, 
dove fiiìt di vivere neWamo 780. Buon per costui^ se così scampato fosse dalla morte 
violenta dategli a Benevento nelF 878. 

22. Gaidierì ( secondo il Cronista del Volturno, e la Cronaca dei Doehi 
e Principi ) regnò anni 2 mesi 6 e giorni 19. Questo tempo si prende da 
quando fu ucciso il suo predecessore Àdelgiso nei Giugno dell' 878, sicché fot 
balzato dal trono nel gennaro 881; come accerta T Annalista di S. Sofia di fte*- 
nevento: anno 88\ ind xiv ejeclus est de Benevento Gayderis PrincepSy mense Janna- 
rio^ ef eleclus est Radelchis jumor. Il trascrittore dell' Annalista Salernitano scri- 
vendo all' 881 . Ralelcfàsins de Benevento expulsus est, et Ajo ^usdem ^rmanus subii- 
matur; o all' 882 Gaiderisius Pr. Ben. carceribus mancipatur, et Ratelchisius esl cfe- 
vatus; è patente, che ha fatto secondo il primo^ e primo il secondo; e quindi 
anch' egli stimò, deposto Gaìdieri neir88Ì. Nel Gennaro stesso dell'anno 881, ia 
che Radelgiso li usurpò il Principato, diede un diploma a S. Sofia: primo amo 
Pr. mense Januario, ind. xiv, un altro colle stesse note ne diede alla famiglia di 
Grioiarrelano; e in quest' anno ancora ne spedì due altri nel Febbrajo, uno nel 
Giugno, e un altro nel Luglio coli' amto primo ind. xiv. Il Grimaldi benché aves« 
se ponto Gaidieri dall' 877^ pure con noi ne segna la morte nell' 881^ coutil gli 
antichi. Lo Spinelli scrive: anno 879 Gaideriso. È deposto 882: Regna anni 2 m&si 
6 e giorni 19, o sia anni S ìnesi 6, giorni 19 (a) 880. Radeìchiso II. Z' anno 88S 
è cacciato. Regna anni 3, o sia anni 3 e mesi 6, o sia anni 3 mesi 8 e giorni 2fy 
883. Ajane. ìiìùie e sì sformate contradizioni saran tutti falli di stampa! Ma 
non pilo affatto sapersi se qualche cosa pensava di esprimere il Pratillo^ hotaa-^ 
do aie 139 dell' Anonimo. Gaideris nortdmn exacto triennio, Principatum Bene^ 
venti ttnuity scilicel ad annum usqite 879, eveclo ad Sedem Radelchisio, qui eum sàcris^ 
ordinHus iniliandum icuravit, ut solus imperarci, sedjusto Dei judicio post annos 4 vi-^ 
deUcet anno 88 J, fratr^ expulso, Principatu potilus est. 

23. Il Pagi dà nei soliti nonnulla dicendo che Àjone tolse il Principato al 
proprio fratello Radelgiso II nell* anno 886. Si legge in Lupo Protospatar anno 
S84 thd. II. Surrexit Ajo Princeps mense Oclobri. L'indizione e il sistertìa Greco 
di Lupo mostrerebbero l'anno 883, che è errore. 11 Cronista Cavese scrive anno 
88S ind. Ili Ajo subdiaconus ejus frater, ejecto fraler regnai in Benevento. Abbiamo 
già provato che costui usa V anno Pisano, perciò egli qui intende dell' Ottobre 
dell' 884, in cui volgevasi appunto V indizione terza. Dee quindi dirsi che nello 
stesso sistema trovò notato il Cronista' di S. Sofia: aitilo 88S, indict. ut Radekhis 
junior expubis est de Benevenlo, et dectus est Ajo Princeps. Fa dunque deplosto Ra<^ 

(a) Gr. di S. Sofia V. per XI. 



delgisa ed Ajone esaltato Dell'Ottobre dell' 8S4. Sì legge in Erchemperto n. 4$t 
Radelchis Iribus vix annis imperam, a BeneventanisejecluSyel^'o... subrogalus e$L Sen* 
za dubbio il trascrittore lesse vixj ove era vixil; perchè Y Anonimo Salernitano 
CQpiando le stessissime parole dà vixiL 11 Cronista di S. Sofia computa a Ra- 
dalgiso anni tre e mesi 6; ma invece di 6 dovea esser 9, perchè il Cronista del 
Volturno, T Indice dei Principi, e la breve Cronichetta scritta in questi tempi, si 
accordano segnando anni Ire^ mesi 8 e giorni 21. Dunque avendo preso il- Du- 
cato nel Gennaro dell' 881 fu deposto nell* Ottobre dell' 884. Di più T yVulor 
deir Appendice alla Cronaca di S. Sofia, scritta in questi tempi, T Anonimo Sri- 
lernitano, e Y Anonimo Beneventano attestano, che Radelgiso ora deposto, tu 
poi restituito fere xii annis poslquam fueral expulsus, e lo slesso avea scritto l'An- 
Qalista Salernitano in cui fu letto xi per xii; ed è certo cho fu restaurato prima 
delF Agosto dell' 897. Di più Y Annalista Salernitano, Y Indice dei Principi, il 
Cronista del Volturno, le Cronache di S. Sofia e dei Duchi e Principi consen- 
tono nel ricordare che Ajone sedè anni sei^ senza altro aggiungere; ora è mia- 
nifeslo che Ajone morì nell* Ottobre dell' 890, dunque successe a Radelgiso IL 
neir Ottobre dell* 884^. Costa ancora dalle carte. Ajone segnava ancora 1* ann(y. 
primo nel Maggio deir885, come da un diploma presso il GBillo\a primo anno... 
mense Majo iii indici., diceya ancora il quinto anno in altro diploma a S. Sofia 
nel Marzo dell' 889. Il Pellegrino e il Muratori pongono il principio di Ajone 
verso il Luglio dell* 884,* e lo dicono morto nel Settembre dell' 890, ma er* 
rano col divisargli cosi anni 6 e mesi 2; poiché tutti gli antichi ^li danna 
solamente anni sei, ed abbiamo veduto che egli non dominò dal Luglio,; nut 
dall' Ottobre; dunque subì 1' ultimo giorno dell* esser suo nell' Ottobre del me^ 
desimo anno 890; e che nell'Ottobre appunto morisse ne accerta l'Annalista 
di S. Sofi£| di Benevento: anno 89 i ( dal Settembre precedente ) ìYwnse Qclo^ 
hris obiil Ajo Princepsj el eleclus est Ursus puer filius ejus. Sk^rive l' Annalista Saler- 
nitano anno 890 Ajo Princeps obiilj ed Ursus filius ejus sedil in Benevento. L' Anor* 
nimo Salernitano e il Cronista del Volturno ci ricordano che nel suo ultimo 
anno Ajone avea associato il primo figlio Orso; ma questi fu collega solamente 
per un semestre; e quindi nella Cronaca dei Duchi e Principi, gli si d^ un 
anno solo: cioè dalla morte del padre fino alla sua caduta dal trono; e così 
un anno si legge nell'Appendice alla Cronaca, e nell' Anonioio Beneventano (a,; 
ma il Cronista di S. Sofia gli appone un anno e sei mesi, infondendo da qu^pdo 
fu collega., NeU' anno seguente 891 i Greci presero Benevento, né altro ^i sa 
di Orso. 

24. Spregiando una storia cosi fidata, e una cronologia si bene tessuta 
il sig. Abate Cestari ne ha ordita di suo filo una tutt' altra. Egli mette e la 
morte di Ajone, e la presa di Benevento all' anno 889, e cosi la discorre ad 
essa auno. Ajone avea associalo al Prindpalo il suo figliuolo Orso in età di anni; sei 
( volea egli dir sette; perchè nella piccola Appendice alla Cronaca di S. Sofia, 
dicesi Ursus puer septemnisy ma è errore d^i trascrittori, pfsrchè nell'Anonimo 

(a) N. 1. 
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Beneventano, da cui è copialo questo Appendice, chiamasi Drsus puer decemms^ 
e di dieci anni dicesi ancora ndla Cronaca di S. Sofia ). Or quando meno se lo 
aspellava senli la funesta nuova della venuta di una considerabile armala de' Greci.... 
Simbalido dunque entra nel territorio Beneventano y e segue a raccontare il modo 
come la città fu presa, e per la Cronologia fa la seguente nota : dalC Anonimo 
Salernitano sappiamo (a) che F assedio fu cominciato tertia Idus Juliì, uique ad xy 
kal. Novembris. Cioè cominciato in quest anno (889 ) nel d! /J di Luglio, e finito 
nel seguente (890) a dì 48 di Ottobre. É falso. L'Anonimo narrando: BenevetUàni... 
dum viderent tempus mn essCy qualenus Grecis resisterent, et copias non haberent.... ul 
palum cum Grecis certamen inirent... Graecorum phalangem pacifice Beneventum intro- 
duxenmly quia jam eam undique obsederant a terlio Idus Juliiy usque ad xv kal. iVo- 
vembn; non dice che Y assedio durasse dal 13 Luglio d* un anno, sino al 18 
Ottobre dell' anno seguente; ma che durò un anno solo; e queste parole stesse 
si trovano nell* Anonimo Beneventano^ nel Cronista di S. Sofia^ nella Cronaca 
dei Duchi e Principi ec; l'Annalista poi Salernitano, in un solo anno (891) 
nota il principio dell' espugnazione e insieme il conquisto di Benevento: Àn. 
98 1 Graeci obsederunl Benev. die ante idusjulii, et oplinuerunl eum ad;. 20 Octobris, 
e Leone Ostiense attesta ancora che Y assedio non durò piucchè tre mesi. Dai 
nostro d. Ciro... ci vien comunicata la notizia di un diplofna... colla seguente intitoh-» 
zione: In nom. D. anno octingentesimo.... octogesimo, et seito anno Pr. D. 
Ansonis gì. Pr. primo anno Pr. D. Ursonìs filii ejus, mense Madie, octàva 
indictione. Ma F indizione viti cade nelF 890 j dee perciò piuttosto leggersi nona- 
gesimo. NelC 890 dunque vivea ancora Afone, che forse per errore qui si legge An^ 
sone: Cosi può trovarsi vero ciò che Lupo Protospata asserisce esser nelF 890 morto 
Ajone ( abbiamo detto questo esser certo; ma quindi ( e dallo stesso diplo- 
ma che rapporta ) dovea il Cestari conoscere esser grave sconcertò il notare 
F assedio air 889 ) = Del resto noi siamo portati a credere, che il diploma 
» sia piuttosto una cattiva copia di qualche disperso originale. E che Y anno 
y> deir Era cristiana siavi stato aggiunto dal Copista. Noi abbiamo seguito un 
» diploma erroneo per due ragioni. La prima^ perchè T Indizione è vera; e 
y^ la voce octogesimo ne\Y originale forse non si leggeva. Secondo, perchè tro- 
» viamò che combina con ciò che narra l'Anonimo ( a creder suo ). Terzo; 
» perchè la diversità delle date Cronologiche, che si osserva nelli diversi Crò- 
9 Disti, è enorme a segno ( ove non si conosca il loro sistema ), che dà a chic- 
» chesia la libertà' di scegliere quei dati, che meglio fanno al suo uopo. Il 
» calcolo poi di Leone Ostiense è molto più erroneo. Vuole Y Ostiense, che 
» Simbaticio prese Benevento nell' 89 1 f come è certo ), che tenne quella città 
» per tre anni e mesi nove, e che lasciò poi a Giorgio, il quale per altri 
» tre anni la tenne, dopo de' quali ( qui si omise nella stampa Guido ) per altri 
» due anni la tenne = questo è falso. Ecco il testo; Bis temporibus Symbaticius... 
obsedtt Beneventum , per menses cifciter tres, coepitque iUam xv kal. Nov. a. lì. 891... 
Eie Symbaticim... Enlilma fedt.,. Post hunc dominatus est Benaventi Georgius, qui 

(a) C. 148. 
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tnm armis tribus^ el novem mensibus in ea sedissel, ventens Guido Dux^ expulù inde 
GraecoSy el praefuit ibi annis ferme duobus. L' Ostiense non precisò alcun tempo di 
, SimbaticiOy ma solo notò tre anni e nove mesi in Giorgio: intendendo tutto 
il tempo^ in che Benevento stette a legge de' Greci, come è certo, e come 
r Ostiense apprese da più antichi. 11 Cronista di S. Sofìa dice Symbalidus... venil 
fienevenlitm terlio Idus Julii, el tenuerunl eam an. 3 menses 9 et dies 20, e nelF Ap- 
pendice: Tribus annis novemque mensibus^ el diebus 20 dominatio Graecorum tenuit 
Benevenlurn; e le stesse parole si hanno nella Cronaca dei Duchi e Principi. 
Così verrebbe Guido a possedere Benevento neW 898 ( è falso ). Ha erralo dunque il 
Muratori quando ha trasportalo f assedio di Benevento alt anno seguente ( ciò scrive 
il Cestari all'anno 889: ma il Muratori rettamente narra l'assedio e la presa 
non all'anno seguente 890 ma al 991 ) quante volle daW Annalista Sakmilano 
si sa, che /' assedio fu comincialo sotto Ajone. Ecco la causa dello sconvolgimento 
di tre anni. Non lo disse V Anonimo, che peraltro non conobbe mai né or^ 
dine né precisione. Il testo che se ne legge è questo: Ajo dum lenuissel Prin^ 
cipalum annis sex, el Urso filio ejus una cum ipso anno uno ( qui manca il mortuus 
est ) Symbalicius per idem lempus... venil; e racconta l'assedio, senza mai più no- 
minare Ajone. Tutti gli Scrittori antichi dicono T espugnazione in tempo di 
Orso, dopo la morte di Ajone. Lupo Protospata anno 890 obiil Ajo PrincepSj 
^l surrexil Ursus; Y Annalista di S. Sofìa; anno 991 obiil Ajo mense Oclobris, el eie* 
ctus est Ursus: anno 992 inlravil Symbalicius. L'Annalista di Salerno; anno 890 
Ajo Princeps obiil, el Ursus filius ejus sediti anno 891 Graeci opsiderunl Beneventum. 
U Indice dell' Anonimo: Ajo anni 6 Ursus an. 1 postea dominali sunt Syn^baticius. 
La Cronaca di S. Sofia; Ajo an. 6 Ursus an. / cujus ( non del padre ) temporibus 
Symbalicius. Queste stesse parole sono nell' Appendice; e nella Cronaca dei Du- 
chi e Principi Ajo an. sex: Ursus filius Ajoni anno un. cujus tempore Symbalicius venil. 
Al diploma falso del Cestari che non ci è contrario^ oppongo uno strumento 
di vendita fatta da Isengardo a Sadelferio, che è nell' Archivio della Cava en- 
tro altro del 961 scritto primo anno Pr. d. n. Ursi, mense Aprili^ ix indici. Era 
morto Ajone e dominava il solo Orso nell'Aprile dell' 891 non aiicora asse- 
diato dai Greci. Segue il Cestari: = Né si è il Muratori avveduto^ che co-< 
» minciando la nuova Indizione dal Settembre, la resa di Benevento sarebbe 
)» caduta nell* Ottobre dell' 892 secondo il suo calcolo stesso. Si aggiunga che 
x> secondo il calcolo della Cronaca di S. Sofia la morte di Ajone e l'elezione 
D di Orso vien posta air anno 891 nel mese di Ottobre: poi la resa di Be- 
» nevento nel mese di Ottobre nell' 892, e la resa di Siponto nel mese di 
» Giugno del medesimo anno. Il che sarebbe contrario a quanto abbiam detto = 
Tutto è errore. Queir Annalista dice morto Ajone nell'Ottobre del 991. Quale 
anno era per lui cominciato col Settembre dell' 990 ; e segue dicendo che 
nell'anno 89 2, che per lui e^sordisce col Settembre dell' 891, i Greci nell'Ot- 
tobre presero Benevento, e poi nel Giugno presero Siponto. Questo solo, 
che in un anno il Giugno era dopo \ Ottobre dovea bastare a far conosce-- 
re che 1' anno era secondo il computo Greco, preso dal Settembre. L' An- 
nalista dunque si accorda con tutti gli altri antichi Scrittori. L'indizione si 

30 
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univa all'anno. = Noi però sebbene rigettiamo il calcolo Beneventano, ere- 
» diamo che nella copia della Cronaca Beneventana sia caduto qualche er- 
y> rore. Forse sotto al medesimo anno 891 doveano nella prima origine essersi 
10 situati amendue i fatti, né essere stati due i mesi di Ottobre di due diversi 
» anni, ma un solo ad un solo appartenenti =3. E così, a dispetto degli antichi, 
diremo morto Ajone, e presa Benevento neir Ottobre 891? Ed essendo cosi, 
dunque 1' assedio, che si vuol cominciato nel Luglio 889, sarà durato 26 mesi? 
E pure qui tutto era luce. Vedemmo che Ajone certamente morì nell* Ottobre 
890. Non meno V assedio di Benevento e la sua presa senza alcun dubbio si deve 
riportare all' 891. L' Annalista Salernitano scrive: Anno S91 Wido Imperador 
coronalur ( e certo lo fu nel 21 Febbrajo 891 ), Graeci obstderunl Beneventum. Lo 
Ignoto Barese ann. 891, indici, ix inlraverunt Graeci Benevento: Lupo Protospa- 
ta: anno 891 inlraverunt Graeci Beneventum mense Oclohris, el Slraligo Sabbafmi in 
Siponlo mense Junii che son copiate dall'Annalista di S. Sofia. 

25. Se il sig. Cestari anticipò di due anni l'assedio di Benevento, differisce 
poi di un anno la cacciata de' Greci da Benevento all' anno 896: tulli i Cronisti 
(dice egli ) convengono neW affermare che i Greci s impadronirono di Benevento nelt 
891 (cosi condanna quanto avea scrilto ) e vi dominarono sino alt anno 893 ( sa- 
rà errore di stampa ). L'Anonimo Beneventano^ e F altro edito dal Muratori ripone 
la conquista di Benevento falla dal Marchese Guidone nelt anno 895, indiz. xiu ( e 
questo è certo ). Dalt Anonimo Beneventano (a) Guido Marchese si fa entrare in 
Benevento tra la espulsione dei Greci, e l' esaltazione di Radelchi. Dalla Cro^ 
naca Cavese (b) Guido si ripone nell'anno 896, e vi si dice che Guaimario Prin^ 
cipe dt Salerno era di lui figliuolo ( non è cosi; Wido Spolelij et Guaimari Princeps 
cognalus ejus ), == Secondo dunque il nostro calcolo dee trasportarsi alli se-* 
» guenti anni ciò che di Pietro Vescovo di Benevento^ e dell' acciecamento di 
» Guairnario narrano 1' Anonimo Salernitano e i nostri Cronisti. Imperciocché 
» il Cronista Beneventano del Muratori pose sotto V anno 898 V assunzione 
» di Radelgiso al trono di Benevento. La Cronaca Cavcnse del Pellegrini (e) 
» narra che Radelgiso dopo 11 anni di assena^a ottenne nuovamente il Prin- 
» cipato di Benevento. Dal Frammento delKAnonimo Beneventano dello stesso, 
» si rileva il medesimo/Se dunque è cosi, noi riporterenio all'anno 896 (che 
)> poi non tratta ) i rimanenti fatti. É certamente opera disperata il retti&care 
» la Cronologia di questa età co' monumenti sino ad ora pubblicati =3 . Ci 
lagniamo a torto. Non solo non è opera disperata, ma abbiamo di fatto una 
retta ed intera Cronologia, purché voglia vedersi. Così il Cestari nell'anno pro«> 
posto 896, che poi dice 897, ingarbugliò le cose; quindi lasciati gli anni 898 
e 899 passò al 900. 

26. £ certo che i Greci furono cacciati da Benevento nel principio di 
Agosto dell' 895. Possederono Benevento 3 anni, 9 mesi e 20 giorni, come 
ce ne stanno mallevadori il Cronista di S. SoGa, il Cronista del Volturno, la 
Cronaca dei Duchi e Principi^ il cui autore vivea in questo tempo, il Com*» 

(a) T. 2 Rw. It. (b) L' Annalista Sai. (e) L' Annalista Sai. 
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pilatore dell'Appendice^ Leone C^tiense e T Anonimo Salernitano^ nel cui testo 
si errò leggendo 1 per 3, mesi 9 giorni 20... Si dimostrò che presero la città 
ai 20 Ottobre del 99 1, dunque ne furono cacciati ai 7 o 9 Agosto dell' 895. — 
Che neir Agosto ne fossero cacciati lo attesta. Lupo Protospata e l'Ignoto, ben- 
ché in questi narratori i fatti siano anticipati di un anno: Anno 894 exierunl 
Graeci de Benevento mense Augusto per Francos. Esattamente Y Annalista Sansofia- 
no: Anno 895 ind. xiii espulsi sunt Graeci de Benevento. Il Cestari allega l'Anna* 
lista Salernitano: ma potea osservare che quest'opera l'abbiamo dalle mani dei 
Pratillo, e che vi è omesso Y anno 895; neir 896 si notano i fatti dell' uno e 
dell' altro anno, e prima quelli dell' 896. Non mai il Muratori derogò al vero 
quanto vi derogava nel descrivere l'anno 896: = Appartiene a quest' anno^ 
» dicegU^ la mutazione seguita nel Principato di Benevento... abbiam veduto 
» che i Greci entrarono in possesso di Benevento nell'anno 891, e ne slet- 
» tero padroni quasi quattro anni... S' erano impadroniti i Greci di Benevento 
» neir 891 secondo le Cronachette pubblicate dal Pellegrino, tribus annis, no- 
» vemque mensibus , et diebus 20 dominatio Graecorum tenuil Ben. Ci conducono 
» tali notizie ad intendere che nell' anno 894 Guido cacciò i Greci da Be- 
» nevento =s. Così sonnecchiando scrisse altre cose che ora trascriverò. Se 
tu dal 20 Ottobre del 891 conti anni 3, mesi 9 e giorni 20 non trovi l'anno 
894; e né tampoco Y 896; ma l' Agosto dell' 895. L' acciecamcnto del Prin- 
cipe Guaimario non può esser dopo 1' 896^ perché Guido non fu più in Be- 
nevento. 

27. Dice il sig. Cestari che ( secondo l' Annalista Salernitano e il Fram- 
mento dell' Anonimo Beneventano ) Radelgiso II dopo 1 1 anni di assenza ot- 
tenne nuovamente il Principato neir anno 898. Ma essendo stato deposto nell* 
Ottobre 884^ come dall' Ottobre 884 sino all' anno 898 possono essere 1 1 
anni? Abbiamo veduto il Muratori sorpreso dall' omerico sonno all'anno 896. 
In esso anno egli scrive che Guido stelle padrone in Benevento anno 1 et men- 
sibus octo, o purey come ha t Anonimo Salernitano è il BeneveìUano anno 1 et 
mensibus octo, ovvero novem; dopo il qual tempo fu ceduto il Principato a Radelgiso 
II. Da due diplomi di esso Radelgiso, che si leggono nella Cronaca del Volturno suffi^ 
cientemente si può dedurre^ che egli neW anno presente 896 cominciò a conlare gli anm 
del suo principato. Nella suddetta Cronaca abbiamo un placito tenuto da Lodovico Ca* 
slaldo in Benevento palatio, in praesentia domnae Ageldrudis Imp. Aug. et domni 
Radelchis Principis. Veristmilmente appartiene esso al presente anno. Porla opinione 
Camillo Pellegrino che Radelgiso II ricuperasse la signoria di Benevento nelt anno 
898. Ma certo fallò ne' suoi conti. V Anotiimo Beneventano scrive: Postea vero prae- 
fata Imperatrix anno uno et 8 mensibus expletis, postquam Graji Benevento 
fuerant espulsi, in eadem ingressa est pridie kal. Aprilis, et paulo post su- 
perius nominatum Radelchis fratrem suum Beneventano principatui restituita 
qui fere duodecio) annis ab eo faerat expulsus ==:. Neil' anno 884 Radelgiso 
x> cadde dal dominio di Benevento. Adunque avendolo dopo quasi 12 anni 
» ricuperato cadde tal fatto nell'anno 896. E perciocché in quella città nell' 
» anno 894 ebbe fine il dominio de' Greci; e Guido vi signoreggiò un anno 
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D e 8 mesi, dopo i quali venuta Y Imperatrice Ageltruda a Benevento, ne ri-^ 
y> mise in possesso il fratello Radelgiso; per conseguente neir anno presente 
» 896 si dee credere restituito a lui il Principato =s. 11 grande Annalista 
dormiva. Dice egli che Benevento fu presa dai Greci ai 18 Ottobre 891; dice 
che il dominio de* Greci durò anni 3, mesi 9 e giorni 20: dice che espulsi 
i Greci, vi dominò Guido un anno e 8 mesi o 9^ che in tutto sono anni cin* 
que e mesi 6 o 7; da tali premesse un fanciullo avrebbe dedotto che Radei- 
giso riprese le redini del Principato nel!' Aprile o Maggio dell* 897. Noi ve- 
demmo che Guido travolse i Greci nelF Agosto dell' 895; dunque avendo egli 
tenuto il Principato un anno e 9 mesi, fu questo restituito a Radelgiso su) 
fine d'Aprile dell* 897. Espressamente insegna 1* Anonimo Beneventano che 
1* Augusta entrò in Benevento ( città da Guido tenuta a sua discrezione un 
anno e nove mesi ) ai 31 Marzo: et paulo posi la restituì a Radelgiso, passati 
12 anni da quanto n*era stato cacciato^ quali erano compiti sul fin d*Olto « 
bre dell* 896. Tutto vien determinato benissimo dall* Annalista Salernitano il 
quale scrive; Anno 897 Agellrudis Aug. posi Yidonis discessum Radelckisi fratrem 
suum ad Benevenlanum regredì feeit principalumj post an. xi ( era xn, come in tutti 
gli altri Scrittori 12 anni segnò 1* Anonimo Salernitano (a) ). Neil* Annalista di 
S. Sofia, che nota il fatto ali* 898 V anno è Pisano. Neil' Appendice dieesi 
Radelgiso ristabilito nell' Indiz. xv; dunque nell* 897. — Che sul fin d* Aprile 
sul principio del Maggio 897, Radelgiso salisse al trono, eosta altresì dalle 
carte. Nella Cronaca del Volturno si ha un diploma di esso Principe Ra- 
delgiso: Actum Benevenli vii an. hnper. d. n. Lamberti Imper. Aug. et se- 
GUNDo an. princ. d. n. Radelchis post reslauralionem ejusdem gì. prine.y mense 
Augusliy prima indiclione. Tutto è spedito e piano. Se nel)' Agosto 898 era 
1* anno secondo di Radelgiso , è dunque falsa la struttura del Pellegrino , e 
del Cestari che ne mettono il principio al medesimo anno 898; e falsa ezian** 
dio è r opinione del Muratori che lo dice dall* 896. — - Neil* Archivio della 
Cava (b) si ha strumento di Adelchi figlio di Radelchi : Anno vii Imper. dì 
fi. Lamberti Imper. Aug. et secundo an. princ. d. n. Radelchis gì. princ. mense 
Octobri SECUNDA ind. Neil* Ottobre ancora dell* 898 correva \ anno ii; dunque 
era il primo nell* Ottobre dell' 897; dunque le opinioni del Muratori e del 
Cestari posano in falso. Vi ha ancora uno strumento segnato An. ii pr. d. fi« 
Rad... mense... bris w ind. £cco un* altra dimostrazione. Leone Ostiense, e 1* Au« 
tor dell* Appendice danno a Radelgiso a numero rotondo anni due^ ma più 
precisamente i Cronisti di S. Sofia^ e del Volturno gli definiscono anni due 
e mesi 6; ora è certo che costui fu deposto nel Novembre dell' 899; dunque 
era salito il trono sul principio di Maggio dell* 897, 

28. Il Pellegrino il Muratori il Cestari , e tutti notarono 1* ingresso di 
Atenolfo in Benevento , e la deposizione di Radelgiso ali* anno 900 ; ma ò 
certo che questi fatti avvennero al Novembre dell' 899. L' Annalista Sanso*^ 
fiano che li nota al 900 usa Tanno Greco. Nondimeno nel Codice del Ni*» 

(a> C. 153. (b) Aro. 47 ». 403, 
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castro si narrano air 899, ind. ii Àthenolfus in Benev. hgressus, pulso Radekhi. E 
nello stesso Codice di S. Sofia nella Bibliot. Vaticana, si scrive 7)oi ali* anno 
902, ind. y lerlio an. pr. d. Alenolfi eleclus est Landulfus. V Annalista Salernitano 
ricorda gli stessi fatti air 899; aggiungendo che factum est in die post kal Nov.; ma 
che entrato in Benevento nel Novembre Radelgiso vi fu proclamato Principe nel 
primo giorno di Decembre, come attesta il Codice Nicastrino : coronalur m kal. 
Decembr. ind. in Àlenolfus de Capua. Mauringo pure lo dice coronato nella terza 
Indizione. Di più Giovanni Abate Cassinese (che vivea in questo spazio per^- 
chè fu Abate dal 914 ) nella Cronaca dei Conti di Capua, Y Autor della Serie 
dei Conti di Capua e Mauringo, tutti Scrittori conlemporAnei confermano che 
Atenoifo an. 13 regens faclus est princeps Beneventi; ed è cerio che avea impreso 
Tanno 13 di suo Contado ai 7 Gennajo dell* 899. Ma Atenoifo si fece di nuovo 
solennemente coronare Principe di Benevento e Capua nel di primo Gennaro 
del seguente anno 900. L'Annalista Salernitano rapporta l'uno e l'altro, il 
Cestari ( ali* anno 909 ) pensa che Landolfo I associato fosse al Principato 
da suo padre Atenoifo nell' anno 902, ma egli fu dal dì primo di Gennaro, 
anniversario della coronazion di suo padre. Neil' Annalista Sansofiàno è no«- 
tato: Ann. 902 ind. v terlio anno pr. d. Alenolfi eleclus est Landulfus filius ejus. Ben 
lo nomina terzo anno, computando gl'incompleti 899, e 901, ma Tanno 902 
è falso L'Aloisia vi appose la glosa come segue. Dissentit alter Sansophianus, 
qui annum unum inlegrum Alenulpko tribuit, cum scilicet solus regnami ^ decem vero et 
menses sex cum fUo. Verum cum nonnisi anno 900 exeunte principatum Beneventannm 
oblinueritj 15 Capuam principatus ( Comitatus ) annoy qui cum eodem anno 900 ex^ 
eunle copular i debel, sequi tur ^ ut anno 902 ejus principatus terUo ineunte fUium coUe^ 
gam elegerit: È questo un fascio di infortunii cronologici; Atenoifo fu fatto Conte 
di Capua ai 7 Gennaro dell' 877, onde sul lino del 902 era sul termine Tanno 
XVI, e nel fine del 900 chiudevasi il xiv di suo reggimento. Egli prese Be- 
nevento non in fine del 900, ma sul tramonto delT 899; si fece solennemente 
coronare nel dì primo Gennaro del 900; tantoché avendo regnato solo per 
un anno intero, associò il figlio nel primo Gennaro 901. Avendo poi domi- 
nato fino alla morte per anni 10 e mesi 6, e nelT Aprile del 910 avendo ces- 
sato di vivere segue che egli avesse occupato Benevento nel Novembre delT 899. 
L'Annalista Salernitano rettamente alTanno 901. Landulfus filius Atenulfi prin^ 
dpis, cum patre in Capuam, et Benevenlum principatus est. Di Atenoifo si hanno 
presso il Gattola tre diplomi del Maggio, e del Giugno delTanno 902 colTanno 
terzo; e quindi ragionevolmente Tanno primo del suo impero inaugurossi nel 
Maggio e Giugno del 900. — Dal Gattola si reca un diploma di Landolfo 
a Giovanni Abate di Montecasino, dato vii ìdus Sept. anno xviii pr. d. n. Lan-^ 
dolfi... ind. VI ( 918 ); e nella Cronaca del Volturno leggesi un giudicato del 
Giudice Aussenzio an. xxvii Imp. d. n Cóslanlini M. /. et xxxvi an. Pr. d. Lan- 
dulfi gt. Pr. mense Sepl.^ ind. x ( 936 ); dunque era Principe nel Settembre del 
901. Nella Cronaca del Volturno si ha pure una ceivleu data yi Idus M. an. 
xvi Pr. d. Landulfiy ind. iv ( 916 ) dunque era Principe nel Luglio del 901. Dal 
Gattola parimenti si riferiscono due diplomi colle stesse note: data vii kat. 
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MajaSj an. nxviii Pr. d. n. Landulfi... ind. i. — Era dunque Principe ai 25 Aprile 
del 901. — Michel Monaco ci dà strumento di vendita fatta da Landolfo di 
Capua: on. xxvii Imp. d. n. Constantiniy et xxxvi an. Pr. d. Landidfi... mense Marito ix 
ind. ( 936 ); ed altro strumento si ha nella Cronaca del Volturno: an. xxix/m/». 
d. n. Conslanlini M. I. et xxxix an^ Pr. d. Landulfi... mense Marito xii ind. ( 939 ). 
Era dunque Principe nel Marzo del 901. — Dal Gattola stesso si han due 
altri diplomi all'Abate Baldovino: data Ieri. kal. Febr. in an. xliii Pr. d. Lan-- 
dìd^... ind. I. — L' Ughelli ci dà per giunta un diploma, per ragum di Giovanni 
Vescovo di Benevento: data prid. Idus Januar. in an. xxxvi Pr. d. n. Landulf.... 
ind. IX ( 936 ): du«que era già Principe ai 30 e sino dal 12 Gennaro del 
901. — Anche il Cestari si disperse nel fallo differendo sino al 907 1* esilio 
di Pietro Vescovo e Vice-Principe di Benevento. Imperocché questo fatto era 
già consumato nel 902. 

29. Camillo Pellegrino nella cronologia dei Conti di Capua scrive che Ate- 
nolfo I passò di vita nel Luglio del 910, ma nello stemma dei Principi si cor- 
resse narrandolo morto ai 17 Aprile. Nel Necrologio di S. Benedetto di Capua 
si dice sepolto ai 14> Aprile. Giovanni Abate cosi termina la sua Cronaca: 
Mmse Januar. ( nel di 7 dell' anno 877 ) coepil Capuam Àihenolfus Comesj quam 
an. XIII miripce regens^ poslea ( nel Novembre 899 ) faclus est princeps BeneverUi: 
complelisque in Pr. an, x el mens. vi ( Aprile 910), vila privalus^ reUquit eum fU. suis. 
Lo stesso fu notato dal Mauringo anch' egli contemporaneo. Nella Cronaca dei 
Duchi e Principi è caduto errore, Àihenolfus lenuil principalum Benevento solus 
annum unum. Quo completo^ d. Landulfus filius ejus faclus est princeps, el jam dietus 
pater cum fiìio an. x mense vi ( dovea essere an. ix m. iv ) Dom. Landolfus cum pa^ 
Ire suo an. ix. Passò ancora Y errore nella Cronaca di S. Sofia: Alhendfus re- 
gnavit an. 2 { incompiti ), et cum Landulfo filio suo an. 4d mens. 6^ et facti sunl 
omnes an. regni islius Alhenolfi 41 et menses 6. Si ascolti ora lo Spinelli: Alenolfo 
coronato principe neW anno 900 ( 899 ). NeW anno 902 associò Landolfo I. ( nel 
Gennaro 901 ): mori nel di 43 Aprile del 906. ( Qui loda il Pellegrino, che scris- 
se non in Atenolfo T, ma Atenolfo II, che eral Comes Theatà in an. 906 vivente 
patre, quo àefnncto sedit princeps cum fralre Landulfo ab an.914),o sia neW an. 942, 
regna solo anno 4, o sia anni 2. Col fratelb Landolfo anni 40 e mesi S, o sia anni 
40 e mesi 6, o sia forse in tutto anni 44 , o sia anni 14 e mesi 6. Cosa volea che 
ne apprendessero ì suoi lettori? Se la durata non è meno d'anni 10, nò mag*- 
giore d'anni 11, coronato nel Gennaro del 900, come dirassi morto nel 906, 
o 912? Landolfo succeduto a suo padre e collega Atenolfo, associò il suo 
fratello Atenolfo H. — Il Pellegrino nella cronologia dei Conti di Capua disse 
che i due fratelli furono cinti del serto dopo Settembre, e prima del Decem- 
bre del 910; ma nello stemma scrisse: Landulfus cum palr e ab anno 901, coque 
defunctOj cum fralre Athenulfo li ab an. 91 1^ e lo stesso disse in Atenolfo IL 
Ma è certo che Landolfo seco coronò collega il fratello nell'anno 910 e con 
lui inaugurò T epoca seconda. Non erano ancora in assetto di principi ai 17 
Giugno di esso anno; perchè ai 17 Giugno del 923 durava pure Tauiio 13 
jdel dominio loro giusta il diploma a Radelgarda Badessa di S. Sofia; ma era* 
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DO già coronati nel Novembre; perchè nella Cronaca del Volturno vi ha stru- 
mento del NovembrCy ind. iii^ 914, armo 7 deW imperio di Costantino, e S del pù^ 
triziato di Landolfo, e S del principato di Àtenolfo; e il diploma, che è nella stessa 
Cronaca, dato in Capua ai 18 Novembre, indizione in, 914, anno 5 del Pa- 
triziato di Landolfo, e 5 del Principato di^ AtenoIfo. Si ha ancora altro di- 
ploma dato a S. Sofia agli 8 Novembre, ind. xi, 937^ anno 28 di Alenolfo; e 
neir Archivio della Cava vi ha strumento del Novembre, ind. ì, 912, anno 27 
deW Imp. Alessandro con Costantino, e 3 del Patriziato di Landolfo con AtenoIfo. Fu- 
rono dunque insigniti del sovrano diadema nel 910 prima del Novembre. Nella 
Cronaca del Volturno si ha un Giudicato del Settembre ind. j., 936, anno 27 
deW Imp. di Costantino, 36 del Pr. Landolfo, e 27 di AtenoIfo; era dunque AtenoIfo 
già coronato negli ultimi giorni di Settembre del 910, ma non lo era ai 7 
Settembre di esso anno^ come dal diploma pubblicato dal Gattola del 7 Set- 
tembre ind. VI, 917, an. 47 di Landolfo Xntipato patrizio, e 7 di AtenoIfo princ. e 
patr. Dunque la cerimonia della coronazione fu celebrata verso la metà di 
Settembre del 910. 

30. Questi due fratelli^ nell* 933, si assunsero come per terzo collega Ate- 
noIfo III figlio di Landolfo. 11 Pellegrino lo disse associato prima del Feb- 
brajo di esso anno; e potrebbe argomentarsi da un diph>ma rapportato da 
Ughelli del 12 Gennaro ind. ix, 936, coW anno 4 di AtenoIfo IH; ma contro qiiest* 
una carta riferita dall' Ughelli, militano tre altre carte: una accennata dal Pel- 
legrino airanno 929 di Lupo, coir anno 30 di Costantino, 40 di Landolfo, 30 di 
AtenoIfo e 7 di AtenoIfo III^ Feb. ind. xiii^ che è del 940. 11 Pellegrino crede che 
in luogo di anno vii debba leggersi viii, ma dovea dimostrarlo. Due altri diplo* 
mi si han pubblicati dal Gattola del 30 Gennaro, ind. pr. 943, anno 10 di Ale^ 
nolfo; non fu dunque associato prima della metà di Febbrajo. Landolfo pri- 
mo Principe, il quale oltre il fratello avea pur fatto collega il suo primoge- 
nito AtenoIfo HI, per escludere dalla successione i nati del fratello, associò 
anche al trono il suo secondogenito Landolfo II detto il Rosso. Falsamente 
i nostri dietro al Pellegrino^ lo stimarono costui fatto collega nel 940.' Fu 
Landolfo li coronato nel dì primo Novembre del 939, nel quale anno fu no- 
tato dal Cronista Cavese. L' Annalista Salernitano notò ancora il mese, scri- 
vendo air anno suo Pisano: an. 940 Landdfas... a kal. Novembris. Costa altresì 
dalle carte. Presso il Gattola vi ha diploma del 30 Gennaro ind. pr., 943, an. 
43 di Landolfo, 10 di AtenoIfo, e 4 di Pandolfo. Nella Cronaca del Volturno lo 
strumento di Giovanni Vescovo di Benevento fu scritto nel Gennaro, ind. viii, 
9S0 an.37 di Costantino, 11 di Landolfo, e 7 di Pandolfo; e qui parimenti lo stru- 
mento di Alfano del Gennaro, ind. xiii, $S3, an. 42 di Costavilim, 16 di Landolfo, 
12 di Pandolfo. Nell'Archivio della Cava vi ha strumento Beneventano di Rifa 
vedova, del Gennaro, ind. iii, 960, anno 21 di Landolfo, e 17 di Pandolfo; e presso 
il Gattola può leggersi lo strumento di Gildone colla data Gennaro, ind. tv, 961, 
an. 22 di Landolfo, e 18 di Pandolfo. Egli già continuava nel principato sino al 
Decembre del 939. Dal Borgia (a) si ha diploma del 20 Decembre, ind. \x, 

(a) P. 1 docom. 8, 
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9S0, ( non 95 1 come dice il Borgia ), anno /i di Landolfo, e 8 di Pandolfo. Vn 
diploma a S. Sofia fu dato ai 22 Decembre^ ind. ii, 9S8, anno 20 di Landolfo e 46 
di Pandolfo. Era ancora già Principe nel Novembre del 939^ come dal diploma 
presso il Gallola del Novembre^ ind. xi, coli* anno 14^ che è del 952. Mille carte 
dimostrano che non era Principe, prima di quel Novembre; lo fu dunque dal di 
primo di Novembre del 939, come ben disse l'esattissimo Annalista Salernila- 
DO. L'Abate Cestari scrive all'anno 942 che dcMa Cronaca Cavese dicesi moria 
Alenolfo II nell'amo 940^ ma dalla Cronaca di S. Sofia si ripone sollo h scorso anno 
941. — L' Annalista, che ei dice Cronaca Cavese^ narra lo slesso che quello di 
S. Sofia: perchè queir anno è Pisano; ed è certo che Atenolfo II mori nel 940, 
e nel Necrologio di S. Benedetto di Capua n* è notata la sepoltura ai 13 Otto- 
bre. Una carta accennata dal Pellegrino lo mostra vivo nel Febbrajò di eiso 
anno; e quindi in poi nelle carte che si hanno non si trova il suo nome. Dicesi 
nella Cronaca dei Duchi e Principi: Landulfns... sine paire suo, simulcum d, Alke^ 
nulfo fralre an. 32. In iìid. iv ( era xiv ) d. Alkenulfus fraler ejus factus est princeps 
IX an. Pr. d. Landulfi fralri suo... et tenuit principalum simul cum fralre an. 22 ind. 
IV. Non potea paggio trascriversi. Prima son riguardati come colleghi per anni 
32; poi per 22; e pure nel!' uno e nell' altro era 31^ per 30 anni e un mese! 

31. Una svista di Camillo Pellegrino trasse tutti gli Scrittori nostri fuori 
del vero. Scrisse egli nello stemma di AtenolFo \l : Hunc e principaia dejectnm 
ad generum suiim Guaimarium II Pr. Salerni se recepisse perhibel Annoi. Salernilanus , 
quod conligisse opus est ante annum 933, quo obiit ille Guaimarius ( mori nel 941 )• 
Nodus est, quem nunc non solvo. Ad Benevenlanum principalum revocari debuilmle an. 
938y ul ex diaria Monaslerii Cavensis. Non so se sia dello stesso^ o del PratiUo 
piuttosto la nota alla Cronaca de' Duchi e Principi: Vere Alenulfum II cum Lan- 
dolfo fralre annos regnasse 22. Sicque minime Iransgres^m fuisse annum Chrisli 931; 
quem e principalu depulsum, ad generum suum Guaimarium II se recepisse. Obiti ille 
anno 933 elsi nuUa^ quod sciam^ aliis prodita causa y voluil ul in charluHs nomen 
expulsi fralris eliam relinerelur. Così pure scrìsse il Giannone (a) che il Principe 
Landolfo regnò col fratello Atenolfo II anni 22, insino air anno 932. ( 11 Pra- 
tiUo dice 931, Giannone 932, il Pellegrino 933 ) =? Fu poi da questo Prin- 
» cipe discacciato... quando da Giovanni Duca di Napoli fu rinnovato il con- 
» cordato... promette a Landolfo ì, e ad Atenolfo 11^ benché questi si tro- 
vasse profugo a Salerno. Così egli. Cotali creazioni di fantasia mettono la Sto- 
ria in gran pericolo di campare. Ci vogliono far credere codesti signori che 
quando Giovanni Duca di Napoli promise /t/rami^ vobis d. Landulfo el d. Alenulfo^ 
Atenolfo non interveniva all' accordo; ma che rovesciato dal trono esule lan- 
guiva dentro Salerno : che sebbene in tutti i diplomi e strumenti del Princi- 
pato con quello di Landolfo si notino il nome e gli anni del principato di Ate- 
nolfo, pure non era egli in dignità di principe, ma balzato ed esule: che Lan- 
dolfo, avendo deposto e fugato Atenolfo^ pure volle si dicesse glorioso Prin- 
cipe, e se ne notasse il nome in fronte alle pubbliche carte: forse per farlo 

(a) L. 7 e. 4. 
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eredere ingiustamenle discacciato, muovere egli stesso il mantice sulle faville 
di una sollevazione. — Del 936 si conserva un diploma dato e firmato dallo 
stesso Atenolfo che solo teneva seggio in Benevento; e sì narra in esso, come 
il Vescovo .di Benevento supplicò il Prìncipe Atenolfo; e un altro simile pur 
ce resta del 937. — L- Anonimo Salernitano, che si accusa autore di questo 
peccato, ne è del tutto innocente; perchè disse soltanto (a) che essendo in- 
fermo Gisolfo Principe di Salerno, la madre lo pregò di permettere che da 
Nqpoli venisse a Salerno suo fratello Landolfo ( non Atenolfo ). Fuerat, segue 
a dire, idem Landolfus filitis Alenulfi PrincipU^ et propler suam nequtliam^ suamque 
enidelilalem et superbiam a Capuana Urbe^ in qua natus fuerat, cum suis filiis futi eje^ 
clus, Neapotimque eocidaveral; deinde venit Sakmum. Dunque non Atenolfo secondo, 
ma fu discacciato da Capua il di lui figlio Landolfo, mostro infamissimo, che 
accolto in Salerno da quel Principe, e arricchito di Contadi per se e suoi 
figli a rimeritarlo dei beneficj^ disegnò di spogliarlo dello Stato e della vita. 
32. NeW anno 943 nddì 10 Aprile mori Landolfo seniore^ scrive FAnnaHsta 
Salernitano; nello stesso anno lo notò il Sansofiano; e allo stesso giorno '10 
Aprile notoUo parimenti Lupo Prolòspata, benché Tanno sfa guasto leggen- 
dosi 942, e Pandolfm per Landolfus. Ai 10 Aprile n* è ancora registrata la 
morte nel Necrologio di S. Benedetto. Trascuratamente scrisse l' Aloysa nel 
Cronista di S. Sofia: =^ Nella serie dei Conti di Capua si dice che regnò anni 
D 44, dunque giustamente dal nostro Cronografo fu posto dal 902; e quindi 
x> abbiamo certa T epoca del suo regno, che Pellegrino desiderava da qual- 
» che aulico monumento =• Se Landolfo fosse stalo dal 9U2, non avrebbe 
regnato anpi 44; ma avrebbe appena coniinciato il 42. — NeH' Anonimo Sa- 
lernitano del Codice del Freccia si assegnano anni 42. Ma furono anni 42, 
mesi 3 e giorni 10. Nella serie dei Conti il trascrittore lesse anni 44 per 43, 
credendo chiuse al disotto le due ultime linee. Lo Spinelli iufelicemente scrisse: 
Anno 902 Landolfo (fu dal 901 )... successe al padre 9 ti ( fu dal 910 )... NeU'an- 
no 932 associano Atenolfo III ( fìi nel 933 ).«.. Muore nel mese di Aprile del 9i2 o 
nel 9 A3. Regna anni 42 sia anni 44; cioè forse con Atenolfo mo fratello anni 28 
( furono eemineiati 32 )j e coi figli anni 21 o sia ami 26 [ furono solo anni 1 1 ). 
Nello stesso anno 94^ mori ancora Atenolfo HI detto di Calinola. Di costui 
ka data una stranissima cronologia lo Spinelli, coli' affermare che vivea neWanno 
946 e forse mori neW anna 960. Qual miserando sconcerto di fatti e di tempi! 
Egli cita Mauringo^ una lettera di Papa Agapito^ una carta rapportata dal 
Gattola e Leone Ostiense, senza trascriverne le parole 1 Mauringo dice: Lan- 
dulfus Rufus filhis Landulfi Anlipatrij principmil cum eo et germano suo Ainulph de Coi^ 
Unula anni xxi. Se Atenolfo avesse regnato anni 21 con Landolfo II, sarebbe 
stato Principe per anni 27, e pure non dominò oltre anni ILE errore at- 
tribuire 2t anni a Landolfo I, mentre avea collega Landolfo II; ma è più grave 
F applicare gli anni 21 ad Ateaolfo collega di Landolfo IL Mauringo con chia- 
rezza ( che non mai ne ba mostrata simile ) sola dice che Landolfo li in tutta 

31 
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regnò anni 21; e Io vedremo esallissimo. Leone Ostiense (a) dice che Papa 
^gabilo riprese i Principi, perchè aveano assoggettati i Monaci di Capaa, e 
che questi viveano sfrenatamente, senza dire quai fossero siffatti Principi; 
onde ne trarremo che Atenolfo vivea nel 946, e mori nel 960. Dal Gattola 
si hanno due lettere del Papa Agabito, in una Alemdfo Beneventano Principi lo 
riprende di aver tolto air Abate Baldovino il Monistero di S. So6a; e nelf altra 
Landolfo Capuano Principi^ dice aver udito in Capua Cassmensis Coenobn Monachos 
inhonesle et turpiler vivere^ e comanda restino nel Monistero di Gapua 2 o al più 
3 Monaci, de quorum vita non dubtfalur; gli altri si ritirino a Montècasino. Queste 
due lettere sono illegittime anzi falsissime. Non hanno alcuna nota cronologica 
e lo stile n* è posteriore. Finché visse Atenolfo III dopo la morte di Landolfo 
I nel 943 egli fu il primo Principe; scrivendo dunque il Papa Landulfo Capuano 
Principi dovea esser morto Atenolfo; ed essendo morto Agabito nel 955 come 
si può far vivere Atenolfo sino al 960? Quei Signori diceansi in questi tempi 
Principi non di Capua^ ma di Benevento. Leone Ostiense seppe solo che il Pa- 
pa rimproverò i Principi per la corrotta vita dei Monaci; onde ora è uscito che 
rimproverò Atenolfo d' aver tolta S. Sofia a Montecasino? Questo è pur falso 
perfettamente; perchè ai 30 Gennaro di questo stesso anno 943, Atenolfo ( pri«* 
ma di subire al comun fato degli uomini ) risedendo in Benevento due diplomi 
ad esso Abate Baldovino, con uno de' quali li restituisce, e conferma il Moniste- 
ro di S. Sofia: Dala ni hai Fehr. in an. xuii Pr. d. n. Landul/i gì. Pr. elx an. Pr. 
d. n. Àlenu^i eximii Pr.j et iv an. d. Landvdfi gì. Pr. ind. i. Aclum Benev. in S. Pa* 
lalio, che è recato dallo stesso Gattola; se poi si dice, che avendo restituito, tornò 
a togliere pur egli stesso, perchè anche questa nuova colpa non fu rimproverata 
dal Pontefice in quella sua Lettera? É certo che Atenolfo mori nel 943: e costa 
ancora perchè essendo eziandio morto Landolfo I; Y ultimo collega Landolfo li 
restato solo associò il figlio Pandolfo; e in tutte le carte di quest' anno 943 si- 
no al 955 ( in cui morirono Y Abate Baldovino e Papa Agabito ) non si nomi- 
na Atenolfo: ma i soli Landolfo II e suo figlio Pandolfo. 

33. Pandolfo I Capodiferro fu fatto collega di suo padre neir Agosto del 
943. Per una grandissima copia di documenti si vede che non avea cinta coro- 
na nel Luglio ed eraae decorato nel Settembre. Cinque carte poi del 6 Agosto* 
e dell'Agosto senza preciso il giorno, provano che non fosse coronato nei primi 
dello stesso mese: e due del 30 Agosto, e più altre dell'Agosto senza giorno de- 
terminato lo mostrano adorno della ducale insegna nelF Agosto; tantoché senza 
tema di errare, crediamo che ei fosse coli* usato rjto salutato principe nel mez< 
zo di Agosto 943. Neil' anno 958 Landolfo II associò al reggimento T altro suo 
figlio Landolfo III; il quale come scorgesi dalle carte ai 10' e 11 Luglio del 
961 dicea Tanno 3, ai 28 Luglio del 967 dicea Tanno 9; ma ai 6 Agosto del 
965 dicea T anno 8; dunque fa coronato nel principio di Agosto del 958, ed in 
questo si accordano tutte le carte. — Lo Spinelli lo reputa dal 959 per T au- 
torità del Oronista Cavese, non sapendo che costui usò T anno Pisano, e per 

(a) L. 1 e. 59. 



233 
una carta male intesa. Morì poi Landolfo II nel 961, come attesta l'Annalista 
di S. Sofia di Benevento; e morì ai 25 o 26 Maggio^ nel qual di fu notata la sua 
sepoltura sopra Necrologi *di S. Maria e di S. Benedetto di Capua. Vivea anco- 
ra nel Gennaro di esSo anno 961, come dal testamento di Gildone presso il 
Gattola; nel Marzo, giusta lo strumento dì Adelgiso presso Michel Monaco; e 
finalménte nel Maggio, conte dallo strumento di Atenolfo Conte presso il Gat* 
tola, e dallo strumento di Cedro figlio di Orso di Avellino, che si serba nell'Ar- 
chivio della Cava. Ma nei diplomi dei 10 e 1 ì di Luglio dello stesso anno pres- 
so il Gattola, nello strumento di Frederisio del Settembre non si trova più il 
suo nome; onde il fatto è provato. Lo vedemmo coronato il primo Novembre 
del 939; quindi regnò anni 21 mesi 6 e giorni 2i; son dunque esatti e Maurin- 
go che gli disse anni 21 e l'Autor della Serie che gli disse 22. — Nella Crona- 
ca di S. Sofia si narra che prima di associare il figlio regnò anni quattro; il 
conto è esatto. Ivi poi si aggiunge che col figlio Pandolfo regnò anni 20^ ma 
doveano essere incompiti 19.- Scrive lo Spinelli: Anno 944 Landolfo II ( fu dal 
939 ) succede al padre con Àleno^o III^ che vivea nel 94 6 ^ e forse morì nel 960 
( errori ). Successe nel 9i3, nel quale anno stesso morì Atenolfo. NelTanno 9li 
associò Pandolfo I ( fu neir Agosto del 943 ). Siccome eziandio fece nel 959 con 
Landolfo HI ( fu nel primo Agosto 958 ).' Regna anni A, con Pandolfo anni 20 
( 18 )y0 sia forse in tutto anni 22. Cosi la luce divenne tenebre. 

34. Landolfo III figlio di Landolfo II, e fratello secondogenito di Pandolfo 
Capodiferro cesse al comune destino de* mortali, o nel di 31 Decembre del 
968, nel primo Gennaro dell' anno 969 in età di anni 28, avendo vestito mo- 
rendo ( secondo F uso ) 1* abito di Monaco; cosi leggesi nel Tumolo xi de' Prin* 
cipi Longobardi: 

Bis duo lustra gerens camis^ bis quatuor annos 
Cum Jani primo transit ab orbe diem. 
Il Pellegrino prima ci avea ben detto che quella tomba è di Landolfo Terzo; 
ma errò nel riferire la sua morte al di primo di Gennaro dell' anno 968. 
Ritrattando poi la verità nello Stemma dei Principi , cadde nel grandissimo 
fallo di attribuire quel sepolcro a Landolfo secondo; il quale certo non potè 
morire d' anni 28, perchè aveva associato il figlio Pandolfo dell' Agosto del 
943; morì nel 961, non nel primo Gennaro, ma ai 26 Maggio; come pure 
avea conosciuto lo stesso Pellegrino. Gli Annalisti di Salerno, e eli Bene- 
vento ne segnano la morte nel 968, perchè spirò nell' ultimo giorno di esso 
anno : e nel tumulo ( al solito ) si nota il giorno della sepoltura. Al certo 
egli vivea ancora nel Marzo del 968, come appare dallo strumento di una 
vendita patteggiata in Avellino a Stefana figlia di Luperisso; siffatto docu- 
mento si conserva neir Archivio della Cava : Anno xxv Pr. d. Pandulfiy et x an. 
Pr. d. Landidfi fratris ejuSy mense Martin xi ind. Anzi vivea ancora ai 7 Ottobre 
di esso anno %8, secondo il diploma rapportato dal Gattola: datum Capnae 
nonis Octobris an. jxyi Pr. d. Pùndxdfi, et xr an. Pr. d. Landulfi per ind. xii; dopo 
il 968 non se ne trova più memoria nelle carte. Nel Necrologio di S. Be- 
nedetto di Capua ti primo giorno di Gennaro è notato: Landulfus Princeps et 
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Monachus. lì Pratillo vi noia: Fuil LandnlfuSy qui faerat prtnceps Salemi, et expid^, 
sus faclus es< Monachus anno 4004. Ecco an uomo mirabile che scrivea senza 
pensare! Qael Principe si chiamava Pandolfo, non Landolfo; non mai fu Mo-. 
naco; deposto venne dal trono nel 981, dopo del quale anno, ninno lo vide 
mai se non il Pratillo. Questo è il nostro Landolfo IL Nello stesso Necro-^ 
logio si nota ai 19 Giugno: La$id^u$ Junior frater Pandolfi principisi 11 Pra* 
ti Ilo spiega scilicel Landolfus III fraler Cc^ ferrei. Ma egli va fuori del vero. 
Questo è Landolfo Y; imperocché Landolfo III vivea nell* Ottobre del 968^, 
ed era già morto da più mesi nel Giugno del 969: nel 27 Gennaro dello- 
stesso anno il Principe Pandolfo avea già fatto collega il figliuolo Landolfo. 
IV, /' Audace. Era costui già coronato nel Febbrajo di quest* anno 969, come 
dallo strumento di Paolo Abate del Volturno: An. xiviii princ. d. Pandolfi, et 
III an. d. Landolfi fdii ejus^ mense Februario xiv ind. ( 971 ) e da altro dello stesso 
anno... et v anno pr. d. Landolfi... mense Februario, i ind. ( 973 )y ed altro ancora, 
dello stesso: data in an... et x anno princ. d. Landolfi... mense Februario, vi indici. 
( 978 ). Non era certo coronato ancora nel Novembre del 968, come dal di- 
ploma a S. Sofia data xv kcd. Decembr. in anno... et xi an. princ. d. Landolfi... ind. 
Tiii ( 979 ). Un diploma riportato dal Galtola ce lo rammenta già insignito 
della corona nel Dece mbre del 968. Dola xv kd. Januarii anno... et xi anno 
princip. d. Landdfi... indivi, vii. Ma questa carta è spuria o. è guasta; per- 
chè allora Landolfo HI era tuttavia nel numero dei viventi, e Pan- 
dolfo non dimorava ne* suoi Stati, ma in Calabria coir Imperadore; e l'Ano- 
nimo Salernitano indubbiamente ci narra = mentre Pandolfo Principe di 
» Capua era coli' Imperadore in Calabria, mori in .Benevento il suo fratello 
» Principe Landolfo; onde subito, lasciato in Calabria l' Imperadore, si por- 
» tò a Benevento; e vi sublimò Principe il suo figliuolo Landolfo IV =. 
Si hanno ancora due carie del 18 e del 3 Decembre degli anni 969 coiran- 
no primo, e del 970 coiranno secondo. Talché si dimostra che egli non^ 
ancora portava la corona nel Decembre del 968; uè potè averla prima del. 
Gennaro avanzato. 

33. Pandolfo Capodiferro morì nell'anno 981 ai 12 Maggio; cosi è no-: 
tato dall'Annalista Salernitano, e dal Necrologio di S. Benedetto di. Capua.. 
Nel Cronista di S. Sofia si legge de mense Martio, per Madia. Secondo quanto, 
si è dimostrato, regnò anni 37, mesi 8 e giorni 27. Mauringo gli assegna: 
anni 28; e Giovanili Abate scrisse del pari recami annos xxviii quem vidimus.- 
Son guasti i numeri nella Cronaca di S. Sofia, ove leggesi regnò col padre per- 
anni xx ( era xiix, e furono aàni 17 mesi 9 e giorni 12), e dalla morie deL 
padre regnò col fralello anni 7 e mesi 6 (a), e dopo la morie d^l fratello regnò col ^-v 
glia anni 12 e mesi 6 (b) e in tulio per anni 36 Mesi 6 (e) Per quanto poi sia lu--: 
minosa la Cronologia di Pandolfo^ fu essa ottenebrata dallo Spinelli che scrisse: 
Regna col fratello anni 7, o sia anni 7 e mesi 6, e col figlio anni 12 e mesi 6y e forse ) 
in tulio anni 3S e mesi 6, o sia anni 38. Aggiunge che Alaora. moglie di lui fu^ 

* '■ " ' 

(■) L. an. yn n. VIL (b) L. mi VI a. V. (c)<h, ttt. JCXXVII m. YIIII. .i 
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jìgUa di Pietro Conte, e perciò forse sorella di Ademario principe di Salenio. JSon po- 
tea dare io granchio peggiore. Quel Cont^ Pietro, morì nell* anno 855 |già 
vecchio: e quando in quell'anno stesso gli fosse nata A^aòra, costèi essendo 
morta ai 4 Decembre del 992 sarebbe vissuta anni. 138; e il principe Pan- 
dolfo ( nato verso il 935 ) quando pure egli nelF età di tr^ lustri le avesse 
dato r anello, avrebbe sposata una gran sibilla di anni 96; e questa decre- 
pita verginella gli avrebbe poi dati più di sei figli mascbi senza contare le 
femmine I , 

36. Defunto Pandolfo successe il figlio e collega Landolfo lY, nei prin- 
cipali di Benevento e Capua, nel Ducato di Spoleti e nel .Marchesato di Ca- 
merino; ma nello stesso anno 98 1 il principato di Benevento gli fu rapito da, 
suo cugino Pandolfo 11, figlio del Principe Landolfo III, fratello di Pandolfo 
Capodiferro. È troppo miserando Y errore d^l signor Cestari il quale così scrive: 
)» lo non so onde abbia tratto Muratori la notizia che Pandolfo li era ni- 
yè potè di Pandolfo Capodiferro, quando noi sappiamo dal Pratilli» che Gi- 
y^ solfo adottò Landolfo figlio di Pandolfo (^apodiferro. Non essendo. credibile, 
]» che Landolfo III nemicO; di Pandolfo Capodiferro, avesse potuto restituire 
» un suo figliuolo sul tronq, mentre egli fuggiva in Costantinopoli =s. Il Ce- 
stari confuse il Pandolfo di, Salerno, col Pandolfo di Benevento. Figlio del Ca- 
podiferro adottato da Gisolfo era Pandolfo . come concordemente attestano gli 
antichi. Nel Catalogo dei Principi: Gesulfus. , qui principare fecit...,Piiindulfiun fil. 
Pandulfr Capuae principis ejus alfinisy quem adoptavit in filium et principem Salerni.... 
Pandiilfus.,. posi morlem Gisuffi prindpamt €um,patrey eie. Nella Cronaca- dei Prin-, 
ci di Salerno: Gisuìfus IIL.^ Pandulfus (^tatus. 1/ Aunahslsi Salernitanp.6riW/tif, 
filios cum non haberel^ adoptavil sibi Pandalfum juniorem; . filium winorem Capiferrei. 
Questa verità pure esulta da carte innumerabili. Più manifesto è Y errore 
che Landolfo nemico fosse di suo fratello Pandolfo Capodiferro^ e che fuggia^ 
SCO vivesse in Costantinopoli. Non il principe Landolfo Ut, ma il conte Lan- 
dolfo figlio del principe Atenolfo }I, e fratello del prìnci)(e Landolfo I^.che 
essendo morto il padre nel 940, ed essendo stato balzato, di peggio dallo 
zio Landolfo I. che avea associati i suoi due figli Atenolfo Terzo, e Landolfo 
Il ( movendo dei torbidi ) fucàcciatp: andò in Napoli, e poi a Salerno. Ivi coi 
suoi quali *o figli fu provveduto di feudi dal principe Gisolfo, contro di cui 
empiamente si sollevò nel 973 ed occupò lo stato ; nia viqto nell' anno, 
seguente, fuggì a Costantiqoppli, donde tornò invano con esercito Greco in 
Paglia nel 979. Ma né costui né quel Pandolfo che fu associato da Gisolfo 
han, che fare con Pandolfo II, quale nel 981 invase il Principato di Bene- 
vento.. Dice il Cestari di noa sapere onde il Muratori abbia tratta la notizia, 
che Pandolfo. 11 fosse nipote di Capodiferro: ma nella Cronaca dei Duchi e. 
Principi di Benevento dicesi espressamente: iste Landulfus IV (figlio del prin- 
cipe Pandolfo C? podi ferro );j>q5{ mortem Pandulfi patris sui regnavil nms. 6elmd.,, 
el fuil ejectu$ de Benevento... et Pand^us nepos d. Pandulfi majoris elecUis est princeps 
a Beneventanis. Landolfo II][ ( essendo collega di Pandolfo I ) risiedeva in Be-^ 
nevento; e Paadolfo che era il primo Prinpipe, risiederla ia Capua; essendo 
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morto costui nel 969, Pandolfo ne escluse i figli, e vi mandò al goyerno qual suo 
collega il proprio figlio Landolfo IV. Ora essendo morto Pandolfo nel 981 , neirOt- 
tobre di esso anno fu in Benevento 1* Augusto Ottone, e ne uscì nel Novembre 
coir esercito, per andare a percuotere Mansone d* Amalfi. Il quale collegato 
coi Greci, avea usurpato il principato di Salerno a Pandolfo figlio di Pan- 
dolfo Capodiferro, e fratello di Landolfo lY; di che costui fu necessitato ad 
uscir con Ottone a soccorso di suo fratello. I Beneventani quindi ribellarono; 
perchè non potevano digerire che la città loro ( slata sempre la capitale dei 
Longobardi ) fosse ridotta a sede del secondo collega soggetto al primo di 
Capua; ed elessero in proprio Signore Pandolfo, figlio di quel Landolfo III 
che li avea con mite e giusto governo corretti. Scrisse il Cronista di S. Sofia 
che Landolfo IV dopo la morte di Pandolfo suo padre regnò sei mesi e mezzo^ e fa 
cacciato da Benevento; essendo dunque morto il padre ai 12 Maggio^ Pandolfo II 
gli tolse il trono Beneventano sul fine di Novembre di esso anno 981; così 
uno strumento del Volturno del Novembre del 1003 coli* anno 22 mostra che 
Pandolfo II non avea occupato il seggio nel principio del Novembre 981; ma 
due documénti Avellinesi ( neir Archivio della Cava ) dell' anno 984 coli' anno 
IV lo fan vedere già Principe negli ultimi giorni del 981. 

37. Ben presto Pandolfo Secóndo associò al trono il suo figlio Landolfo 
Quinto. — D. Trojano Spinelli seguito dall' Abate Cestari crede che ciò av- 
venisse neir anno 986, sulla fede di una carta riferita dal Gattola, della quale 
neppure ci dà le note. E colle parole del Cronista di S. Sofia conclude Pm-- 
dulfus regnaoit an. S mens. 8, et fedi principem Landulfum^ et regnavU cwneo an. 
S2 mens. 2 (11 aat 8 ). Errore; imperocché si prova che Landolfo fu collega 
nel Maggio del 987. Non so di qual carta del Gattola lo Spinelli voglia par- 
larci; ma se codesta suona veramente nella sentenza di Trojano dobbiamo con- 
dannarla siccome falsa. L' addotto testo ancora la condanna; perchè Pandolfo 
fu principe dal Novembre del 981^ onde il mese ottavo dell' anno sesto fini 
nel Maggio del 987. Nel 1009 fu associato altro Principe; dunque gli anni 
27 e mesi cominciarono nel 987. — In una Bolla di Vito Vescovo di Alifi 
( finora non conosciuto, e pure fu famoso nel governo dal 986 al 1020), 
nel Gennaro del 988 Landolfo dicea X arino primo. La Bolla è in un altro pla- 
cito pubblicato dal Muratori nella Diss, 18: m altro placito presso il Gattola 
del Gennaro 999 è l'anno 12, e l'anno 12 ancora si nota in altro placito, 
presso lo stesso, del Marzo 999. Nello strumento dèi Conte Beroaldo presso 
il Ciarlanti col Febbrajo del 1002 è Tanno xv; nel Marzo del 1022 si nota 
r anno 35 in un placito del Volturno: nel Marzo 1026 è il 39 nello slrn* 
mento di Giovanni di Larino presso il Gattola. Non era dunque coronato an- 
corar neir Aprile del 988. Ma era già coronato ai 17 Maggio di esso anno. 
Pandolfo, col collega Landolfo donarono Greci al Conte Potone ai 18 Mag- 
gioy ifìd. ì, anno 7 di Pundolfo e 2 di Landolfo. Gravemente erra Monsignor Ste- 
fano Borgia nelle Memorie Storiche di Benevento, dicendo questo diploma 
dell'anno 1039, quando l'indizione era vii, e Tanno di Pandolfo 28. Le note 
son belle solo nel 988. Cosi se ne dice V anno 34 nel Luglio del 1020 in 
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UDO Strumento ÀTellinesè che é neir Archivio della Cava; il 47 nel Loglio deL 
1033 nello strumento di Pietro figlio. di Genco, ch'è neir Archivio della Caya; 
il VI agli 11 Agosto del 992^ nel diploma della concessione fatta al Conte 
Radisio della città di Trivento: nel Settembre del 988 si nota Tanno 2 nello 
strumento di Vito Vescovo di Alifi presso il Muratori; e nel Settembre del 
1026 è il 40 nello strumento di Domenico. Larino presso il Gattola; nel No- 
vembre del 1003 è Tanno t7 in uno strumento del Volturno; e nel Novem* 
bre del 1028 è il 42 nel diploma al Conte Audoaldo tra le carte di S. Sofia; 
ò dunque certissimo che fu coronato dopo T Aprile, e prima del 18 Maggio 
del 987. Pandolfo II nel 1008 fu ancora associato al principato di Capua 
da Pandolfo il Rosso, il quale nelT anno precedente era succeduto .a Landolfo 
V che era stato fratello minore del nostro Pandolfo; e perciò la fece adche 
in Capua da primo Principe. Errò lo Spinelli^ e dietro la sua scorta il Ce* 
stari, dicendolo associato in Capua nel 1010. — L'annalista Salernitano lo 
nota al 1009, ma T anno è Pisano. In un diploma presso il Gattola, del 29 
Gennaro 1012 è Tanno di Pandolfo in Benevento 31, in Capua 4. NelT Agosto 
del 1011 è Tanno 3, e nel Decembre del 1009 è Tanno 2 in due strumenti 
delT Abate Atenolfo pubblicati dal Gattola. Notano gli Annalisti 4i Salerno 
e di Benevento che Landolfo principe di Benevento fu arrestato dai suoi, e 
condotto esule in Sorrento. Lo Spinelli^ e il Cestari scrissero che non solo 
Landolfo, ma anche Pandolfo venne esiliato, e poi ristabilito nel- 1005; ma 
errano. Notano altresì quegli Annalisti il ritorno del solo Landolfo. Nella Cro- 
naca del Volturno si ha un diploma di Pandolfo del Novembre del 1 003. 

38. Pandolfo II, e Landolfo V fecero altresì loro collega Pandolfo III 
detto Guaio, figlio di esso Landolfo V. Il Pellegrino e dietro a lui lo Spi-- 
nelli e il Cestari lo dissero del 1012; ma fu nel 1011^ prima del 3 Settembre. 
Ne era Tanno 3 nel Decembre del 1013, come nello strumento di Sichelgaita 
figlia di Giaquinto Giudice di Avellino, che è nelT Archivio della Cava; e quivi 
pure è lo strumento di Sellitto Avellinese del Decembre del 1028, colTanno 
18. — Si nota Tanno 18 nel Norembre del 1028 in un diploma dato a S. 
Sofia; e nel Novembre del 1057 è Tanno 47 nello strumento di Grazioso di 
Avellino, che è nella Cava. — NelT Ottobre del 1047, è Tanno 37 in uno stru- 
mento Avellinese che è ancora nella Cava. Nel Settembre del 1026 è Tanno 16 
nello strumento di Domenico di Larino presso il Gattola; e ai 3 Settembre del 
1015 è Tanno 5 nel diploma di Azzo Abate de* Ss. Lupolo e Zosimo. Fu dun« 
[ue certamente coronato prima del 3 Settembre del 1011. — Tra le carte di 
L Sofia un diploma del Luglio del 1033 colTanno 23, e tre carte Avellinesi 
dello stesso anno 1033: due del Maggio^ e una del Luglio, colT anno 23 ( tra- 
scrìtte dal Blasi nel suo Registro) lo farebbero vedere già collega sino dal Mag- 
gio di esso anno 1011; ma forse si errò in trascrivere 23 per 22, leggendosi 
ancora altro diploma del Maggio 1045 colTanno 34, altro del Luglio 1051^ 
colT anno 40. — Nella Cronaca del Volturno lo strumento di Lupo del Giugno 
del 1029 ha Tanno 18. — - L* Assemani trascrive lo atnimentd del conte Malu- 
melli, colle note: anno ab I. 4060^ et jux anno Pr, d. Floméd/i, H .xxin anno d. 
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Landpdfi ejus filu, meme Jtmo xiv mi. Vaole egli che'ì' anno 1060 sia falso^ per- 
chè r indizione xivi mostra il 1061; ma meglio dicesi nella indizione essersi er- 
rato xiY per xifiy perchè Pandoìfo non arrivò ai Giugno del 1061, essendo 
morto nel Marzo di esso anno. Dal Gàttola e dal Muratori si ha un placito del 
Luglio del 1020^ coiranno 9 di Pandoìfo. Nella Cronaca del Volturno si ha 
strumento del Luglio 1029 coiranno 18. NcirArchivio de' Verginiani in Lorito 
vi ha diploma dell' 8 Agosto 10i3 coli* anno 32. -^-^ Presso il Gattola Io stru- 
mento del Conte Adelferio che donò a Richerio Abate di Monlecasino neXX Ago^ 
sto, ind. Il anno 38 ài Pandoìfo^ e 12 di Landolfo. L'Assemani^ con faisissimo con- 
cetto^ lo dico del 980! quando né Adelferio, né Richerio erano nati, T indizione 
era yiii, e vi dovea essere Tanno 19 del terzo collega Landolfo IV. La carta è 
dell'Agosto del 10i9. È dunque da dirsi che Pandoìfo 111 fu associato ai 15 
Agosto, o ai 24 Agosto, festa di S. Bartolomeo^ delfanno tOlt. 

39. Mori Pandoìfo H ai 13 Agosto del 101 -i, e restarono i Principi Lao^ 
dolfo V/e Pandoìfo 111, sino al Settembre del 1034^ in cui mori Landolfo; e 
Pandoìfo III ai 15 Agosto del 1038 associò il s'uo figlio Landolfo VI^ e re« 
gnarono insieme sino ali* anno 1052, che Benevento fu data al Papa; il 
quale li discacciò , e vi pose Governatore Rodolfo, Doli' anno 1050 scrisse* 
Leone Ostiense: = Neil' anno appresso il Papa venne di nuovo al xMonislero» 
c< nella vigilia di S. Pietro, e vi celebrò solennemente nel dì seguente, e poi 
» nell'altro giorno, che fu Sabbato ancora. Da Calino passò a (len&vento, 
» ed assolvo quei cittadini scomunicati dal suo predecessore Clemente ==3^. 
Contro l'Ostiense si distende il Pagi. Rapporta le parole di Guieberlo; = SI 
» pose il S. P. in viaggio pellegrinando ne' confiui della Puglia... per meller 
» concordia tra quei nazionali e NornKinni... tiranni crudelissimi, e devasta*^ 
» tori. Sollecitamente intento a quest' opera^ venne a Benevento^ xibi aliquam^ 
» dia commoralus, celebrò un Concilio iu Siponto, ove depose due Arcivescovi;- 
» e poi scrive il Pagi: A queist' anno 1050 dee riportarsi ciò^ che il iinronia 
» dall'Ostiense riferiva- all' anno precedente, ehe Leone IX fu alla visita di 
» S. Michele al Gargano, e nella soleoniià -delle Palme agli 8 Aprile fu a 
» Montecasino. Segue a dire Wiberto^ che il Papa tornò a Roma, ove in un 
» Concilio canonizzò S. Gerardo. Di questo Concilio scrive Ermanno al 1050': 
» Posi Paseha Synodum ilerum Rotnae collegio In> esso canonizzò S. Gerardo^ 
» Vescovo Tullenese: come costa dalla Rolla deHa canonizzazione, da cui 
» sappiamo 1' epoca del Concilio. ( Ma vedremo che quella Bolla è spuria^ oiidè 
» è ignota t epoca del Concilio J. 11 Baronio recita dall' Ostiense' che il Papa- 
» andò a Cassino^ e pòi a Benevento: ove assolvè quei cittadini dalla sco- 
D munica fulminala dal suo predecessore. Questo viaggio è dell' anno seguente- 
7> 1 05 1 , dicendo 1' Ostiense, et m crastinum, oc die. altero Apostohrum PelH, et 
» Pauli Missas solemnilet celebravil; et cum die ilio Sabbatum essetioret solo nel 
:» segueate anno 1051 il :29 Giugno fii Sabbato; onde ben dedusse T Ensche- 
» nio essere il viaggio del 1051. Ma erra Y Ostiense dicendo in tal viaggio 
D la scohiunica di Benevento ; scrive Ermanno che il- Papa in quest* anno 
» ÌO^O : nomuUos ìocorum Principes, el Civilates iam sibi, qmm^ Imperatori jure^ 
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w jurando. subfecil f Beneventmosqye odhM rebelknìes ,e3ffi»mmmeavù ; e dice. ciò > 
«p fatto dopo la Pasqua. Abbiamo noi dimostrato { lutlo si è trascriUo ) che . 
»^ in quest'anno 1050 il Papa fa a Cassino, e si trattenne qudlclte tempo in. 
» Benevento prima della Pasqua. £rra dunque X Ostiense dicendo che allora' 
» Beneventp era stata scotfiuiticata da Cleibeute^ Ce; lo avrebbe dello Wiberlo, ^ 
» e S. Leone non vi sarebbe andato; efra dunque 1* Ostiense^ e S. Leone 
». dopo la Pasqua di quesl- anno 105^ scomunicò Benevento , e T assolvè; 
» nell'anno seguente. 

40. Questo è tutto, il discorso del Pagi, buonamente seguito dal Muratori; 
il quale pure scrisse che ih quest'anno, e noh già nel precedente, come parve: 
aUVOsliense^ il Papa andò in Puglia,.non meiio per sua divossione, che per quie- 
»' tar le discordie. Fu nelF Aprile a Montecasino, a S. Michele del Gargano, 
» e a Benevento, dove .di nuovo scomunicò quel popolo^ perchè ribelle .all' Im<* 
» peradore. Tenne un Concilio in Siponto, dove depose due Arcivescovié Tor* 
» nato a Roma sul principio di Maggio^ celebrò un altro Concilio. =»^ Chi. 
è pratico de nostri luoghi non abbisogna, che altri gli dimostri tanta mole 
di errori. Dicono codesti valentuommi, che il Papa giunse a Mpnlecasino nella 
Domenica delle Palme, e vi si trattenne: che passò a Benevento, e vi si trat* 
tenne; passò al Gargano, e poi in Siponto adunò un Concilio; e finalmente > 
tornò a Roma, ove ai 2 Maggio già sedea in Concilio. Ora noi verremo ad esatti 
riscontri. Poniamo dunque che il Pontefice partito da Cassino ai 1.2 Aprile/ 
sia con tutto il corteggio arrivato volando la sera dei 14 a Benevento; quivi 
dimorò a lungo ( come tulli dicono ) : io mi conlento a tre giorni ; par-> 
tito la mattina dei 18 sia giunto a visitar S. Michele nel Gargano la sera dei. 
20; la mattina del 21 sia calato a Siponto, ove si invitarono i Magnati 
Longobardi e Normanni per fermarli in concordia; i Iformanni ( come 
leggesi ancora negl' atti di S^ Leone pubblicati dal Borgia ) dopo pie con-^ 
ferenze preghiere e minacce finalmente si arresero consentendo a quanto il: 
Pontefice desiderava. Dopo ciò convocalts illarum partium Episcopis di Puglia e: 
Calabria Synodam fedtj in cui furon deporti due Arcivescovi; si trattenne dun** 
que in Siponto non meno di un mese^'ma (io dico) siano slati 12 giorni;* 
ai due di Maggio sia partito per Roma, ove non potè giungere prima dell' otr 
lavo giorno. Come può dunque dirsi, che arrivato in Roma avea adunato un 
Concilio, eolie in esso avea data la Bolla di canonizzazione ai 2 Maggio?. 
Si confusero i dotti uomini per non aver ben pensato ai maneggi del Papa. 
Esattamente scrisse V Ostiense che nell* anno 1049 il Pontefice fu a Monte- 
casino agli 8 Aprile e passò al Gargano. Il viaggio di quel!' anno ò certo,, 
essendo ancora attestalo dai contemporanei Annalisti di Salerno, e dì Bene^. 
vento. Del 1050 ricorda f Ostiense che il Papa t^m/^e cii' nuo(^ a Montecasino, 
non neir Aprile, ma nel Giugno: e pass:ilo a Benevento benedisse a quei cit- 
ladini; e poi all'anno 1051 venne la terza volta. Tutto è provato. Ermanno 
Contratto scrisse del fine nell* anno 1052; hnperaior cum d. Papa, muUisque 
Episcopis, et Principibus Naialem Domini Wormaciae egil, ubi cum Papa jbccut nu- 
9UU GOBPBEÀT, Fuldeìisem Àbbatiam, aUaqne nonnulla locayCt Coenobia, quae S. Pe^ 
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coiMarnhiìm ttaìiidiL Si efa iuium conchiìfsci» il Ura^tata delfó permuta: na iU 
Papa non essendo stalo posto in possesso 'di Benevento pretehdea Baooberga^ 
e Falda; Nell'anno 1050 J' Imperadore- investi ii Papa di Benevento, e spédl'^ 
ordine a qfiei Principi di riverirlo come Sovrano; ma siffatto suono a quoK* 
PrincifH tioB fu* troppo ^rata^ e riitnòri grandi >sl eccitarono entro la città^ 
Ne attesta T Annalista Beneventano: A. 4 OSO ind. ni Benevmtum Pàpae'Ltoni^ 
cancédilur, prapKr Apmd- jtatimw dmiàia cmmi9$a ima. Nel 1051 il Papa spedi 
suoi Legali a Benevento per farsi riconoscere, ma i Legati non ne cavarono' 
profìtto altro che di' ingiuriev Cosi narra T Annalista di S. Sofia: Anno 10S4:* 
ind. IV Leo Papà misti Legalo&'suos Benevenium^ qui acceperunt sccwcumaUum a.Berie^ 
veiitànis od;, (è il resto manca.); e F Annalista di Sistemo: Anno 403-4 ùeràm Leo^ 
Pupa àt^dBndit in Apuliam, millens Legatos suos ad Benevèntanos prò reconciliationef 
sèd Beneventani Legatos islos multis coritumeliis onerarmi. Quindi 'il Pontefice di nno-» 
vo li scomunicò^ e passò in Puglia, poi a Capua ed a Salerhò. Era in Puglia ai 
22 Giugno, e ivi 'concessemi diploma a Domenico Abate di Casauria; in- 
Salerno ai 22 Luglio diede una Bolla a queir Arcivescovo Giovanni. In tanto' 
coi maneggi del Papa l'Ardvescovo di Benevento formò in questa Città un- 
gran partito del popolo' amante di cose nuove; il quale partilo poi crebbe 
per farmi del Papa; sicché quei cittadini finalmente supplicavano il Papa 
per essere assoluti. Ne attesta Y Annalista Salernitano, soggiungendo allo stesso 
anno 1051: AposloUcus aliquantukm Capuae remoratus est, et postea venil Snler-* 
num, et in nostro Monaslerio post multa reconciliatus est cum Beneventanis, qui cum ecM 
rum Archiepiscopo i)enìam quolidie expetebant. All' ultimo nel mese di Agosto il 
Pontefice come Sovrano entrò in Benevento, esiliò quei Principi, e diede il 
governo della Città a Rodolfo. Cosi V Annalista Salernitano: Bettevenlum in ma-^> 
àus Apostolici conlràditum est ad Heinrico, quod invidiam el livorem dedil Noritman-^'. 
nisj qui tllam urbem prò seipsis oplabanl in regnum. Ciò vien pur narrato dall* altra 
eontemporàneo Cronista de' Duchi e Prirvcipi di Benevento; scrive egli che Pan- 
dolfo III, e Landolfo VI regnarono in Benevento: usquedum venil d. Papa Leo tV| 
Benevenlum anno xiii ( giusto finì il 13 di Landolfo nelF Agosto del 1051 ) mense 
Augusto ind. iv a. l). AlLly el eociliati sunt. Scrisse Y Ostiense: Leo IX Vicariationis 
èrgo Beneventum ab Henrico recipietis, episcopium Bambergetìsem sub ejus dilioìie remisil^ 
e poco dopo: Tunc temporisfacta est commulatio inler eumdem ApostoUcum^ el Imperata, 
de Benevento^ et Episcopio Bambergensi, sicut jam supra retulimus. — Il Muratori poi 
cosi ragionava (a) » Le parole vicariationis^ o vicarialus, so che ad Angelo della Noce 
suonano vice Bambergae recepii Beneventum, oe?t>ero loco ipsius^ come pensa il Ba^- 
Tonio. Ma chi sostenesse che vicarialus, e vicarialio non significassero allora, se non 
la funzione, il diritto, C autorità o la dignità di Vicario; e che peròy secondo C Oslien- 
sCf Arrigo 1 1 1 diede allora Benevento solamente in Vicariato al Papa: si starebbe vo* 
knlieri a vedere come venisse mostrato il contrario. Ma ben pot6a egli vedere che 
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dalr Ostiense dtccsi viéanallò^ ed ancbe jcommulatióy e Capere che in questi tempi .Ii 
permuta dìcevasi xkcarialio. Neil' Archivio della Cava ih unostnimeiìlo deirÀpr^ 
le deir anno 853 si legge a buon conio: vicarialio seu permulalio di una casa con 
altra casa in Salerno, fatta da Guàiferìo, che poi fu Principe, nell'Aprile del 
971. — Landolfo Arcivescovo di Benevento diede allo Spedale più beni in Val- 
va, eccetto quelli che nuper per Vicariamayea avuti 'dà Mansone, a cui avea dati 
del suo altri beni. Neil' Archivio della Cava in altro strumento del Marzo 990 
legj^si del pari vicarialio, seu permulalio di territorj \n Salerno tra Marafldo, 
e Giaquinlo. Così nel monumento 57 del Blasi si ha che Giovanni Vescovo 
di Pesto diede un molino, e vicaricUionis ordim si prese altri beni; e nel mo^ 
numentò 58 si ha che Laudoue Vescovo di Pesto ^ vicarialionis ordine darei y 
et àcdperel alia; e nel nnonumento 9i Radiperto vicariami con Leone alcuna 
terre. Rettamente il Muratori dall* avere Arrigo dato al Papa Benevento \% 
una permuta aé( /t» swjun pertinenza, condanna come spurio il diploma che 9Ì 
vuole da esso* Arrigo dato prima al Papa, in cui donavasi anche Benevento. 
Perciò il Cestari combattendo il diploma nega assurdamente la permuta, senza 
la quale non potrel>be;negarsi il diploma. 

41. Esiliali i due Prìilcipi Pandolfo e Landolfo, restò il governo di Be- 
nevento in man di Rodolfo;, venutovi il P^pa nel 1052 ai 2t Maggio de^ 
pose r Abate Gregorio, e nominò Abate di S. Sofia Siconolfo; e quivi al prp» 
mo Luglio diede una Bolla a Bernardo Vescovo di Ascoli. Forse i due Prin- 
cipi ritennero la loro Sovranità in alcuni luoghi del Principato. Dal Gattolft 
si ha strumento del Conte Madelfredo, che donò in Larino: anno xliii Pr. d. 
n. Pùndulfir gì pr.^ et w\\ an. Pr. d. Landuìfi flii ejus mense Nov.y vi ind.; e secondo 
questo in Larino si riconosceva la signoria de* due Principi; ma Tanno di 
Pandolfo dovea esser xLir, e quello di Landolfo xiv o iv. Furono poi risto- 
rati nel possesso di Benevento l' anno 1056, e subito ai 31 Agosto associa- 
rono per terzo Principe Pandolfo IV figlio di Landolfo VI. Costa dalle carte, 
e dal Cronista de' Duchi e Principi. Pandolfo III Guala dopo anni 48 e 7 
mesi di principato mori ai 21 Marzo del 1060, come si vede nella Cronaca 
dei Duchi e Principi: e puerile è T errore del de Vita che lo dice morto nel 
1059. — Ai 7 Febbrajo dell'anno 1074 fu ucciso in Montesarchio dai Nof^ 
mannr il giovane Pandolfo IVé — Lo Spinelli ne segna la morte nel Feb- 
brajo del 1073, perchè ne parlano in tale anno gli Annalisti di Salerno, e 
di Benevento ; ma non si accorse dell'anno Fiorentino che nel 1073 conti*^ 
nuava sino aì Marzo del 1074. — Scrisse il Cronista dei Duchi e Principi: 
» Pandolfo è fatto Principe viventi l'avo e il padre neir Agosto 1056, ind. ix: 
> e regnò coli' avo anni 3 e mesi 7, e poi col padre. In tutto anni 17, mesi 
» 5 e giorni 7, e fu ucciso... ai 7 Febbrajo 1073 ind. xii =. Ecco il 73 Fio- 
rentino, come lo mostra T indizione iti che è del 74t Se tanto non basta egli 
^gg*w"g^' =*= Gregorio Papa venne a Benevento ai 2 Agosto 1073, ind, xi n^l 
0» primo' anuo: di^isuo PontìGcatd, e dopò la venùU di esMy'Pàpa il Principe 
* Pandolfo sopravvisse mesi 6 e giorni 6 =. Potea meglio esprimersi? Final- 
mente essendo morto nel Novembre del 1077 T ultimo Princifteijhndol&) VI 
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Benevento fir amministrata dai GoTernatori postivi dal Papa, dopoché i 
Longobardi dominala V ebbero per 509 anni. 

Articolo V. ' 

Dei Principi di Salerno 'Longobardi 

1. La mia nada Tavola Cronologica di questi Principi è stata ora pah* 
blicata, sòdamente stabilita, e con molte erudizioni ornata dal dolio Padre Caa* 
sinese D. Salvatore de* Blasì. Ma si è egli allontanato, ed ha combattuto ancò-< 
ra in alcune parli il mio sislemtf, ed in questo credo io eerto che egli abbia er** 
rato. Secondo il mio. sistema Roberto Guiscardo prese ia Giilè di Salerno ai 13 
Decembre dell'anno .1075, e poi ai M Gennaro ^el sej^edte anno 1076 ebbe 
a dedizione la gran torre, ove il Principe Gisolfo »ì «era. posto io difesa; poi 
nella primavera del 1077 prese anche Nocera; e cosi ebbe; fine il Principato 
Longobardico di Salerno. Il Muratori avea notato raoqoisto /di Salerno aU'anno 
1077, in cui scrive: ^^^ Secondo Lupo Protospata^ in quesfanno Roberto fece 
» r acquisto delta Citlà e Principato dì Salerno. Ma per conto dell' anno è da 
» maravigliarsi còme cotanto discordino fra loro gli Scrittori. L* Anonimo Gas* 
a sitiese accenna questo (allo ali* anno 1075. Romoaido Salernitano all'anno 
•m 1076. Quantunque io. non vegga stabili- nella lor cronologia questi Aoton\ 
» forse per difetto deMoro testi allerati dai Copisti: pure stimo pia verisimile 
» che air anno presente 1077 s'abbiano da riferir tali.avvebimenU per le ra- 
» gioni che andremo adducendo.... anèhe nella Cronicbetta Amalfitana Tacqui-f 
» sto di Salerno ò attribuito all'anno 1077. Diedesi ad esso Duca anche Amai* 
ì^ fi.... Gaufredo aggiunge che nel tempo medesimo dell* assedio di Salerno, il 
» Duca entrò in possesso di Amalfi, ed ebbe al suo servizio parie degli slessi. 
» Amalfitani contro Salerno. Meritano ben più fede tali Autori, che la Croni- 
n ebetta Amalfìlana, in cui all'anno 1074 è riferita la presa di Amalfi s=r« 
Piacque al P. Diasi questa dottrina; e si lusingò poi di averla con tanta evt^ 
denza prosperata egli slesso, che disse non d* altra maniera aver egli potuto ao* 
certar gli anni degli altri Principi nisi ex fixo ilio annorum Gisiilphi termino.... ae 
proinde inverso ordine a Gisulpho ad Siconòlfum progrediendum (a); e così sen va 
con ordine retrogrado dimostrando gli anni de' Principi precedenti, sino al pri- 
mo che fu Siconolfo; ma per disgrazia egli piantò le sue industrie sopra un fal« 
so fondamento. Comincia nel numero settimo le sue dimostrazioni col dire che 
può credersi appena quanto discordino gli Scrittori sul tempo che Gisolfo fu 
spogliato del Principato. La rovina suprema di tanto dominio si famoso per tre 
secoli: un Principe che si giustamente imperava da 30 anni deposto, e deposta 
da un suo cognato ; e gli Scrittori che quivi allora vissero, si vere ii$ in mecuUs^ 
quae mper$mi Chromca... scripta exislere^ non averne saputo né i mesi, né i gior* 
dì, e ueppure 1* anno: m alcuno ai tolga il quale ne seppe più per divinazion* 
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tfié peir criterio! = Se tu esamini ( dice il Blasi (a) ) il Calalogo dei Principi 
» ti dirà^ii fallo essere del 1072; 1* ignoto Barese, e il Cronista Nornianno del 
» 107i; la Cronaca di S. SoGa, e la Cavese del Pralillo { l' Annalista Salerni^ 
» to/70 ), r Anonimo Cassinese^ e Romoaldo Salernitano, è per non lasciare 
» i moderni, il Pellegrino, Ughclli, Giannone, e il recente Pietro Napoli Si- 
» gnorelli del 1075; la Cronaca Cavese del Muratori del 1076; e finalmente 
m Lupo Protospata, il Pacca, Tommaso di Catania, e il Cronista AmalGlano, il 
» Muratori, e gli Autori dell* Arie di veriGcar le date, del 1077. La Cronaca 
» de* Duchi e Principi dà a Gisolfo anni 33^ il Catalogo de' Principi li dice 34; 
Quo leiìcam vuUus mulanlem Prolea n^du^ Ecqnetn t lagne hvjmtriodi anecdotorum adéo 
sese inler pngnanlium usum facienl erudUi ? Quaenam criiicae leges ab hisce labyrinthei$ 
fkxibus in scribendis ejus aem hisloriis exlricabunl ? Plurima niliilomiuus secala a millèf 
etamplius annis in iVci/io/mm, Civilalum, Coenobionm hisloriis.. jejunis hisce jlevissimis, 
oc persaepe enoneis Chronids innUunlur. 

2. Osserviamo un poco se veramente sia tanta disparità fra gli Autori. 
Scrive r Annalista Salernitano: anno 4073. Il Guiscardo assedia Salerno; e dopo 
7 mesi la prende. Qneslo fu negU Idi di Decembre. Gisolfoj ehe si chiuse nel Caslelb^ 
dopo 32 giorni capitolò. Questa è la mia Cronologia ; e quando ancora tutti gli 
altri Scrittori avessero dello altrimente^ dovea il Blasi mantenerla: imperocchò 
codesto suo Monaco Cavese fu presente .al fallo, avendo cessalo di scrivere, e 
dì vivere dieci anni dopo nel 1085. L* Annalista di S. Sofìa di Benevento; anm 
107S indiz. XIII // Duca Roberto andò sopra Salerno , e /' assediò dal Maggio sino 
ella festa dì S. Lucia (ai 13 Uecembre), ed in quella notte la prese. L' Aulot* del 
Calalogo de' Principi di Salerno scrive: Gesulfus filius Weimari ann. xxxiv nondum 
complelis a suo prinapatu per U. Yiscardum Ducem cognatum suum impie dexpoUalut 
est anno mlxxii, postguam in Salerni Cimiate dominati sunt Longobardi per anno$ 
ccxxvii. Il Bl^àsi dice che qui si mette la presa di Salerno al 1072^ ma egli va 
fuori di tramontana. Questa beli* opera Y abbiamo dal Pralillo, ma con più er«- 
rori evidenti. Qui son due ne* numeri Bomani: Nel ccxxvii si è ommessa un X 
e nel Codice era ccxxxvii; essendo certo che cominciò il principato oelf 840^ 
dunque fini nel 1075. È ancora manifesta l'altra perversione nel mlxxii; e uii 
contemporaneo non poteva errar di tanti anni. Qual diremo Terrore? Le due 
linee 11 erano nel Codice unite al disotto così V, e si lessero come aperte. 
Notò dunque Tanno 1075, e questo si dimostra dal medesimo tesio, dicen-^ 
dosi deposto Gisolfo nelT anno 34 del Principato non ancora compito, h certo che 
costui afferrò le briglie del comando sul fin di Febbrajo delTanno 1042, dun« 
quo gli furono strappate dopo il Febbrajo del 1075^ e prima del Febbrajo 
del 1076, ne restò senza nel Decembre; dunque fu nel Decembre dei 1075'. 
Non è poi da consentire col Muratori il quale presume col Alalaterra Tanno 
1077, perchè ( dice egli ) nelT anno stesso della presa di Amalfi il Guiscardo 
assediò Salerno. Goffredo narrando di proposito la presa di Amalfi, espre»- 
itmeote la dice domata neMD73; aggiunge (b) che nelT anno stesso, eho 
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Guiscardo oceapara Amalfi ruppe contro il Priocipato di Salerno, ed ebit 
seco gli Amalfitani. Si è mostrato (a) che Tanno 1073 per Goffredo comincìè 
col Settembre di esso anno, e finì coir Agosto del 1074; dicendo dunque cIk 
il Guiscardo superò Amalfi nel Novembre del 1073, come fu provato (b) nelk 
primavera del 1074 ( che era per Goirredo ancora Tanno 1073 ), egli as- 
sali il IVincipato di Salerno, e fece suoi ( segue a narrare il Ualatenra ) Si 
Severiiia« ed altri luoghi in Calabria^ S. Agata di Puglia, e poi Ginsa; ed 
indi nella primavera del 1074 ( che per noi è la primavera del 1075) as- 
sediò Salerno. Secondo dunque il Malaterra Salerno fu vinta nel 1075. Noli 
il Blasi che il Cronista Normanno dice Salerno domala nel 1074, ma dovea 
saper dal Muratori che la Cronologia di questo narratore è come quella dèi 
Malaterra, o anticipa di un anno; com nota al 1045 i fatti del I0i6, quelli del 
1047 ai 1046, quelli del 1048 al 1047, quei del 1056 al 1055, e così gli altri; 
dunque anche secondo costui Salerno fu presa nel 1075. li Muratori propose 
Romoaldo Salernitano per Tanno 1076, ma ha conosciuto il Diasi che ancora 
conviensi all'anno 1075. Sì dimostrò (e) che Uomoaldo inaugurò 1* anno did 
Settembre precedente, e qui stesso lo manifesta; dicendo che il Guiscardo 'oó* 
cupava Salerno nel Deccmbre del 1076, e poi nel Gennaro dello stesso aiH 
DO 1076 domava pure il Castello. Anzi ei dice presa Salerno nel Decembre 
della indizione xin, che è il Decembre del comune anno 1075. Erra parimenti 
il Blasi lodando il Cronista Cavcse per Tanno 1076; essendo certo che egli 
ancora assume V anno dal Marzo precedente come si è riterito (d) ; quiodr\ 
con tutti gli altri viene a concludere la presa Salernitana nel 1075. CoaGes* 
sano il Muratori e il Blasi che all'anno 1075 T Anonimo Cassinese pure no^ 
tò questo fatto. Ecco non meno di otto Scrittori contemporanei, e della stessa 
contrada; essi attestano che dopo sette mesi di assedio il Guiscardo- domò 
Salerno ai 13 Decembre, nella notte di S. Lucia, e che dopo 32 altri giorni ai 
14 Gennaro del 1076 sforzò ed ebbe ancora il Cartello; e quindi assediò è 
tinse Nocera; tornato a Salerno vi si fece coronar Principe dopo il Ma$[gì* 
deir anno 1077. Chi ha detto al Blasi e al Muratori che il fatto è del 1077? 
Lupo Protospata^ e il Cronista di Amalfi. Sogni d ntfenno e foie dì romanzi! 
Quasi in ciascun anno di Lupo il Pellegrino ( e il Muratori all'anno 1081 ) 
notò che Lupo prende gli anni dal Settembre precedente, ed è del tutto cer^ 
to; onde se Salerno cadde a mercè del Guiscardo in Decembre, si dovea al^ 
meno conchiudere che 1* anno 1077 di Lupo si retrograda air anno 1076. 
Dot evasi altresì osservare che per questi tempi gli anni di Lupo son TaU 
lati colla posposizione di uno ; cosi Lupo accenna al 1 076 la battaglia di 
Mazzara che dovea notare al 1075; il matrimonio della figlia di Giii^ 
scardo col Greco ( che è dopo la presa di Salerno ) è da lui registrato ài 
1078^ cosi al 1078 T assedio di Napoli che fu nel 1077. Lupo dunque dis^ 
se lo stesso che gli altri. E nemmeno il Cronista d* Amalfi può recarsi per 
r'annO'1077, giacché egli chiaramente assume Tanno dal Settembre aa^ 
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terióré; onde il suo Decembre 1077 è identico al nostro Decembre 1076i 
Noi abbiamo veduto che è recente^ in tutto erroneo; ma non possiamo Aod 
dolerci del Muratori il quale volle seguir sempre questo Cronista a chiusi Oic* 
chi^ e rifiutarlo soltanto dove esattamente egli nota la caduta della sua Amalfi 
nelle forze Normanne* Si veda intanto che prima del Muratori uiuno al mondo 
asserì che il Guiscardo prese Salerno nel 1077. Il Blasi avendo per cosa<^erV 
la che Salerno occupata fosse nel 1077, in luogo di tanti stupori sulf imma- 
ginario discordar degli antichi, dovea far le maraviglie che di tanti Scrittori 
che vissero all' epoca e sul luogo del fatto sì memorabile neppure un solo 
ne sapesse il tempo. Egli aggiunge che variano ancora la Cronichetla dei 
Duchi e Principi di Salerno ( che dà a Gisolfo di Principato anni 33 ) e il 
Catalogo che gli dice 34 nondum complelos; senza accorgersi che dicono lo stesso 
e dimostrano ugualmente che Salerno sforzata fu nel 1075. É certo anche pres- 
so lui che Gisolfo fu Principe dal fin di Febbrajo del 1042^ dunque compi fan- 
no 33 sul fin di Febbrajo del 1075, e poco dopo fu assediato; ma non compi 
y anno 3Ì, che avrebbe finito verso gli ultimi di Febbrajo del 1076, quanda 
già era stato cacciato da Salerno, Ecco undici teslimonj contemporanei. 

3. Ma grida il Blasi: Oslendam modo Gisulphum 36 annos %mpera$se, neo nin. 
4d77 anno Salerno... eocpulsum (a); e dice portare argomenti evidentissimi (b); e* 
che. lam perspicua, ac pene avQiuHTtxcL argumenla rem ila in eoophralo ponimi ul omxieit^ 
prorsus dubilationem excludant, praetereaque ceteros tum ex veleribus cum ex recenlio-^ 
rÀbuSj qui illos temere seculi sunl^ deceplos fuisse palefacianl (e), è dunque necessaria 
cosa r estimarli. Tria ultima instrumenta^ quae Gisulphi Principis nomen habent, sUnlr, 
^ue Nuceriae celebrata, hoc prae se ferunt inilium: In n. D. n. Jesu Christi an* ab L> 
ejus 1078, et 36 an. Pr. d. n. Gisulphi gì. Pr. mense Martio ( habet pbìmum..:.- 
I/Ukjo DUO ALIA ) XV indictiouc. Quum igilur nullus dubilelj maximum de Gisulphi ad-^i 
huc stabili^ prosperoque Salernitano Principatu argumentum illud esse^ quod in publicis, 
ehartis is Princeps nominetur, ejusqne Imperii annus secundum consueludinetn in iis nO'' 
leiur; profeclo unusquisque facile colligel anno 78 secundum Salemilanorum morenij «- 
ve 77 Christi supra millesimum ex communi aera^ ul super ius jam notatum est, citi xr 
indiclio Marta, el Majii mensibus respondel^ usque ad Mariti mensem Gisulphum fé^ 
gnasse... Rursus: ex itsdem membranis audivimus 36 Principalus annum lune egisse Gi^ 
mipkum. Questo argomento non è apodittico, ma è falso. Gisolfo capilolsfndo la 
resa della Rocca di Salerno, nel Gennaro del 1076 si riparò in Nocera che an**« 
Cora gii serbava la fede; e bravamente vi si dife^$e sino alla metà del 1077; nò 
so se il Guiscardo lo avrebbe qui superato se non avesse chiamato a rinforza i 
Signori di Capua, promettendo al Principe Giordano in moglie Gaitelgrima sor 
fella di Gisolfo, e in dote la stessa Città di Nocera subito che presa fosse: e cosi 
Nocera passò al dominio de' Princìpi Capuani. Stando dunque Gisolfo in Noce-i 
ra, quivi si scrissero quegli strumenti, come dice lo stesso Blasi, e come costa 
dalle carte. I suoi lo saiutavano Principe di Salerno giacché non era ancor rot- 
to r ultimo filo onde X imperio suo pendeva; nel modo stesso che Riccardo ve-*. 
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desi nelle éarte nominato Principe di Capua quando cacciato da Capua si difea^v 
deva per più anni in A versa. Aggiunge il Blasi per altro argomento un diplomar 
Roberlus dimna facente clementia Normtmnorumy Salermlanorum ^ AmalpUtanorum^ 
Swrrmlinorumy ApnUensium, Calabriensium , alqae Sicubrum Dux... Hoc auiem factum 
€H lerlio anno regni Principatus Salenti Roberti Ducis. Textum hwus no^lrae conces^ 
iionis scribere pr€ie€epimus libi Ursoni nostro NotariOy anno D. /. 1079 mense JuUo 
concurrenle indiclione secunda; se Tanno 1079 fu il terzo di Roberto nel Lu- 
glio; dunque fu il primo nel 1077. Questo diploma, seppure non è falso, ab- 
baile ro|Muiorie del Blasi; perchè se maturavasi già Tanno primo del Gui« 
scardo nel Luglio del 1077, Salerno dunque^ se fu presa in Decembre, non* 
fu presa nel 1077. — Ho già detto che dopo la caduta di Nocera nel 1077 
Roberto fu coronato Principe. Il Blasi presenti quolla risposta, e replicò: 
Consueludimm iUam L/ntgobardornm, qnod a die prima, qua dominari Principes eoe-' 
perant, eorum anmis primus nnmfrareturj nec nisi primo integre per menses ditodecim 
absolutOj secmdm numerari inciperel, Normannornm aevo sallem sub inilium fuisse ab* 
rogatam. Segue enim putandum est mense Jutii anni 4079, quem supra relatum Rober^ 
ti diploma hnbet, integros ejus duos Imperii anno fuisse completos^ inceplumque tertium ; 
sed ila teriium dici^ quod ipse polilus Salerno fueril 77 anno fquocumque inde mense, 
vel die id eveneril )y loto 78 unno regnaverit^ et jam 1079 adhuc imperarci. Ifsus ita 
Principum annos signandi frequens crai apud Galliarum Reges, apud Alemamiiae In^ 
peratoreSy aliosque, imo valde anliquiorem fuisse ostendunl Auctores Arlis stabiliendi m^- 
ias instrumetìlorum. A tali paradossi questo dottissimo Padre si ajulò per dare ad 
nn fallo il meritò della verità. Non i Longobardi soli, ma tutte le genti nelle^ 
carte di pubblica ragione han sempre computati gli anni de' loro Sovrani dal 
giorno in che furono proclamati e adorni della corona. Solo e sempre così pra*-' 
ticarono i Francesi e Alemanni. I Normanni non alterarono questo costume^, 
come fanno costante fede tutte le carte de' Duchi di Puglia dei Principi dì. 
Capua e dei nostri Re. Roberto Guiscardo, e prima e dopo la presa di Saler*^ 
lio> di tenore siffatto ebbe computali gli anni suoi. Fu nominato Conte nelTAgo* 
sto del 1057, e se ai 7 Agosto del 1077 numerava T anno 21 ( che allora era« 
fui principio ) nello strumento di Dauferio Depandi presso il Gattola; nelTApri'^ 
le del 1068, non potea segnare Tanno 12 dal Gennaro, ma Tannò xi, da ter* 
minarsi nelT Agosto, come nella donazione di Adone presso lo slesso Gattola^ 
Roberto occupò Amalfi nel Novembre del 1073, quindi nel primo Febbrajo del- 
t085 non datava il xiii^ ma il xii; e ai 15 Luglio 1077 non dicea il v ma il iv/ 
e ai 25 Marzo del 1079 dicea il vi non il vii, perchè il v, vii e xiii solo comin-< 
davano nel Novembre di essi anni. Gli autori che il filasi cita j parlano degli. 
'Annalisti, non delle carte pubbliche. Ma nemmen questo gli gioverebbe; perche 
secondo la sua stessa opinione, la Rocca di Salerno non fu conquistata prima 
del Gennaro del 1078: onde a niun modo nel 1079 può dirsi Tanno terzo. 

A. Volendo poi il Blasi conoscere dai monumenti ancora df quelT Archivio- 
in quali mesi T assedio continuò, osserva che vi si trovano (a) tre speoie di stru^ 
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mientr dell* anno 1077 ( quivi detto 1078 ) alcuni col nome di Gisolfo, altri col 
nome di Roberto, e altri senza alcun Principe; ora le prime carte mostrano che 
Gisolfo dominava in Salerno^ le seconde che n' era Signore Roberto^ e le terze 
il tempo deir assedio, in che i Notai non sapeano chi avrebbero avuto in pa- 
drone. Ora son cinque carte del 1077 senza però nome di Principe; colle altre- 
note e col Giudice, senza Notajo rogato, e senza testimonj soscritti: ma col si-^ 
ffillo di cera che il Blasi crede stemma del Giudice. Era vietato di tacere il no* 
ine del Principe; ma poiché i Notaj si mettevano al pericolo di errare notando 
r uno r altro, li tacquero amendue. Pertanto due di queste carte sono dell' 
Agosto e del Settembre del 1077; delle tre altre due son del Marzo, e la terza 
del Decembre; ma colla falsa indizione xv, quato^ostra che dovea essere altro 
mese anteriore. Però ( dice egli ) si ha un' dltra carta del Maggio dello stesso 
anno orba di Prìncipe: ma col Giudice e col Nolajo. Vi è altra del Maggio col 
nome di Gisolfo; e quindi deduce che l' assedio sia durato dal Marzo al Settem-> 
bre, che è somma fallacia. Poteva così trovar Y assedio in più anni posterìori; 
perchè negli strumenti scritti sotto il Guiscardo ( che badava a conquistar terre 
non alle formolo) mai non è Tanno di suo dominio; e spesso neppure il suo 
nome; così sotto il tiglio Ruggierr. Nell'Arca 101 al numero 184 vi è un do-? 
cumento del Marzo del 1077 col nome di Roberto; nelfArca 85 al numero 8 
serbasi un altro del Giugno di esso anno col nome di Roberto; e nell'Arca 101 
al numero AOi ve ne è pure un' altro col nome di Roberto del mese di Agosto; 
in cui per una lite^ Giovanni Giudice, i Conti Adelberto e Landoario, Vivo Vi- 
eeconte, Teofilo Abbate di S. Miccola ec. da Salerno andarono all' ispezione 
oculare de' luoghi in Vietri, e tornarono in Salerno a compir la causa; la deci- 
sione fu distesa da Grimoaldo Nótajo, é soscritta dal Giudice e due Notaj. Era 
allora all'estremo l'assedio di Salerno? Non è evidente che fin dal Marzo Rober* 
tò già vi dominava ? Durante l'assedio quei della Città sopra le carte avrebbero 
detto Principe di Salerno l' assediatore ? 

5. Queste miserabili congetture che possono valere, destitute in tutto dì 
alcuna espressa testimonianza degli antichi? É certo che non si trova un solo, 
il quale abbia detto presa Salerno nel 1077. Fu presa nel 1075; né solo ciò 
si attesta da quanti scrissero in quello stesso tempo ma quando ancora da tanti 
attestato non fosse, la serie stessa dei fatti lo mostrerebbe invincibilmente. Stan- 
do Roberto all' assedio di Salerno, Abagelardo di lui nipote e nemico, ch'entro 
Salerno agitavasi in soccorso di Gisolfo, veggendo che la Città non potea vin- 
cersi sé non per fame ( come fu vinta ) ne uscì con molti soldati per tentare 
una diversione, e andò ad assediare e tolse al Duca la Città di S. Severina ; il 
Duca non si mosse da Salerno, ma scrisse al Conte Ruggieri, perchè si movesse 
contro Abagelardo; essendo il Conte partito dalla Sicilia, i Saraceni amazzaro- 
no Ugo di Gircea marito di una figlia di esso Conte sul fine dell' anno 1 075. 
Così racconta il Malaterra; e il Muratori dice spento Ugo nel 1076. Dunque 
Salerno si assediava nel 1075. — Confessa il Muratori' coi Malaterra, che dopò 
r.assedio di Salerno il Conte Ruggerì prese il nipote del Re Africano nel 1075,* 
o al più tardi nel 1076; confessi dunque che Salerno fu espugnata nel 1075. — 
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L'Annalista Salernitano scrive all'anno 1077: 7h Salerno netta Ikmentca 3 De* 
cembre ind. prima, Alfano Arcivescovo consagrò la Chiesa augusta, grande che eHÌ« 
ste ancora , che il Duca Guiscardo avea fallo dalle fondcunenla edificare in onore 
di S. 3falleo Apostolo. Che egli poi cosi edificasse il tempio di pianta lo at* 
testano ancora il Poeta Pugliese ed altri. Se la Chiesa fu consagrata nel 1077^ 
non era dunque conaincìata dopo il principio del 1076; era dunque padro- 
ne allora di Salerno il Guiscardo; dunque egli conquistò la città nel 1075. 
Neiranno 1077 il Duca Ruberto fu in Costantinopoli, e di là tornato assediò 
Benevento. L'Annalista di S. Sofia: anno 4077 xv kal. Decemhr. obiil Lanàulfus 
Princeps; et xiv kal. Januarii venit mper Beneventani Roherlus Dux, et sedit ibi usque 
ad VI idus Aprilis; e V Annalista Salernitano: anno 1077 Landidfus Princeps còiit 
Benevenliy ad quam Urbem profeclus est Viscardus, qui paulto ante e Bissando redine^ 
rat, ut comprehenderet eam: lo stesso dice il Cronista de' Duchi e Prìncipi di B&- 
nevento, ed ancora Lupo Protospata. B dunque del tutto falso che il Gutscar*- 
do nel 1077 occupasse Salerno^ nella quale fu dal Marzo fino alla metà del 
Gennaro seguente. Neil' anno 1 077 dal Maggio il Principe Riccardo di Capoa 
assediò Napoli sino air Aprile dell' anno seguente, come tutti narrano concor* 
demente; 6 cosi è certo che questo Principe fu in soccorso del Guiscardo, 
quando egli dopo il Castello di Salerno^ assediò e domò Nocera, che a lai 
fu data: dunque in altro anno prima ( essendo morto neir assedio di Napoli ) 
avea presa Nocera, e nel 1075 dominava in Salerno. Il Guiscardo dopo avuta 
Salerno, sposò una sua figlia all' Augusto Michele; confessa il Muratori essere 
il matrimonio del 1076; dunque la espugnazione di Salerno è del 1075.— 
Credo che tanto basti per chi ama la verità. 

6. Ucciso il Principe Sicardo sul fin di Luglio dell'anno 839 ( non 
neir 840 come Pagi ) fu eletto Prìncipe Radelgiso Tesoriere, ma non da tatti» 
Un partito opposto, capo del quale fu Danferio Conte di Noeera, maneggiossi 
per esaltare Siconolfo fratello del defunto Sicardo , e costui fu acclamato, 
e coronato prima forse in Consa nel Natale dello stesso anno 839; appresso 
più solennemente in Salerno nel Marzo, o Maggio del seguente anno 840. 
Spalleggiato da Orso Conte di Consa, Radelmondo Conte di Acerenza, Lan« 
dolfo Conte di Capua, e dagli Amalfitani e Napoletani, durò nel Principato 
che cosi restò divelto da quello di Benevento, ove si sostenne Radelgiso. -^ 
H, Trojano Spinelli scrive che Siconolfo occupò il Principato di Salerno di 
fatto neir 843, che l'ebbe per trattato nelFSSO, e che Radelgiso regnò solo 
prima di Siconolfo per due anni e mezzo; ma queste le son ciance. Il Pra- 
tillo ancora notò all' Annalista Salernitano ( che pose all' 840 il principio di 
Siconolfo ) che nel Cronista Covese del Muratori lai cose dicami addivenute neWanno 
843. — Nello stesso sentimento scrìsse il de Vita: Placata omnia duobus annis^ 
mensibusque sex perstUenml a Bad4gi90 , prima che s* innalzasse Siconolfo. Ma 
costa da mille documenti, e del Cartario Cavese e di altri Archivj ( e del 
Volturno ) e dal Gattola che Siconolfo la faceva da Sire , sin dal princi- 
pio deir 840. — ^ Neir Anonimo Salernitano, ove leggesi che Radelgiso regnò 
pacificamente tantum duobus et dimtdio arnia, fa letto per errore amo per mensCf 
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Dall'anno 840 8i nota nel Catalogo di quei Pricipi, e dalF Anonimo Saler* 
nitano. Nel Cronista Cavese, e nella Giunta all' Indice dell' Anonimo Saler- 
nitano parlasi del trattato di divisione steso nell'anno 844 tra Radelgiso e 
Sìconolfo per la mediazione dì Guido di ^Spoleti e dell' Augusto Lodovico ; 
siccome può vedersi presso Y Anonimo Salernitano, presso Erchemperto^ e pres- 
so r Annalista pur di Salerno. Questo trattato fu rotto ben presto; ma fu poi 
neir849 confermato, e reso stabile dallo stesso Lodovico Augusto. Il P. de 
Blasi (a) dà per fatto certissimo che questa finale divisione accadde nell* 848: 
quod animadverleral Huralorius, cigus argumentis maximum robur afferunt Archivii 
nostri instrumenla, quae non vibra annum 848 Siconolfi nomen exkibenl; ipsum vero 
Princlpem ante amii 8i9 fidem jam obiisse cerlum est. Ma ciò che egli aggiunge 
alle ragioni del Muratori è vano; dappoiché confessando egli che Siconolfo 
morì sul fine dell* 849; ben potè in quesC anno stesso accadere il parteggio. 
Ascolliamo dunque il Muratori all' anno 848: =3 I soli Annali di S. Bertino 
» quei sono che sotto il presente anno hanno le seguenti parole : Eocercilus 
y> Hlolarii cantra Saracenos Beneventum obtinentes dimicans , victor ejficitur. Non 
» sussiste già che i Saraceni si fossero impadroniti di Benevento... una parte 
3» del Ducato occupato dai Saraceni, pure invece di obtinentes si ha da seri- 
» vere obsidenles ( è falso ). Contro di que' Maomettani Lottarlo dovette co- 
» mandare al figliuolo Lodovico di procedere con una buona armata. Sui 
n fine poi di quest' anno , soggiunge il medesimo Isterico j che Mauri denuo 
» Beneventum invadtmt. Nella Storia del Regno di Napoli è celebre la pace, 
» che finalmente fu conchiusa tra i due competitori Radelgiso, e Sieonolfo... 
» Il solo Leone Marsicano quegli è che chiaramente dice accaduta questa 
B divisione nell' anno 85 1 ; ed Erchemperto col chiamare Augusto in quel 
» tempo Lodovico, sembra concorrere nella medesima opinione (si è dime- 
» strato Augusto sin dall' 844 ). Ma Camillo Pellegrino ebbe sospetto che 
» ciò seguisse neir anno 850 ( in quest' anno lo dice il Grimaldi, perchè for-^ 
iunalamente Ludovico Re d Italia dovea passare in Roma per farsi ungere, essendo 
stato dichiarato Augusto; lochè si vede esser falbissimo ) » ed io più di lui vo 
» sospettando che anche prima possa essere succeduto. Sì Erchemperto che 
iD Leone molta accuratezza non mastrano nel racconto di questo fatto, da che 
» mettono la venuta di Lodovico a Benevento dopo la morte dell' Imperador 
3» Lottano « ( è falso. Erchemperto dovendo parlar di quest' opera memora- 
bile di Lodovico la prima volta che Io nominava volle ( come avea fatto con 
Lodovico Pio ) darne breve notizia: e disse della divisione degli Stati di Lot- 
tarlo, e de' suoi figli : poi entrò nel fatto così : Buie ergo Ludovico Augusto sup^ 
fiicalum est ) » Ora in quest' anno sembra a me più verisimile che Lodovico 
x> dividesse quel Ducato. Nella parte che resta dello strumento d' essa divi- 
» sione, Radelgiso dice: el prtsentiatUer antequam d. Ludovicus Rex cum suo exer- 
» cilu exeal de ista terra. « Ma se vuole il Muratori fatta la divisione quando 
questi era Re, non dee dirla dell' 848; ma neppur dopo 1' 844, dal quale si ò 

(a) Pag. 4 noi. I. 



250 
dimostrato che fu Tmpcradore; e poi egli stesso scrisse (a) essere da » osser^ 
» vare che neir SOS non si dà a Carlo Magno se non il tìtolo di lle^ 
» quando egli era allora Imperadore. Altri simili strumenti con questa omis- 
>^ sione ho io veduto neir Archivio di Modena, in EMstoja^ e Milano » L'Ostien- 
se, dopo aver pia volte nominato Augusto Lodovico, parlando della spedi- 
zione deir 8689 disse: Ludovicus Rex generale aedklum eie. L'Augusta Ermen- 
garda fu chiamata Regina da Pascasio: e il Mabillone appuntò: Regtnam prò 
more illorwn lemporum appellai =3. Ma nel Capitolare stesso dovea vedere il 
Muratori che Lodovico era Augusto, mettendosi in esso la pena donno noslro im*. 
peralori X milita visantios. Egli segue: In quesC anno abbiamo mdiUo che P esercilo di 
esso Lodovico era nel Ducalo di Benevento; dove Tha veduto? Exercilus Lolharti 
disse r Annalista ; ed egli ne dedusse che LoUario dovelle comandare a Loda;;- 
vico. Gran cosa I avendo detto quell' Annalista all' anno precedente : HladoDi^ 
cus HlotarU fUius cum Saracenis pugnans, il Muratori gli diede una mentita, per- 
chè Giovanni Diacono non lo nominò in quella guerra; ed ora qui, ove af- 
fatto non è nominato^ lo vi pretende in personal Sappia poi esser falso che 
il solo Annalista Berliniano parlò di questo fatto. Scrive Y Annalista Salernitano : 
anno 848 Leutarius Àugustus in Principatum Benevenli suos eocercilus conduooil cotUra 
Saracenos. Venne dunque Lotario, non Lodovico. Che Lotario venisse in Italia 
costa dal diploma al Monistero Argentoratense ).già pubblicato da molti presso 
il Georgisch ) del 13 Maggio, anno 848: Àctum in Falatio Regio Argenioraio, 
cum iremus in Itcdiam; e dal diploma publicato dal Lunig, al Vescovo Gerge^ 
sino, deir 8 Agosto 848, col datum Papiae. Non fu questa una guerra ma una 
corsa che fece Lotario per X Apruzzo sino ai confini di Benevento. Subita 
se ne tornò e andò a Pavia; ma non fu Lodovico in queste partì; a cui Lo* 
tarlo unì sul fine delF anno un grand' esercito per mandarlo a far guerra da 
vero. Segue il Muratori : ma quel che fa piii animo alla mia conghieUuraj forse la 
rende opinione certa, si è /' autorità di Giovanni Diacono, che fiorì, e scrisse nei mede* 
simi tempi ( non era ancora nato, e scrisse la Cronaca giovinetto ) dopo aver egli 
narrato il naufragio della flotta Saracenica deli anno precedente, seguila a dire : eo- 
demque anno supplicatione hujus Sergii... direiit Lotharius Imp. filium suum... 
propter catervas Saracenorum Apuliae sub Uege commanentes, et omnium 
iines populantes. Qui adveniens... de illis Hismaelis triumphavit, et sagaciter 
ordinata divisione Beneventani , et Salernitani Principum , victor versus est 
sia dunque che nelC anno prossimo passato venisse f armata Franzese col Re Lodo^ 
vico a Benevento, ma vincesse, e trionfasse nel presente; pure, che F eodem anno vq^ 
glia significare non per anche spirato un anno dopo il naufragio de Saraceni, aléastan-^ 
za intendiamo che in quesC anno il Re Lodovico pose fine alle lunghe contese dei Prin^^ 
dpi Beneventani. Benché più del Blasi debbo scusarsi il Muratori, il quale non 
potò vedere né Ubaldo , né Y Annalista Salernitano ; però anche egli doveva 
arguire che V eodem anno di Giovanni Diacono non riguarda quel naufragio ^ 
ma la spedizione di Cesario nell' estate dell' 846; e volendo seguire .Giovanni 
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Diacono dovea notarlo a queir anno. Il naufragio si seppe in Roma prima 
della consagrazìone di Leone IV^ come narra Anastasio; il Muratori dice con- 
sagrato Leone nei primi giorni del Febbrajo deli* 847; era dunque il nau- 
fragio avvenuto sulle coste di Àfrica negli ultimi mesi dell 8i6; onde se là 
divisione si vuole eodem anno , non può dilTerirsi che al fine dell' 847, non 
già air 848. — Errò Giovanni Diacono nel confondere la spedizione terre- 
stre di Cesario dell' anno 846 eolla navale dell' 849 ; e mescolando insieme 
gli accidenti dell* una e dell' altra; essendo venuto Lodovico nelle nostre parti 
neir anno 849; e ordinata quella divisione del principato, il Diacono la disse 
fatta eodem anno. Anche il Muratori sprovvedutamente confuse in una le due 
spedizioni di Cesario. Egli dice che del naufragio de* Saraceni parla pure 
x\nastasio; ma non vide che Anastasio parla di due naufragj, uno dell' 846, 
r altro del 849. Distintamente ancora li descrisse Ubaldo. Fu dunque la di- 
visione patteggiata eodem anno; però neli' anno che avvenne il naufragio se-^ 
condo. 

7. Senza alcun dubbio la divisione fu nell' 849; la quale da qualche 
antico è detta dell* 850 con anno Pisano. Non fu posteriore : perchè nel 
Decembre dello stesso anno 849 mori il Principe Siconolfo che fece il par 
taggio. Non anteriore fu: perchè tutti gli antichi attestano che per la separa^ 
zione sì rese stabile la pace tra i due Principi , e lo confessa il Muratori : 
i Saraceni furono debellati, e Lodovico quando fece la divisione, avea ùcci* 
so il Soldano; ora nell* 848^ i Saraceni ausiliarj di Radelgiso infierirono con- 
tro Salerno^ e desolarono le contrade del Regno. L* Annalista Salernitani, 
nel suo anno Pisano 848 (che finiva col Febbrajo del comune 848) scrive eh 
di nuovo I Saraceni entrano nel Principato di Benevento y e devastano tulli i Ino 
ghi de' confini di quello di Salerno. Furono dai Saraceni uccisi il Conle di Conso 
( Cognato del Principe di Salerno ), e suo nipote Alelchi. Gli slessi Saracem 
prendono Bariy avendo ncciso Paldone; aggiunge Erchemperto al n. 8^ che i 
Principe Radelgiso^ che non avrebbe potuto cacciarli da Bari, temendo non si unis 
sero con Siconolfo, li trattò ancora come familiari amici, e li condusse in suo soci 
corso alt assedio di Canne, che era in mano di Siconolfo; il quale quivi li vinsel 
L* Annalista Salernitano aggiunge all'anno 840, cominciato col Marzo dell* 848. 
che ai 24 Luglio del comune anno 1848, il Principe Siconolfo disperse i Sa- 
raceni vicino Noeera. Lo stesso Annalista Bertiniano^ avendo già detto che Lot- 
tano fugò i Saraceni, aggiunge che i Mori di nuovo invadono Benevento. Dopo 
ciò potrà dirsi ancora che Lodovico in quest' anno stesso fu in Benevento, 
distrusse i Saraceni, e separò con pace il Principato? — L'annalista Saler- 
nitano aggiunge all'anno 849 ( il quale finiva col Febbrajo del comune 849) 
che Siconolfo giurò fedeltà a LoltariOy e si confederò con hdy mentre preparava 
la gloriosa spedizione di Lodovico. Scrive poi alF anno 850^ cominciato col 
Marzo, dell' 849 = Lodovico figlio dell* Imp. Lottano, coronato nel Decem- 
» bre dal Papa Leone... venne in Benevento per discacciarne i Saraceni. Tu 
» allora stabilita la pace tra Radelgiso^ e Siconolfo. Quindi Lodovico potò 
n facilmente abbattere e cacciare dai luoghi di tutto il Principato tutti i Sa* 
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» raceni; cosi quelli che erano con Radelgiso, come quelli che erano con Si* 
conolfo =. Tanto non occorreva. Noi dimostrammo due coronazioni, e due 
epoche di Lodovico (a) ; una dal Natale deli* 848 quando egli venne a de- 
bellare i Saraceni del Regno, e a mettervi pace tra i Principi; Y altra del 
Natale dell' 849, quando compita quest' impresa memorabile^ tornò trionfando 
in Roma. Troppo infelicemente M. de Vita nota la divisione air 851, compa* 
tando ad esso anno la Costituzione rapportata dair ignoto Cassinese; dover- 
visi leggere Y Indizione xiv per* la xv ( ma basta aver occhi per vederla 
deir 866 ), ed essere stupidezza Y attingere all' Ostiense e ali* Anonimo Sa- 
lernitano ( lo dicono ancora 1* Annalista, Erchemperto, 1* Ignoto Cassinese e 
tutti insomma ), i quali narrano i Saraceni uccisi o discacciati da tutto il Pria- 
cipato; perchè era a ciò necessario, clw i Saraceni si presenltzssero colle mani pie^ 
gale. Erchemperto cogli altri aggiunge che Siconolfo non dia supervùvit alla fatta 
divisione, avendo cessato di vivere nello stesso anno 849^ nel quale è no* 
tata la sua morte dal Cronista Cavese. Neil* Annalista Salernitano dicesi de- 
fonto neir anno 851^ Ind. xiv; ma qui vi è colpa di chi lo pubblicò, e credè 
di dover correggere^ ove non era merito. Nel Catalogo si danno a Siconolfo 
anni IO e mesi 9; ma ne* mesi si lesse ix per iv. Nella Cronaca de* Principi 
di Salerno si dicono solamente anni 10. Quindi 1* Anonimo Salernitano gli as« 
segna anni 10 e alcuni mesi, che si computano dalla morte di Sicardo, per- 
chè i Salernitani d* allora 1* elessero; cosi abbiamo anni 10 e mesi 4 sino. 
al Decembre dell* 848. 

8. Gli è certissimo che Siconolfo passò ali* altra vita nel Decembre deir 
849. Lasciò egli il Gglioletto Siconolfo ancora lattante, come scrive Erchemi- 
perto al num. 23 fUtwn ejus adhuc anno carenlem; prima di morire fa ricono* 
scere il figlioletto come Principe dai suoi Baroni; prende con una mano it 
bambino , con 1* altra la Croce ; e voi tosi al Conte Pietro che era padrino 
di questo fanciullo per averlo tenuto al sagro fonte con languente voce gli 
disse: sarà questa Croce testimonio tra me e te. L* Altissimo a noi presente 
sia giudice sopra di noi se sarai fedele al mio figlio, di cui ti lascio tutore 
e reggente nello Stato. Cosi ( tutti piangendo ) affidò 1* innocente agnello ia 
mano a tale che poi fu lupo il più crudele e falso del mondo. Negli stru- 
menti della Cava, e di altri luoghi col nome di Sicone si nota ancora quella 
di Pietro: Pr. d. n. SiconiSj et d. Pelri Recloris ejus; ma ben presto costui usurpò 
il nome di Rettore; solo nel principio segnò gli atti così d. n. Siconis^ et Pélri 
air ultimo volle esser unico ed assoluto Signore , prendendo epoca propria 
dal Decembre dell' 849. Cosi Pietro nel Decembre dell' 855 diceva 1* anno yii^ 
nel Febbrajo dell' 854 Y anno v, nell* Aprile dell* 853, Y anno iv nel Maggio 
855 il VI, neir Ottobre dell* 854 il v, nell* Ottobre dell* 855 il vi, mori dun- 
que Siconolfo nell* 849. Il superbo Pietro neppur sazio di tanto nel Decem- 
bre deiranno 854 coronò Principe il proprio suo figliuolo Ademario, come 
costa dalle carte. Sicone fu avvelenato neir 855, ma neir anno stesso Pietf o 

(a) Cap. 3. art ?• n. 5. et 6. 
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fu chiamato da Dio a render conto de' suoi biechi ed avarissimi fatti* Ade* 
mario fu deposto, non nell* 860 ( come crede il filasi solo perchè ne trova 
r ultima carta del Novembre di esso anno ) ma nell* 86 1, dopo la morte di 
Landone di Capua; ciò si narra dali Annalista Salernitano. Dauferio che lo 
avea deposto regnò giorni 18 solamente; e quindi montò sul trono Guaìfe- 
rio nel fln di Agosto dello stesso anno 861; associò il suo figliuolo Guaima- 
rio I nel Gennaro dell' 877, e mori negli ultimi mesi deir anno 880. — Guai- 
mario I associò il figlio Guaimario il nel dì del S. Natale dell* anno 892* 

II filasi dice che ciò avvenne sul principio dell* anno seguente 893, perchè 
in una carta del Decembre dell* 895 se ne scorge Y anno terzo ; ma questa 
è dei primi giorni del Decembre. Egli peraltro dovea veder nello stesso Ar- 
chivio della Cava lo strumento di Guisellrude nel Decembre, Jìidizione prima 
897 , Colt armo sesto. Guaimario I^ già balzato di seggio dal proprio figlio sin 
dair anno 898, dopo Y Agosto dell' anno 900 cessò di vivere. Il filasi scrive 
che uno strumento àe\Y Aprile, ind. in ( cioè dell'anno 900 ) non nomina più 
Guaimario I, ma il solo anno vii di Guaimario IL Questo strumento ( che 
è il monumento suo 84 ) se non è affatto una ciancia, per lo meno è gua- 
sto; forse vi si lesse Guaitfiario per Giovanni^ ed è del 990. — Al certo 
neir Aprile del 900^ non era F anno vii, ma Y viii di Guaimario II. Di pro- 
vatissima integrità è il diploma dato a Montecasino presso il Gattola^ che 
comincia: iVÒ5 Waimarius in d. n. PrincepSy et Imperialis Pairicius; et Quaimarim... 
Princeps... Aclum Salerno de anno jxtv, et viii ipsorwn PrindpihuSj mense Augusto, 

III ind. • — Il filasi accusa di errore Y Annalista Salernitano, per aver notata 
la sollevazione dei Salernitani contro i due Guaimaij all' anno 898 (a), di- 
iCendo che ella si scatenò del 900, o almeno dopo Y Agosto dell* 899 in cui 
se ne ha nome sulle carte. Ma sulle carte bc ne ha pur memoria nell* Ago- 
jsto del 900, e così dovea dirsi dopo questo mese. Cosi a lui parve, perchè 
secondo Y Annalista, sedata la sollevazione, Guaimario II depose suo padre. 
Ma 1* accusa è ingiusta. \J Annalista , narrati quei torbidi , parla della de- 
posizione di Guaimario I; non dice però che fu consumata allora, ma che a 
Prindpalu poslea suspendit; e T^ìh al preciso 1* Anonimo Salernitano narra (b) quel 
popolar turbamento; seguendo a dire, che dopo tanta disciplina la sevizia del 
vecchio Principe crebbe a più doppi; che egli fece decapitar Machenolfo.... 
entrando da lui il Chierico figlio di Odelgato Scriba del Palazzo, lasciò si 
avvicinasse^ lo prese e comandò ai suoi, lo facessero eunuco. E tanto ruinò 
nel misfare^ che il figlio ascollò le suppliche del popolo e lo depose. Non 
erra dunque 1* Annalista. Peggio il Pratillo registra la deposizione di Guai- 
mario I air 89T, e lo Spinelli ali 898. Son graziose le favolette del Troylo: 
Shiccessor di Guaiferio nel! 878 fu Guaimario^ il quale ebbe la consolazione di riunire 
un altra volta i due Principati; perocché venuto in Benevento Guido Duca di Spoleli, 
discacciatone i Greci, diede a Guaimario suo cognato il governo di detta l^gnoria. 
Dopo 42 anni, lasciò il Principato a Gisulfo nel 920. 

(t; N. 30 p. 43 noi. 1. (b) G. 154. 
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9. Guaimario II. nominò collega il suo figliaolo GisoIFo, che era in eih di 
anni 4. Neil' Annalista Salernitano si legge: Anno 933 Guaimarius Pr. morituri 
et ejus fìttus Gisnlfus qualriennis stibltmalus est in Principem sub tutela Prisd ThesaU" 
rariiy et Comitis. Absily grida il filasi, ut /idem Chronico isti habeamus. Forse quel 
moritur fu posto da chi lo pubblicò in luogo à' infirmatur , o di altra parala che 
mal si potè leggere. Questo Annalista è esattissimo^ ma lo abbiamo dal Pratillo. 
Romoaldo Salernitano solamente disse, nelC anno 933 Gisolfo è fatto Principe in 
Salerno. Il Pellegrino nota Gisolfo Principe dal Gennaro del 933. Il Blasi lo 
vuol dal Maggio; ma poiché le molte carte del Maggio tutte lo dimostrano già 
Principe in quel mese, io lo credo esaltato fin di Aprile. Neil* anno 973 fu ar- 
restato dair ingratissimo ed empio mostro Landolfo^ che usurpò il trono. Tale 
usurpazione non fu compita nel 972 sino al 974, come credè il Pellegrino; 
non nel solo 974, come dice il Muratori; ma Landolfo ruppe al delitto nella 
metà del 973; nel Gennaro del 974, avea associato il figlio Landolfo. Scoppiò* 
la congiura, quando Gisolfo con l'esercito combatteva col Principe Pandolfo a 
Fiumìcello; e questa guerra è certo del 973. In quest' anno si hanno carte di 
Gisolfo sino air Aprile; e nel Settembre si legge una carta di Landolfo solo; e. 
nel Gennaro delF anno seguente 974, vediamo un' altra carta di Landolfo, con 
Landolfo suo figlio e collega. Ma di quest'anno 974 vi ha strumenti del Giù-- 
gno e deir Agosto col solo Gisolfo; costui dunque era già allora ristabilito. Sr 
ammiri la critica del Pratillo (aj Ejeclus est Gistdfus pauh ante annum. 974 , quo 
ùerum Uhm oblimiil, e poco dopo (b) Gisulfus carceri est mancipalus anno certe veì 
972, tei sequenlv lo dice fatto prigione nel 9.74 e restituito nel 975, (e): dice 
nello stemma (d) Gisulfus solus usque ad annum 97S, quo a I/mdulfo captivalus est^\ 
a Pandulfo liberalm, ejus filium adoptavit, et cum eo sedit a mense Junio 947^ e quivi:- 
(e) prò certo habendum Gisulfum, poslquam a Landulfo depositus fuissel in fine anni 
97 1y per Pandutfum^ post antkos C. duoSy suum recuperasse Principalum.... Pandulfum- 
adoplasse vel in fine anni 974^ vel inilio 97 S. E questo modo di scrivere fa onore 
alla nazione? Nello stesso anno 974, fin dall'Ottobre, come costa dalle carte. 
( non dal Decembre secondo T opinione del Blasi (f) ) Gisolfo associò al 
trono la sua moglie Gemma, e X adottato in figlio Pandolfo , nato di Pan-. 
dolfo Capodiferro da Capua. Mori Gisolfo neir anno 978 non nel precedente, 
come pensa il Blasi (g) e restò Pandolfo; ma perchè costui era fanciullo an- 
cora si dichiarò Principe di Salerno il di lui Padre Pandolfo Capodiferro ndl 
Giugno di esso anno, in che era passato a miglior vita Gisolfo. 

10. Essendo morto Pandolfo Capodiferro, non nel Febbrajo, o Marzo, 
come dice il filasi^ ma ai 9 Maggio dell'anno 981, sul fin dello stesso Mag-^ 
gio (e non già daU* Aprile dell'anno seguente, per quanto apparve allo stessa 
filasi ) Mansone Duca di Anaalfi e suo figlio Giovanni occuparono parte di . 
questo Principato; e appunto... da questo Maggio presero la prima epoca del 
dominio loro. Pandolfo si sostenne io Salerno, sino a tutto T Agosto di esso . 

(a) T. 2 p. 304. (b; Pag. 307. (e) T. 4 p. 418. (di) T. 5. (e) Pag. 9. 

(f) Pag. 42. (g) Pao^ 155, et il2 oot. 23. 
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anno; ma essendo Salerno venuta al poter di Mansone^ Pandolfo si riparò e 
si difese in Nocera sino all' Agosto dell' anno seguente , in che forse morì ; 
quindi Mansone s' ebbe tutto il Principato e una seconda epoca assunse. Man- 
sone fu discacciato da Giovanni II figlio di Lamberto non nel Decembre, co« 
me nota il Blasi, ma nel Novembre del 983^ dal qual mese iniziò costui la 
epoca del Principato, insieme col suo figlio Guido. Scrive il Blasi ricavarsi 
dalle carte primum ejus annum 984 fuisse; imo politiSy si Cavensi Chronico fides sit, 
die Decetnbfis ultima 983 Joharmem solium ascendisse dicendum est. Chronographi ver^ 
ba sunl - anno 983 Salernitani suos Prindpes expellunly et in eorum Pnncipem exlide-- 
runt Joannem de Lamberto Tuscanense in pridie kal. Januarias. Ma dopo il Ttisca^ 
nense vi dovea esser punto; e il pridie Kal. spetta al fatto che siegue: cioè che 
Amato Vescovo di Salerno fuggi per mare a Roma. Nel Decembre del 984 Giovan- 
ni contava il secondo anno di dominio, come vedasi nella donazione di Yarelda 
alla Chiesa di S. Martino di Monticolo entro Nocera; così Y anno sesto nel 
Decembre del 988 vien notato nello strumento di Cennamo Abate di S. Mas- 
simo; r anno ottavo nel Decembre dell' 890 in altro documento dell' Abate di 
S. Maria; nel Novembre del 991 nello strumento d'Ilderico è l'anno nono. 
Nel Novembre del 993 è l'anno 11: in due carte di Majone Abate di 
S. Massimo al Novembre del 995 è 1' anno 13; nello strumento di Drosa 
del Novembre 997 è Y anno 15 giusta la donazione di Pietro Atrianese; e cosi 
in altre tavole dello stesso Archivio della Cava. Mi si permetta di trascrivere 
alcuni bei molti del Pratìllo. Nel Catalogo da lui pubblicato si legge: Pan-- 
didfus Pandulfi Capuae Principis filtusy post mortem Gistdfi principavil cum palre per 
ann. 2 m. 7 sub tutela Joannis filii Lambert Comitis ejus ad/ìnis ( era Conte del Pa- 
lazzo, cioè del sangue Principesco, ed avea sposata una o figlia o sorella di 
Pandolfo li di Benevento ). Postea Manso Malfilanì Ducfs fUius eum depeUere cona-- 
ius est; sed pacificati ab Ottone Augusl.y simul tenuerunt per an. 2 m. 7. Manso cum 
Joanne regnavi t an. 3 m. 2, et pulsus est a Joanne altero filio Joannis Lamberti Comi- 
tis. Joannes filius Joannis per annos //; egli vi nota, che Giovanni occupò Salerno, 
avendo inlesa la morte di Octone ( 1' occupò un mese prima di quella morte non 
Giovanni^ ma suo padre Mansone ). Itaque ut Paldulfus regnavil cum Gisulfo an. 2 
m. 1 . ( e pure lo dice collega dall' 874, e Gisolfo morto nel Giugno del 978 ). 
Cum patre Caput ferreo an. 2 m. 40. Solus mens e. 4 { furon solo giorni ); simul 
cum Mansone an. circiter 2 sallem incompletis, che uniti son meno di anni 7; e pu- 
re dice Pandolfo dal 974 al 983. 11 Pratillo poi grida all'errore del Catalogo 
che segna a Mansone anni 3^ e mesi 2. Alle parole del Catalogo: Manso cum 
Joanne regnami^ nota: Amanuensium sphalma. Lege proinde absque errondi dubitatio^ 
ne: Manso cum Pùndulfo. Alle parole del Catalogo: Et pulsus est a Joanne altero, 
nota: Male hunc Joannem secundum appellai Peregrinus ^ 1' a//ero del Catalogo^ 
non è lo stesso che secondo ? ) quum revera Joannes ejus pater non Princeps, 
sed Principis pedagogus fuissel ( secondo dicesi non in ordine al padre; ma secon- 
do Principe di tal nome^ in successione al Principe Giovanni figlio di Manso- 
ne ). Ncque ci. Muralorii in Ann. opinio subsistit, asserenlis Mansonem cum filio stio 
Joanne Principatum arnpuisse Salerni\ quum nullo modo Salernitani palrem ejecissentj 

U 
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relento filto ( cacciarono Tuno e V altro: e presero altro Giovanni ). Quod eliam 
palei ex Cavensis Archimi caria an. 98S in qua legilur: quam terram in perlinenliis 
Laurini Joannes Comes, ejus pater donaverat praefato Monasterio. Imo conje^ 
ctandum posse censeo Joannem illum comilem^ Salerni Principis palrem, illum ipsum 
fuissCy qui cum Trasemutido Theanensi Cornile gas comanguineo donai Casinensi Coe^ 
nobio bona in Comilalu Pinnensi^ sub dal. iv non. Apr. 976y qui poslea Joannes ali-- 
quo ex infortunio ab Thealensi comilalu vel ejecluSy vel a Gisulfoy vel a Capulferreo 
ejus adfinibus evocalus fuil^ eique Pandulfi cura demandata, Laurini comilcUum.... ipsi 
Joanni fuerit elargilus. Avea detto clie nel 974 fu scelto per tutore a Pandolfo 
Giovanni Conte di Laurino; ora lo dice Conte di Chieti sino al 976/ Di questa 
foggia sono scritte tutte le note e tutte le dissertazioni. 

11. Morto Guido ai 23 Agosto del 988 suo padre Giovanni II associò al 
trono l'altro suo figlio Guaimario III nel seguente anno 989. £ra certo collega 
nel mese di Marzo; ma nel monumento 19 del Biasi si rapporta un prammatico 
deir anno 1 à di Guaimario, Febbrajo ind. xv, che lo mostra a^ociato negli ultimi 
giorni del Febbrajo. Quindi non erra ma esatto è F Annalista Salernitano, scri-^ 
vendo all' anno ( che è di compito Fiorentino ) 988: Guaimarius faclus est Prin-- 
ceps apatre suo^ defunclo Widone 9 die stante tnensis Augusti. A' 18 Agosto del 999 
Giovanni II subì il giorno mortale. Neil' Annalista Salernitano si lesse iv per ix 
e degli anni che regnò si lesse xi per xv, e nella Cronaca xiii per xvi^ perchè il 
suo dominio durò anni 15 e mesi 9. Guaimario III nel Novembre del 1015 as- 
socio suo figliuolo Giovanni III, che non è stato conosciuto da alcuno, per es- 
sere stato omesso dagli antichi, essendo egli già premorto al padre nel Settem- 
bre del 1018; nel di 21 dello stesso mese Guaimario III nominò collega l' altro 
suo figliuolo Guaimario IV. — Il P. de Blasi (a) accusa di errore l' Annalista 
Salernitano^ il Catalogo de'Principi di Salerno, il Pellegrino, il Giannone, Pietro 
Napoli-Signorelli^ e il Cestari, per aver differita la morte di Guaimario III sino 
all'anno 1031, dicendo che egli certamente sin dal Febbrajo, o Marzo del 1027 
passò air altra vita, perchè da quel tempo in poi nelle carte si nota il solo 
Guaimario lY. Ma non pare a me cosa ragionevole rifiutare in tal guisa la te- 
stimonianza dell' Annalista e dell' Autor del Catalogo i quali sono contempora- 
nei. Romoaldo Salernitano parimenti lo dice defonto nel 1030: e a quest' anno 
parimenti ne nota la morte l' Ignoto Barese. Nella Cronaca de' Principi di Sa- 
lerno pubblicata dal Pellegrino gli si danno di Principato anni 4^3 , come nel 
Catalogo; e quindi mori nel 1031. Ncgherem fede a tutti gli antichi? Ma che 
diremo delle carte? Noi so. Potè esser deposto per qualche sollevazione nel- 
r anno 1027. Il Blasi ha osservato che in uno strumento solo del Giugno 1027^ 
con Guaimario IV, si nota Gaitelgrima sua madre, seconda moglie di Guaima- 
rio III; ma dovea il Blasi attendere altresì che nelle carte posteriori al Febbrajo 
del 1027^ sino al 1031 abbiam nelle note: anno Principalus d. n. Guaimarii gì. 
Pr. fini d. Guaimarii; ma dal 1031 in poi leggiamo filii quondam d. Guaimarii; 
mori dunque ai 14 Ottobre del 1030, o 1031. Guaimario IV associò al trono 

(b) N. 19. 
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il suo figliuolo Giovanni lY nella solennità di S. Matteo ai 21 Settembre del- 
Tanno 1037^ non nel 1038 come dice lo Spinelli. Non so indovinare perchè 
dopo il 1038, non più si trovi nelle carte il nome di Giovanni IV. Col suo an« 
no Pisano scrive Y Annalista Salernitano: Anno 4042 ^ morì il Principe Giovan-- 
nicdOf figlio del Principe Guaimario . . e Gisolfo fu sublimato in Principe da suo Padre 
ai 28 Agosto nel Monistero nostro mori ec. Il Blasi ripete (a) che Gisolfo fu asso- 
ciato nel Marzo; ma ciò deve dirsi sul fin del Febbrajo, quando pur durava 
r anno Pisano 1042^ notato dall* Annalista. Peggio poi replica il Blasi che fu 
associato neir Aprile; e aggiunge nella prefazione ejus anni, licei ab Aprili mense 
constanter incipere inslrumenta ibi relata innuerent; ubi vero instmmentis ipsius Christi 
annus addilus est, a Martio semper numerari videanlur. Troppo grave errore : per- 
chè gli anni dei Principi si presero sempre dal giorno in che furono esaltati. 
Gisolfo, come dappoi che nelle carte si segnò Tanno di Cristo dal 1070^ così 
ancora prima da quando fu coronato computò V anno dal Marzo del 1042. Dal 
Muratori (b) e nelT Archivio della Cava si ha diploma alla Chiesa di S. Felice 
del Marzo, iVid. iv^ 1051 coiranno 33 di Guaimario^ e 10 di Gisolfo — NelT Ar- 
chivio di s. Biasi di A versa, in altro del 1086 vediamo uno strumento del Mar- 
zo 1043^ coir anno 25 di Guaimario^ e 2 di Gisolfo. Nello stesso archivio del- 
la Cava gli strumenti di s. Sofia^ e di Leone Atrianense del Marzo 1044 por- 
tano Tanno 3, quelli delT Abate di S. Massimo^ e delT Abate di S. Sofia 
nel Marzo del 1045 segnati sono colT anno 4. — Uno strumento di S. Giorgio 
di Salerno del Marzo del 1046, ha Tanno 5 — . I documenti del Conte Pan- 
dolfo , di Alfano figlio del Conte Ademarìo, e di Mondo Prete nel Marzo del 
1050 attestano poi T anno 9. Lo strumento di permuta del Principe Guaimario 
del Marzo del 1051 ha Tanno 10. Quello del Yiceconte Guiselmaro del Marzo 
del 1053 ha Tanno 12; quello di Alferio Abate di S. Massimo al Marzo del 

1055 manifesta T anno 14; quello de' figli del Conte Sichenolfo nel Marzo del 

1056 ci insegna Tanno 15. Quello di Giovanni, e Landolfo fratelli del Prin- 
cipe scritto avanti di lui {e) quello di Mausanda, T altro delT Abate di S. Maria 
e T accordo di Giovanni Abate di S. Matteo del Marzo 1058 in una voce gri- 
dano T anno decimosettimo. Lo strumento di Romoaldo del Marzo 1062 ha 
Tanno 21. La convenzione tra T Abate di S. Matteo e il Conte Rottelgrimo del 
Marzo del 1 064 ha T anno 23. Quello de' figli del Conte Lamberto del Marzo 
del 1065, ha Tanno 24, quello di Grifo del Marzo del 1067 reca Tanno 26, 
e così tulli; onde se troveremo alcuna carta in contrario la diremo erronea. Nò 
solo nel Marzo del 1042. Gisolfo era già coronato^ ma lo era pure negli ultimi 
giorni di Febrajo. NelT Archivio della Cava lo strumento di Maraldo del Febra- 
jo del 1053 ha Tanno 12; quello di Orso Castaldo e Giudice e quello del Mo- 
nistero di S. Arcangelo del Febrajo del 1057, portano T anno decimosesto. * 

12 Guaimario IV ebbe altresì il Principato di Capua nelT Agosto del 
1038: prese ancora Amalfi nel 1039, non già nel Maggio ( siccome pretende 
Blasi (d), ) ma dal Marzo espugnò la Capitale^ se ne coronò Duca, e nelT A- 

(a; N. 16. (b) A. I t. 1 p. 217. (e) Arca 84 n. 140. (d) P. 12 noi. i. 
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prile fini di conquistar tulio il Ducato, secondo la testimonianza del Croni* 
sta e delle carte.. Nel Luglio dello stesso anno prese anche Sorrento. Fu ia 
appresso parimenti coronato Duca di Puglia, e di Calabria. 11 BUsi ne vuole 
r epoca dal Decembre, dicendo id manifeste oslendit diploma... nisi errar aUquis m 
notas incurritj coli* anno di Guaimario 26 di Salerno, 6 di Capua, 5 di Amalfl^ e 
Sorrento, 2 del Ducato di Puglia e Calabria, Decembre, indiz. mi, 1043; nota 
poi aver egli dello nisi errar aliquis in nalas incurreril (a), perchè non solo trova 
le carte del Decembre del 1043 con Tanno primo, locchè potrebbe inten- 
dersi de* primi giorni di esso mese; ma ancora del Gennaro del 1044 coiranno 
primo; ciò non ostante, veri similius est vìdgarium chartarwn Nalarias, quam Seri-. 
barn Pedata... in iis errasse; ma dovea non solo creder più facile V errore nel di- 
ploma, ma dubitar eziandio della sincerità sua; piuUostochè accusar di errore 
non un solo Nolajo, ma molti di più luoghi. Una nota sola può dirsi mala-- 
mente trascritta quando ella contraddice a moltissime. Non solo son cinque 
le carte, che mostrano Guaimario non ancora Duca di Puglia nel Decembre 
del 1042; ma gli strumenti della Contessa Rodelgrima (b); e quello di Alfano 
figlio del Conte Alfano del Gennaro del 1043 provano che anche allora non 
era Duca di Puglia; e lo stesso convincono i tre documenti del Gennaro del 
1044', quali son rapportati dal Blasi stesso. Ma che ei non fosse Duca di 
Puglia prima del fin di Febbrajo è ancora evidente dalla Storia. Essendosi 
sollevato Maniaco Catapano di Puglia, Y Augusto Costantino vi spedi Teodoro 
Cano^ per trarre al suo partito Argiro Duca di Puglia che allora intenden- 
dosi coi Normanni era capo dei nemici de' Greci. Così Argiro fatto Patrizio 
si uni ai Greci; perciò i Normanni da lui si separarono, e crearono Duca dt 
Puglia Guaimario. Ora Teodoro da Costantinopoli giunse in Puglia nel Feb- 
brajo del 1043; tanto narrasi da Lupo Prolospata; dunque Guaimario prima 
di allora non avea ottenuto le ducali insegne. Mori Guaimario IV dopo T Ago* 
sto dell'anno 1052; restò il figlio Gisolfo^ a cui, come si disse, fu tolto il 
Principato nelF anno 1075. 

Articolo VI. 

Dei Principi di Capua Longobardi^ e Narmanni. 

1. La famiglia dei Principi di Capua discese dal Conte Landolfo Malico, 
figlio di Pandolfo Gastaldo di Capua. Sicone non appena creato Principe di 
Benevento, lo nominò Gastaldo nelF 817; poi nelF 823 gli diede titolo e di- 
gnità di Conte. Landolfo nell'anno 840 sostenne il partito di Siconolfo Prin- 
cipe di Salerno. Il Pellegrino, Muratori e Mazzocchi lo dissero passato di vita 
neir 842: ma egli morì non prima della metà deli' 843, come nota 1* Anna- 
lista Salernitano. Scrive il Cronista del Volturno che Landolfo lasciata Capua 
vecchia, saU ad abitare nel monticello TripUsca, detto Sicopoli neW anno 844, e S anni 

(a) Pag. 23. (b) Arca 87 n. 134. 
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(2oDO mon ; dunque nell* 8^3 Landone, che a lui successe dominò anni 18 e 
mesi 6, e mori sul fine dell' 861; dunque Landolfo subì T ultima sua ora do- 
po la metà dell' 8i3. Scrisse Giovanni Abate che Landolfo tenne Capua ree- 
cbiaper anni 2S, e mesi 4« e fece la Cillà nuova^ quale dominò per un anno e 8 mesi. 
Errò il Pellegrino cominciando Y anuo.^^e mesi 8 dal Decembre dell* 840, non 
essendo slata distrutta Capua vecchia, se non al fine dell' 841. Ei si afiidò alle 
parole di Erchemperto: Latidulfus... StcopoUm ingressus^ a Radekhtsi dominatone 
se subducen^ Siconoljfo socialus est. Ma qui Erchemperto non registra il tempo del- 
la ribellione né della sede posta in Sicopoli; né dice che lasciò la corte di 
Capua vecchia, ma solo che egli per difendersi, fortificò Sicopoli. Se Y anno 
e 8 mesi prendessimo da quando Landolfo ribellossi a Radelgiso, il Pellegri- 
no dovrebbe dirlo morto sin dal 941 , perché si uni a Siconolfo prima del 
Marzo dell* 840. — Landolfo fu in Capua vecchia per anni 25 e mesi 4: in 
Sicopoli un anno e mesi 8, che sommano 27; i quali son da computare dallo 
Agosto deir 816. Cosi scrisse il Pellegrino ma sonnecchiando: Landolfo fu fallo 
Castaldo dai Principe Sicone al dir di Màuringo; e Sicone, ( che fu dal Luglio 
deir 817, non potè innalzarlo neir816. Si lesse anni xxy per xxiv. Scrive lo 
Assemani che l'Abate Giovanni errò; perché Sicopoli fu edificata verso Tanno 
827, IX di Sicone; ma erra egli (a); imperocché fu edificata nelT 823, che 
era 1* anno va di Sicone^ e nell' 827 era Tanno xi. Di ciò ne accerta T An- 
nalista Salernitano. 

2. A LandoUo nelT 843 successe il figlio Landone, che presso a morire 
nel Marzo delT 861 dichiarò suo erede il figlio Landone II Cirruto^ racco- 
mandandolo ai due suoi fratelli Landolfo Vescovo, e Pandone; ma costoro 
nel Settembre dello stesso anno, lo deposero; e il mal Vescovo fece Conte^ ma 
di solo nome, Pandone il Rapace^ serbandosi T amministrazione egli stesso. Sa< 
rà error di stampa nello Spinelli^ che Landone scacciato fosse, e che Pandone 
creato fosse Conte nelT 865, nel quale anno Pandone restò ucciso in battaglia, 
combattendo contro il suo Principe Guaiferio di Salerno^ a cui avea giurata la 
fede; il pessimo Vescovo ne fece salutar Conte successore il figlio Pandonolfo, 
ma per sola apparenza; perché avendolo fatto proclamar nel Gennajo, pochi 
giorni dopo lo discacciò da Càpua^ e si rese egli ( dice T Ignoto Cassinese ) Ve- 
scovo j Conte e Giudice: non solo Prelato , ma Castaldo: non solo Pontefice, ma ancora 
Milite e Geiìeralissimo. Questo fatto é delT 863, non delT 862, come pare al Gri- 
maldi. Costui, col suo Continuatore, dice morto quel tristo Vescovo e Conte 
nelT878; ma é certo che egli andò agli eterni giudizj nel 10 o 11 Marzo dell' 
879. Suo nipote Pandonolfo gli successe; il quale con orribile tradimento fu 
arrestato e condotto in Napoli, nel primo di di Novembre delT 882; e fu in sua 
vece proclamato Landone Stupido. Costui nel Settembre delT 885 ( non 884 in 
cui ne parla il Cestari ) rinunciò il governo in mano del fratello Landenolfo. 
Fu poi questi alla sua volta balzato di seggio dal cugino Atenolfo, nominato 
Conte ai 7 Gennaro 887. Vedemmo che questo Atenolfo nel di primo di De- 

(a) T. 1 e. 12. 
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cembre dell* anno 899 , fa coronato Principe di Benevento; e ne vedemmo 
i successori, che furon Principi di Benevento e Capua^ sino al 781 anno in 
che questi principati si smembrarono. 

3. Landolfo IV succedo al Padre nel 981 nei Principati di Benevento 
e Capua, e nel Ducato di Spoleti e Camerino; ma neli' anno stesso perde 
il Principato di Benevento^ e nel Luglio dell' anno seguente cessò di vivere. 
Nel solo Principato di Capua gli successe il fratello Landenolfo; il quale fa 
assassinato ai 20 Aprile del 993 dal proprio suo fratello Laidolfo^ che oc^ 
cupo il trono sino all' Ottobre del 999^ in che Ottone III lo depose e no- 
minò Principe Ademario; ma costui fu discacciato nel Decembre deir anno 
stesso^ e fu fatto Principe Landolfo Y Conte di S. Agata de' Goti^ fratello di 
Pandolfo II di Benevento. Morì Landolfo ai 25 Luglio del 1007^ e gli suc- 
cesse il figlio Pandolfo il Bosso , che era stato associato dal Decembre del 
1006; locbè non è stato veduto da alcuno. Perchè era fanciullo, associò il 
zio Pandolfo II di Benevento nel Decembre del 1008^ non nel 1010, come 
dice il Cestari, il quale aggiunge:, da una carta riportata dal Gattola, sap- 
» piamo che nel 1012 in circa^ si segnavano le pubbliche carte in Capua 
» coiranno 31 del Principato di Benevento^ e coiranno 3 di Capua del 
» detto Principe di Benevento Pandolfo II , e coir anno 5, di Pandolfo II 
» di Capua. Quindi siam noi portati a credere che le intitolazioni del Prin- 
» cipato di Capua eran diverse da quelle di Benevento; e che de' medesimi 
» Principi^ ove maggiore , ove minore segnavasi il numero degli anni del 
» Principato. ^ Codesti svari non si fecero, ma sempre per tutto seguivasi 
la verità. La carta è uno strumento dell' Abate Atenolfo che ha coli' Agosto 
r Indizione ix; onde non è circa il 1012, ma del 1011: la prima nota, cioè 
r anno del Principato di Benevento è guasta, come noi abbiam già dimo- 
strato neir articolo IV; ma 1' anno di Capua 3 è giusto: e mostra che 1' an- 
no primo volgevasi ancora nell' Agosto del 1009, onde è falso, che lo fosse 
dal 1010. Così presso lo stesso Gattola si ha un diploma dato al medsimo 
Abate: Àclum in Cimiate Capuana. Data iv Kal. Februarii ann. xxxi. Prind" 
palu d. Paudolfi, senioris Principi Benevenli, et Capuae iv, et vi, anno Principatu 
d. Pandol/U junioris Principisi ind. x. Ai 29 Gennaro del 1012, correva l'an- 
no ij dunque era il primo nel Gennaro del 1009. Presso il citato Gattola 
si ha pure uno strumento di Giovanni Abate di S. Salvatore di Cucoruz- 
zo del Decembre, indiz. viii coli' anno 2 del Principato di Capua di Pan- 
dolfo Il beneventano. Era dunque costui già Principe di Capua nel De* 
cembre del 1008, e non si aspellò Tanno 1010. Nel 1014 morì Pandol- 
fo II Principe di Benevento; e in Capua restò unico Signore Pandolfo II il 
Rosso; il quale nel 1016, dopo il mese di Gennaro assunse per suo colle- 
ga Pandolfo, che dicesi IV^ ma è III di Capua; era questi un suo cugino, 
tìglio del morto Pandolfo II di Benevento. Costui afferrò tutto il governo, 
e nelle carte il suo nome è preferito a quello di Pandolfo IL Questo Pan- 
dolfo IH sul fine dell' anno 1019 associossi di ristoro il proprio figlio Pan- 
dolfo IV. 
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i. Ai 2 Giugno deir anno 1022, Y Augusto Arrigo tolse il Principato 
di Capua ai tre Pandolfi, e mandò legato in Germania Pandolfo IV, cui era 
venuto nelle mani tutto il governo; e diede il dominio a Pandolfo Conte 
dì Tiano, il quale nominò collega il suo figlio Giovanni; ma nelT anno 1026 
Pandolfo IV, col proprio figlio Pandolfo V^ (senza che più si parli di Pan- 
dolfo llly) riacquistò di nuovo il Principato e regnò sino al 1038; nelF A- 
gosto fu discacciato, e in suo luogo fatto Signore di Capua Guaimario Prin« 
cipe di Salerno; ma nell* anno 1047 i due Pandolfi ricuperarono la Signo- 
ria novellamente; e nel 12 Febrajo dello stesso anno associarono Landolfo 
y figlio di Pandolfo V detto Guaio. Lo Spinelli nota questo ristauro al 1045 
citando Leone Ostiense, il quale non precisò alcun anno; Y Anonimo Cassi- 
nese indica 1' anno 1046; ma si sa da tutti lo svario perpetuo dell' antici- 
pazione di un anno; che peraltro tanto il ristabilimento, come 1' associazio- 
ne siano deir anno 1047, non solamente esulta da molle carte; ma è evi- 
dente da questo, che il ristauro dei detti principi fu fatto dall' Augusto Arri- 
go, il quale solo nel 1047 fu in queste contrade. 11 Cestari lo nota al 1048. 
Nel 1050 morì Pandolfo IV, e Pandolfo V nel 1058, e restò Y unico Lan- 
dolfo Y« Costui finalmente fu cacciato dal Normanno Principe Riccardo ai 
21 Maggio deiranno 1062. 

Scrive Pietro Giannone (a) che nell'anno 1058 fu espulso da Capua il 
Principe Landolfo, e che Riccardo Conte di Aversa Normanno se ne impos-^ 
sesso, e vi si fece unger Principe coir olio. Ma questa è una falsa intenzio- 
ne. Landolfo non ne fu levato prima del 1062. L' Annalista Salernitano scris- 
se al 1059^ preso a modo Pisano: Riccardm accepil Capuam in mense Augu- 
sto, sed poslea ab iìla pulsus est. É certo però che dal Giugno del 1058 Ric- 
cardo col suo figlio Giordano s^ intitolò Principe di Capua, e ne augurò nelle 
carte la prima epoca. Romoaldo Salernitano avea già notato Ann. MLVIII, 
Riccardo, e Giordano son falli Prìncipi di Capua. Benché non fosse signore 
della Capitale, avea conquistata buona parte del Principato. Leone Ostiense 
scrive all'anno 1057, che essendo Desiderio Preposito in S. Benedetto di 
Capua, il Principe Landolfo gli comandò certe cose contro il dovere: ma co- 
stui non volendo ubbidire =: Capuam egressus^ ad Richardum accessit^ et om- 
niunij gufile extra CivitcUem erant Monasterio pertinenlium ab eo securitate accepla, 
in obedienliis ejusdem Monaslerii aliquamdiu remoralus est. = In mirabil copia 
sono gli strumenti originali, che mostrano la prima epoca di Riccardo dal 
Giugno del 1058; ma presso il Gattola, e il Muratori si hanno ancora de- 
gli strumenti e diplomi dati in Capua col nome e cogli anni del solo Prin- 
cipe Landolfo. Ai 21 Maggio dell' anno 1062 prese poi Riccardo la città 
di Capua, e una seconda epoca di questo Principato, come bene accennano 
tutti gli Scrittori contemporanei. Essendo poi morti Riccardo ai 5 Aprile 
del 1078, e suo figlio Giordano nel Novembre del 1090 (non già nel 1091 
come erra il Muratori ), e succeduto Riccardo II fanciullo nel Febrajo del- 
r^anno 1091, scoppiò una coogiura dei Longobardi, i quali improvvbamente 

(a) L. 9| e. 5. 
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occuparono tutte le fortezze, e cacciarono di Capua fino ali* ultimo dei Nor- 
manni. Riccardo colla sua madre ebbe modo di ripararsi in Aversa^ ove 
tenne sua corte sino air anno 1098, in che soccorso da Ruggieri Duca di 
Puglia e da Ruggieri Conte di Sicilia potè ricuperare la Città di Capua. Il 
Certosino P. Tromby, per mantenere il famoso diploma visionario (che è 
certo spurio ) onde si avrebbe che nel Marzo del 1 098, Ruggieri di Sicilia 
era già sotto le mura di Capua; prende a sostenere che Y assedio cominciò 
nel 1097, e terminò nel 1098; e con siffatte opinioni egli ha sconvolta la 
Storia, e la Cronologia di questi anni. Ecco come egli scrive (a): » Dura 
» ancora il dubbio intorno al tempo, in cui propriamente seguita fosse tal 
lè mossa, recitata tutta ad un fiato. Si vuole al tempo stesso, dell* assedio 
^ di Capua; onde confondendosi quella con questo ( la presa, mai uon nomi" 
n naia, e l' assedio) avvi chi tutto crede avvenuto nel 1095, ( volm (or-- 
» se dir 1097 ), e chi tutto sotto il 1098; quando con picciola di- 
» stinzione, che si sarebbe fatta, ogni fatto starebbe ottimamente allo- 
» gato alla rispettiva nicchia. Il Monaco Malaterra all'anno 1095, (voiea 
» dir 1097 ) racconta la causale dell' accennata spedizione., in che mese 
» egli si movesse dalla Calabria appuratamente non si sa dire; ma seri* 
» vendo Leone Ostiense, che in tempo di estate pervenisse in Benevcn* 
» to; ed altronde sapendosi dal Malaterra, che accampatosi da principio 
» nella pianura lungo del fiume Calorio, al ponte di S. Valentino^ ed indi 
» passando sopra del fiume, così allora cognominato, Sabbato, e celebrala 
» la Pentecoste, la quale in dello anno fu ai 2i di M^iggio; se ne possa- 
» no fare bastantemente le conghietture, che celebrata iti Calabria ai 5 di 
» Aprile la Pasqua, data avesse la mossa.. Il Conte non reputò di troppo 
» alTrettar la faccenda, ma dando tempo, di là vi spedì messaggieri per la 
» resa » ( non di là, ma jam pridem praemiseral. ) Dice appresso che nel 
1098 il Papa, e S. Anselmo vennero in Capua, mentre era assediata.. « Il 
» Malaterra ( e dall' Anonimo Cassinese e dal Raronio e dal Rinaldi e da 
» altri seguito ) ottimamente registra sotto dell' anno 10^7 Y incomincia- 
» mento della spedizione. Coraggio e fronte serena vuoisi a sostener Y irn* 
postura. Non si sa precisare il mese della mossa? E non dice il Malaterra 
del Conte Ruggieri : et secunda Paschae prima hebdomala Aprilis pharum tnm^ 
sietis? Il Malaterra dice che la spedizione accadde nel 1097? Ma avendo il 
Malaterra (b) notato del principio di Aprile 1088, Y assedio di fiuterà ove 
andò a trovarlo il Papa, lo stesso nostro Tromby, il quale non potea ne- 
gare che per tutto il 1088 S. Rrunone era stato in Francia, mentre egli lo 
volea col Papa nel viaggio della Sicilia scrisse del Malaterra (e): QuesC atJH 
tore sta ben conosciuto coniar gli anni da diverso principio , circa un anno meno dal 
nostro computo ordinario; onde se il medesimo registra V assedio di Butera neW Aprile 
del 1088, va a corrispondere al nostro ordinario calcolo 1089. Frattanto il Trom- 
by senza farsi carico di quello, che sta ben conosciuto^ vuole che Y anno 1097 
prendere si debba nel computo comune; ma è necessità il dire colle sue stesse* 

(là) Nella risposta al Signor Yargas. (b) L. 4. e. 12. et 13. (e) P. 215. 
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paròle che se il Malalerra registra F assedio di'Capm alla primavera del 4097^ 
va a corrispondere al nostro ordinario ccdcolo 1098. lo ho dimodtraCo nel Capi- 
tolo U^ che il Mala terra comincia T anno col Séllembre seguente; ma qui lo di- 
mostra il Malalerra stesso; notando la primavera del 1097, in cui fu; Secimda 
Paschae prima hebdomada ÀpriUs. La seconda settimiana di Pasqua concorse colla 
prima Settimana di Aprile solo nel 1098^ in che fu la Pasqua ai 28 Marzo; e 
non nel 1097 in cui renne Pasqua ai 5 Aprile. L' ignòto Cassi nese registra l'as- 
sedio di Capua al 1097? Ignorar potè dunque il Trooiby , che questa Cronaca 
si trova in due Codici mss; che nel Codice 199 (il quale è esatto ), Y assedio è 
registrato al 1098; e che nel Codice 47, in cui è notato al 1097 vi è Terrore 
dell' anticipazione di un anno, sino all' anno 1 188; di che lo stesso Scrittore 
si accorse avvertendo: Anni D. L Indicliones y et caelera ^distinti col minio) quae 
debuérunl nigfae Scriplurae [ di i fatti) praeponi, fucrunl poslposita? Era questo a 
tutti palese. Anche il Pellegrino ce ne ammonisce in ciascun anno nelle sue il- 
lustrazioni ali' anonimo. Costui dunque al pari del Malaterra notò V assedio 
di Capua al 1098. Ma quando pure lo avesse detto ài 1097, mostrerebbe a- 
gualmeute la falsità del diploma immiiginato notando che per xl dies obsìdentes 
receperunt; e T assedio dal Maggio fu al fin di Giugno; onde non potè S. Bruno* 
ne venirvi nel Marzo. Similmente scrisse Romoaldo Salernitano col Greco 
suo anno; Caeperunl Àntiochiam in anno 1098 , ind. vi ( ed è certamente esatto ). 
ipso quoque anno, eadem indictione, Rogerius . . Capuam obsedil, et quadragesimo die 
obsidionis acquisitam , eam Riccardo reddidit. Risponde il Tromby; « Romoaldo 
» Salernitano più di 40 giorni non vuol che durato fosse un tale assedio: ma 
)» se da lui o per meglio dire dal suo Amanuense si son potuti togliere al 
» Conte 20 anni di vita, che ineraviglia se poi abbia preso 1' abbaglio di 
» accorciar di pochi mesi 1* assedio di Capua. » Di pochi mesi? da 13 mesi 
a 40 giorni. Egli pretende , ( ma senza testimonj )^ che Ruggieri sia vissuto 
anni 71^ facendogli cosi generar Ruggieri, poi gran Re nell' età di 70 anni; 
in Romoaldo si dice che visse anni 51, qual numero può esser guasto. É 
questo un argomento di nuova invenzione: è corrotto uà numero, dunque è 
senapre errore, anche quando leggési distesamente quadragesimo die. Sia pur 
guasto il quadragesimo; parlando egli di giorni gli farete dire cccxcv? si abbia 
in dubbio tutta la durata, diremo ancora dubbio, che Indictione vi obsedil? che 
anno 1098 obsedit? 1£^^\ confessa, che la presa fu nel 1098. Anche l'Anonimo 
Cassinese narra che l' assedio durò quaranta giorni. Il Malaterra, il Cronista 
Cavese, Giovanni di Ceccano, l' Annalista di S. Sofia, Pietro Diacono e tut- 
dicono di un anno solo e precisamente del 1098, e \ assedio é la presa di Ca- 
pua: ne potè alcuno sognare i due anni di assedio, né lunghezza, né fame. Non 
si sgomenta il Tromby: e vuol cosi persuader colle ragioni , che \ assedio durò 
anni due: » che non mai succeder potesse nell' anno medesimo 1' assedio, e la 
y> resa di Capua ben lo dimostra il particolare della Pentecoste. Questa, o che 
» si voglia intendere, del 1098, in cui occorse ai 16 Maggio, o del 1097, in 
» cui seguì? ai 28 Maggio, non mai era, (anziché verisimile), possibile terminar- 
^ si lièi Giugno, vale a dine pochi giórni dopo, la tanfo celebre e fataosa im- 

.S5 
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» presa di Capaa. Come avrebbe mai potato il G>nte solennizzar quella festa 
x> al fiume Sabato; e quiTÌ attendendo la venuta del Duca, colf esercito che 
» ' stava raccogliendo in Melfi ( é falso ) spedir messi pacifici a* Capuani , e in-;- 
» tender le loro risposte, prender la volta di detta piazza, assediarla in forma 
w superarla, e prenderla (si rese) e tutto pria che spirasse T imminente mese 
)» di Giugno? Non si sa forse che il Duca inteso come S. Anselmo parUto dal- 
■m r Inghilterra arrivato fosse in Roma^ a pregar lo mandasse onde si compia*^ 
n cesse di venirlo a ritrovare {non da Romaj ma da Telese^ ove trovacasij come 
v> allesta EadmerOj che era col Santo): che dopo la dimora quivi di buona mano 
» di giorni si portasse ancora nel campo da Roma il Papa? che costui lusin* 
» gandosi di poter componer le CQse all' amichevole , introdottosi nella piazza^ 
» intavolasse trattati di pace? che nulla profittando i suoi maneggi , fermatosi 
y> altro poco di tempo, si partisse poscia con S. Anselmo per andare in Bene* 
» vento (il solo Papa. S. Ansdmo fu in Capua fin dopo la resa), con lasciare a?* 
» vertiti i Principi assediati a ridurre al proprio dovere i Capuani colla forza^ 
» e che in somma, pria che ciò succedesse, passato vi fosse ancora qualche 
n altro spazio di tempo? Or come tutte queste cose si pretendon restringere^ 
» e si vogliono affastellare, ed accatastare, come seguite infra il corto spazio 
» di pochi giorni ? Certo sarebbe un voler troppo angustiar il tempo. Ma dato 
» che la faccenda principiata nel 1097 si dicesse {contro talli gli Storici) termi- 
^ nata nel 1098, chi non ravvisa che ninna contraddizione niun contrasto ve- 
li runa opposizione ad incontrar si verrebbe. » È codesta un'armata di parole 
che si dilegua alla vista dei fatti. Nella settimana prima di Aprile che era la 
seconda della Pasqua (dice il Malaterra ) il Conte passò il Faro^ e nel prato di 
S. Marco aspettò T esercito ; poi stendendosi verso la Puglia, s' incontrò col 
Duca €pud Lyscwnjuxla Caslrum Orioli^ e per Melfi passò a Benevento, ove Ter- 
mossi tre giorni nel piano alla riva del Calore al ponte Valentino , e poi passò 
al fiume Sabbato; ove celebrò la Pentecoste (ai 16 Maggio }• Avea premessi i 
Legati ai Capuani acciò si rendessero a Riccardo^ ed avuta la risposta negativa 
si mosse per Capua. Vi giunse la sera del 17, ma sia pure la sera del 18, an- 
che del 1*9 (dal Sabbato a Capua è meno d'una giornata); sicché comincia V as- 
sedio non dopo i 20 Maggio. S. Anselmo era in Telese; e il Duca forse anche 
prima lo avea invitato. Telese era lontana meno di cinque ore di cammino; ma 
si conceda pure ( il che è falso) che non sia venuto prima del 25 Maggio: plur- 
res dies in obsidione exegimus • . post haec cum Pùntifex ilio adventaret; sìa dunque 
venuto il Papa al primo Giugno, sia venuto ai cinque; egli, al dir del Malater- 
ra, destinò coi Capuani un giorno per un parlamento; entrato nella Città li tro- 
vò ostinati e si dichiarò per la guerra: Donec civilas in deditionem transit, dice 
Eadmero, obsidio iUius d. Papam^ et Ànsebnum vicinos halmit; ma abbia pure il Pa- 
pa fatta una visita a Benevento, distante un giorno solo di cammino; partito da 
Capua verso i 1 0, ben potè tornarvi prima dei 20 , anzi prima almeno dei 30 
Giugno, verso il qual giorno la Città si sottomise. Ove son qui le cose accata- 
state? Perchè vorremmo negar fede a tutti gli Scrittori contemporanei? 

6. Verso il fine del 1105, e sui primi giorni del 1106 Riccardo li si morL 
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Suo fratello Roberto (che sin dal 1104 se gli era sollevato contro) assali la 
Citti ; DÒ la prese se non dopo averne bruciala una buona parte ; dapprìnci*- 
pio non fu riconosciuto Principe, ma conteutossi del solo titolo di Procuratore; 
il Pellegrino afddita un suo diploma dell* Aprile del 1 1 06, dato a S. Lorenzo di 
Àtersa: Àn. D. MCVI mense Aprili per Indici, xiy^ in cui dice: Ego RoberluSj fiUus 
b. m. d. lordani Principis, Procurator sciUcet Principatus Capuae eie. Neil* Aprile 
poi del seguente anno 1 107 fu solennemente riverito e coronato Principe, e da 
allora comincia nelle carte T epoca di suo dominio^ forse dalla Pasqua ai 14 
Aprile. Il Principe Roberto passò di vita ai 3 Giugno del 1 120: come dicono Fal- 
cone e il Cronista Cav. al 1 120. Ne notano pure la morie Romoaldo, il Cronista 
Cav. r Anonimo Cassinese^ e Pietro Diacono. Ma essendo tuttavia gravemente 
infermo, per assicurare il trono a suo figlio Riccardo HI, lo fece solennemente 
ungere e coronare nel giorno dell* Ascensione ai 27 Maggio , come segnano 
Falcone, e il Cronista Cavese. Riccardo però non sopravvisse al padre che die- 
ci, o due soli giorni; dicendolo il Cronista Cavese morto ai 12 Giugno; meglio 
Falcone lo dice passato fra i più nel 5 Giugno, nel qual giorno n* e indicato il 
funere nel Necrologio di S. Renedetto. Il Pratillo notò al Necrologio: N^ue 
subslineri polesl opimo Peregrinii^ qua credidil Biceardum posi palris obilum vix bi-* 
duo vixissc: sed polius mens xi diebus xxvii. Non avrebbe potuto peggio de- 
lirare. Essendo stalo si corto il Principato di Riccardo III, Romoaldo non an- 
noverò Ira i Principi costui: ma senz* altro mezzo fé succedere a Roberto Gior- 
dano lì. Fu costui coronato Principe ai 4 Luglio, come dice il Cronista Cavese^ 
e come costa dalle carte. Era fratello di Roberto , e figlio di Giordano primo. 
Mori Giordano li ai 19 Decembre dell* anno 1127. Avrei dovuto ricordare che 
lo Spinelli parlando di tulli i Prìncipi, con mirabile diligenza si studiò di tù^ 
glierci ogni certezza, e di tulio confondere. Scrive egli che Giordano II succede 
al nipote Riccardo illy è unto Principe ai 4 Luglio 1 120, ovvero succede al fm^ 
Itilo Roberlo I na/f Oilobre 1 120 {Romoaldo. È falso; quell* Ottobre si nota di Gu- 
glielmo ed è del 1121) Muore ai 29 Decembre ( Necr. sarà error di stampa per 
49 Dee.) del 1126 {Anon. Cassinese è falso lo nota al 1127^, o sia del 4427. 
(a) sia del 1 128( Fcdcone). È falso; dice espressamente, che andato il Papa ai 
30 Decembre del 1 127 a Capua Robertus Princepsj che era di già succeduto al 
morto Giordano, officiosissime ilban excipiens eie. e poi nel Gennaro del seguente 
1128, racconta la solenne coronazione di Roberto per mano del Papa. Sarà 
poi errore di stampa^ che lo stesso Spinelli mette Roberto II dal 1126. Rober« 
to II successe al padre nel Decembre del 1 1 27 , e fu coronato dal Papa nel 
Gennaro del seguente 1 128. Fu questi buon Prìncipe^ ma sventurato. Alle tan- 
te sue disgrazie, si ò unita pur questa : che né tempi nostri si ha voluto torgli 
1* onore di esser nato da Principi di Capua. Filippo Anastasio Patriarca di An- 
tiochia e Arcivescovo di Surrento {b), con esercito di parole gli ha mossa que- 
sta guerra, volendo sostenere , che Roberto li il quale nel 1 1 20 ( volea dire 
1127) successe al Prìncipe Giordano II, fi» figlio di Sergio II Consolo di 

(a) GhroQ. Gar. (b) Aotic Sorreat p. 2 e. 17 • 18. 
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Sorrento. Sarebbe stato credibile? N^U' antico Catalogo dei Principi di Ca« 
puà di hi la serie: AcAardus... Jordanus... Richardus... Roberluf... Richardiisill 
ejìà fUius... Jordanus U frater Richardiy et Roberti^i: RoBerlus II fUitis Jordani 11 se^ 
dil usque ad Rogeriim Régem. Scrisse Pietro Diacpno : ./ordano Principe obeanU 
Rolierlus gui^ius eidem successit, G'xMdano 'U nell'Aprile dell* anno 1123 diede 
a Mauro Preposito di S. Angelo a Forma un diploma^ eh* è presso il Gqt- 
tòla per intervento di Roberto suo dilellissimo figlio. Presso il Gattola ancora sì ha 
altro diploma di esso Principe Giordano all' Abate Oderisio del Febbrajo del 
1125, a cui dopo il Principe soscrive Roberto figlio del Principe. Nell'Archi^ 
YÌo della Cava si ha del Marzo 1125 lo strumento di Arrigo di S. Severino, 
che donò: salva la fedeltà al Principe Giordano e al di lui figlio Roberto. Si ha 
da Pietro Diacono^ che neir anno 1126 Nicola Abate di Montecasino assa- 
lito^ chiamò in suo soccorso Roberto figlio del Principe Giordano. Lo stesso infelice 
Roberto^ quasi presago di questa futura persecuzione, appena coronato Prìn- 
cipe^ in un diploma a Montecasino ( presso il Gattola: Marzo 1128 ) con- 
fermò quanto diedero t7 mio proavo Riccardo, il mio avo Giordano, i miei zii Ric-^ 
cardo e Roberto, et Jordanus II pater noster. Colle stesse parole nel Marzo del 
1132 ne diede un altro all'Abate Senioretto, che è ancora presso il Gattola. 
Presso il Chioccarelli si ha uno strumento di Guglielmo di Prìoldo scritto in 
A versa nel Maggio del 1134: anno vi Principatus d. secimdi Roberti filii secundi 
Jordani gì. Principis etc. Neil' Archivio di S. Biasi di Aversa si conservano pia 
strumenti originali, due dell'anno 1131 anno iv Principatus d. secundi Roberti 
fila secnudi Jordani gì. Principis; e coDe stesse parole altri dell'anno 1133 ec. 
Non si esigerà che io trascriva per confutarle, le tante parole dell'Anastasio; 
basti solo che Roberto fu detto iSorrenfino, perchè figlio di Gaitelgrima nata ' 
di Sergio Duca di Sorrento, e sorella di Filippo. Lo stesso Roberto concede 
un diploma ( che è presso il Monaco ) a Gemma Badéssa di S. Giambattista 
di Capua nel Gennaro del 1129 per intervenlum Philippi de Surrento amincuìi 
nostri; e id altro diploma nomina sua madre Gaitelgrima, suo padre Giordano 
II, e suo avuncolo Filippo di Surrento. Siffatto documento si conserva nell'Ar- 
chivio della Cava: è dei Settembre del 1137. 11 Principe Roberto si rese sog* 
getto al Duca Ruggieri nel 1130, perde la Signoria liel 1134, la ricuperò 
nel 1137, la perde di nuovo, e poi con nuova vece la riebbe nel 1155. Fi- 
nalmente fatto prigione, e privato degli occhia nel 1156 calò. nella immuta-* 
bile quiete del sepolcro. 

Articolo VII. 

Dei Duchi di Spoleti 

1. L* Esercito Longobardo al dir di Paolo Diacono (a) per SpoUtium 
Reneventum pervenil. Una tale straniera peste non ci venne per. le parti di 
Roma ; peréhò Montecasino , Yenafro e Capua furono occupate dai Longo- 

(a) L. 3 e. 3. 
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hard! più anni dòpo, la sUbiliitìenlo del Beneventano Ducato. E: «eppupei 
Longobardi sì tragillarono per lo mare Adriatico ( come sembra accennare 
Costantino PorfirogenUo, e noi crede iqrerisimile T Assemani ) essendo cer4e 
che fino ai^ tempi di S, Gregorio, Sif^nlo e tuUa quella marina restarono/ 
è ben difési, in nKano dei Greci. Fu (luqque questo Ducato eretto prima di 
quello di Benevento ; .quindi Paolo Diacono e il Cronista diFarfa nolano 
prima il Ducato di.Spoleti, e poi quello di Benevento. Così avean finora 
tutti creduto, di. buona sorte; ma venne in mente al Pratillo di persuadere 
che questa signoria non fu eretta prima del 578, e per disgrazia la lunghis- 
sima sua dieeria trasse ancora il nostro Grimaldi a mettere lo stabilimento del 
Ducato air anno 580. Legga il mio lettore quella si ampia narrazione (a): 
e veda se sa trovarvi nulla di senso^ e quanti vi trabocchino gli errori. Dice 
che noti ebbero i Longobardi alcun luogo da essi occupato, per cui potes- 
serp penetrare nell'Umbria, e che non vi poterono pas'^are né per la Ro- 
magna, pè per gli Appennini; e dice nel tempo stesso, che fondarono lo stato 
di Benevento nel 571, senza palesarci per qual secreta via vi entrassero; certo 
essendo che quando ancora vi fossero venuti perle spiagge del mare Adria- 
tico, doveanp passare per la Marca di Ancona, per Teramo Atri Penna Ascoli: 
e quindi per lo Ducato di Spoleti. Aggiunge che nell* anno 571 né Spoleli\ né' 
r. Umbria erano stali ocrupaU\ ma parie solo della Toscana, come notarono Paolo Dia^ 
cono (b) e AgneUo nelC anno 5 di Giustino^ e 2 del Re Alboino;, ma costoro solamen- 
te ricordarono che Alboino conquistò sino alla Toscana, non parlando né dell' 
Umbria, né di Spoleti; Paolo non nota alcun anno. L' anno quinto di Giustino 
non fu. il 57;1> ma. 569 e 70, e il secondo di Alboino dal suo ingresso il 
569^ e dalla presa di Milano il 570. Dice che » fu eletto primo Duca di' 
». Spoleti Faroaldo prima del 579, in cui Paolo Diacono ne fa menzione, 
» che Classem iwoadens... divitiis nudam reliquil; e il Rossi dice che nel 583 asse- 
» dio Ravenna , donde fu posto in fuga e trucidato dall! Esarco Smaragdo, 
» che nel 582 era succeduto a Longino; ce ma Paplo Diacono .narrando che 
il Duca Faroaldo prese. Classe non notò alcun anno; e il . Rosici ciò pose al 
576^ e il Muratori , al 580. LVassedio di Ravenna al 583^ e T uccisione di 
Faroaldo spn sogni;, che a Faroajdo success Adolfo, che s' impossessò di Camerino 
nel^OS^.a cui n^l 60i.swcesse Teodeiapio soq fandonie' dette senza pensare. Al-r 
boino per /se^.^esso non prese nà Spoleti^ né Benevento; ina occupando, egli 
il Veneziano nel 568^ ìin gran corpo separato accostandosi àllaC Toscana ( aU 
Iqra. più distesa ) piombò neir Umbria ove re9,tossi Faroaldo; Zottone ,s inol- 
trò a Benevento. Scrive S. Gregorio (e), che Valenzjone, qui post in hac Ro-^' 
mona UrbemifU nieoque Monastèrio praefuit, prius in Yaleriae Provincia ( che è la 
stessa Marsia al lago Fucino ) MonasleriutHrexil;,ove i. Longobardi appiccarona 
due Mollaci» S. Gregorio usci dal Monistero nel 579, quando Massimiano vi 
règgeva il pastorale Monastieo; primir di costui yi era stato Abate Valenzione: 
ed, 0gli prima di ayere tal prelatura in fioma^ era già 3tato Abate in Marsia, 
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quando già ?i eraoo i Longobardi. Costoro dunque èrano in Spoleti prima 
dell* anno 574^; dunque non vi entrarono nel 578, e molto meno nel 580 come 
vuole il Grimaldi. Al seguente capo 22 lo stesso S. Gregorio racconta^ che o^- 
hucin Monaslerio positus fu informato delle opere mirabili di carità di S. Surano 
Abate in Sora nel riscattare gli schiavi, nel soccorrer coloro, che scappando 
dai Longobardi si ricoveravano presso di lui, e come poi èra stato ucciso dagli 
stessi Longobardi, che volevan da lui dell' oro; dunque molto prima del 576 i 
Longobardi di Spoleti si eran distesi sino alle vicinanze di Sora. Costa lo stesso 
dal racconto che fa (a) de' due Vescovi uno Cattolico, Y altro Ariano in Spoleti; 
e dal racconto che fa (b) de' miracoli di S. Santolo di Norcia nella care<stia 
dell'anno 571; onde appare che sin da quell'anno i Longobardi erano a 
Spoleti. 

2. Morì il Duca Faroaldo nell' anno 590, e gli successe Ariolfo ; a lui nel 
601 segui Teodelapio, che governò sino all'anno 653^ avendo per successore il 
Duca Attone. Bernardino Conte di Campetto nella sua Storia di Spoleti, per 
r autorità di Wolfango Lazio, scrive che Teodelapio successe ad Arigiso nel 
603; che a Teodelapio nel 640 fu surrogato Grirooaldo, ed a Grìmoaldo verso 
l'anno 659 successe Teodelapio II. Anche D. Trojano Spinelli, lodando lo stes- 
so Wolfango, mette Teodelapio dal 603^ e dal 604 Grimoaldò; dal 659 Teode- 
lapio li, e dal 661 Attone, e dal 691 quel Trasmondo, che come vedremo era 
certamente nel 663. Ci vuol altro che Wolfango Lazio Autore del secolo xvi, dice 
il Muratori (e), per provare che sieno stati al mondo e Duchi di Spoleti, quel 
Grìmoaldo^ e quel Teodelapio 11/ Paolo Diacono e il Cronista di Farfa ( che 
ne sapean più del Lazio ) non li conobbero. Erra ancora Camillo Lilli, dicendo 
Zottone, e non Aitone il successor di Teodelapio. È noto a tutti che Grimoaìdo 
Principe di Benevento, quando nel 662 andò ad impossessarsi del Regno d' Ita* 
lia, seco condusse Trasmondo Conte di Capua e lo creò Duca di Spoleti. L' As- 
semani dice morto Trasmondo, ed a lui succeduto il Gglio Faroaldo nell' anno 
703. In ciò fu seguito dal nostro Grimaldi: ma nel Codice antichissimo dei Du- 
chi di Spoleti Faroaldo successor di Trasmondo è notato all' anno 702. — E 
poiché quivi l'anno è preso a modo Pisano può ancora essere del 701. — Il 
Sigonio ( presso il Pratillo ) scrisse che Faroaldo si fece collega il proprio fra- 
tello Wolchila^ o sia Wachilabo. Anche qui viene seguito dal nostro Grimaldi: 
ma è errore; perchè Wachilabo fu fratello e collega del Duca Trasmondo. De^ 
funclo Trammdo Duce Spoktinorum ( dice Paolo Diacono (d) ) Faroalàm e/us filius 
in loco palris est subslilutus. Wachilalm germanus fuil Trasimwidiy et cwn fralre pari- 
ter eumdem rexit Ducalnm. 

3. Faroaldo li fu empiamente deposto, e costretto a vestire abito chieri- 
cale dall' inumano suo figlio Trasmondo 11^ il quale prese quel Ducato nell' an- 
no 724. Ma egli ancora prima di giungere agli anni di suo padre fu rovesciato 
di seggio. Nel 739 Re Litftprando gli sostituì Ilderico; però Trasmondo riciipe- 
rò il Ducato e uccise Ilderico; ma nel 742 lo stesso Re lo strinse di farsi chie-*^ 
rico, e nel Febbrajo creò Duca Agibrando, ossia Asprando suo nipote. Il Gri- 

(a) L. 3 0. 29. (b) L. 3 e 37. (e) Ao. 631. (i) L. 6 e. 30. 
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maldi nota la prima deposizione al 740; ma il suo abbaco è stravolto. Lo stes* 
so Grimaldi scrive ali* anno 744 = L* Assemani fondato sopra dt alcuni diplo- 
te mi crede che nel principio di quest* anno Agiprando o Asprando Duca di 
» Spoleli finì il suo governo, e che nuovamente fu chiamato dai Spoletini 
» il loro Duca Trasimondo, che finora era vissuto da Monaco; e poi alt anno 
» 746 scrive: o in questo, o nella fine dello scorso anno fini di vivere An- 
» sprando Duca di Spoleti, e fu eletto in suo luogo Lupo; e nota nel mar- 
» gine: MuraL ad hunc ann.: secondo V opinare dell' Assemani si dovrebbe 
» credere che fosse morto in qucst* anno Trasmondo =^ . Son qui più pec- 
cati^ e troppo gravi; e quasi direi mortiferi alla storia. Trasimondo non più 
risorse (a); ad Asprando successe Lupo non già nell' esordio dell' anno 744, ma 
nel Luglio del 745. Il Muratori ( seguito da altri nostri ) lo pose al 746, 
perchè a tale anno è registrato nel Codice di Farfa; ma non si era finora 
conosciuto che in esso Y anno è preso a modo Pisano. É certo che Lupo 
occupò il Ducato nel Luglio del 745. Nel Decembre di quesC anno volgevasi 
il suo anno primo, come da sua prammatica al Monistero di Farfa: dalum 
Spoleli anno Dtwatus nostri primo^ mense Decembri ind. xiv; era anche il primo nel 
Novembre di esso anno 745, giusta lo strumento di Aunaldo, e Audolfo tra 
le carte di Farfa: Tempp. d. Jj^fìanis lìucis Longobardorwny anno ejus prìmo^ mense 
NovemhriSy ind. xiv: parimenti era Tanno 2 neir Ottobre 746, come da un suo 
diploma a Farfa: Dola in Gualdu nostro in Pimlias anno Ducaltis nostri secundOy 
mense Octobris, ind. xv; e nel Novembre del 747 correva 1* anno terzo, come 
da altro suo editto mentre dimorava in Pavia col Re: data Ticini ^ an. JJucalus 
nostri tertioy die secunda presentis Novembris^ ind. prim.; e nel Decembre del 749 
era Tanno quinto, come da altro suo diploma: data in Curie nostra ad Varria^ 
mmj an. Ducalus nostri \ , mense Decembri per ind. MI, e nel Decembre del 750 
maluravasi X anno sesto, come da altro suo diploma. Ma non impugnava an- 
cora lo scettro ducale nelT Aprile del 745, perchè nelT Aprile del 751 segna- 
va pure Tanno sesto, come dal suo placito alle Monache di S. Giorgio di 
Rieti : Dala Spoleli in PùlaliOj anno Ducatus nostri vi, mense Aprili per indici, tv. E 
nemmeno era Duca nei primi giorni del Luglio del 745, perchè nel Luglio 
del 747 computava ancora T anno secondo, come da un suo diploma dato per 
comando del Re Ratchis: anno Ducatus nostri secundoy mense Julio^ per indici, xv. 
Ma egli già sedeva nella ducale altezza sul fine dello slesso Luglio del 745, 
perchè nel Luglio del 749 volgevasi T anno quinto, come dallo strumento di 
Isemondo e Teodemondo scritto Beate an. v d. LuponiSy mense Julia ind. ii. Resta 
dunque che egli coronato fosse nel Luglio delTanno 745. 

4. Il Grimaldi raccontando la presa di Ravenna e di altri luoghi fatta 
da Re Astolfo nelT anno 752. ^ma certamente avvenuta del 751 ), aggiunge 
che lo slesso Re volse pur le sue armi contro i Duchi di Benevento e 

(a) Io qneato punto ài Sloria farooo grandi e laUayia non «ono decitele controvertie i^fj^lì 
storici e cronisti; di che redi V opera del Fatteacbi intitolata •— Memorie tstoriche diplo^ 
maliche sul Ducato SpoUtino eie. — ( pa^. 32 ). Vedi p«re la Nota sol fine del presente 
Capitolo. ^ ( Vota dM Eiiiore ). 



270 

ài Spoleti » Siam sicari però, che ia que^^t' anno il Ducato dì SpoIe'J non 
)» era più governalo da Lupo, imperciocché da tulli i diplomi, che si coo« 
» servano nell' Archivio Farfense, si legge il nome di HaUlulph-is Astolfo , e 
1» del Castaldo del luogo, dove il diploma si segnava, senza farsi menzione 
» di alcun Duca (a); segno evidente, che Astolfo avea tolto il Ducalo di 
n Spoleti a Lupo, e lo governava egli per mezzo de* suoi Gastaldi. Qwbì fos- 
1» se slata la sórte di Luitprando Duca di Benevento egli è mollo difficile a 
» determinarsi: nel Catalogo de Duchi di Benevento, si dice che Luitprando 
^ avesse governato tre anni è 7 mesi: e che quindt fosise stato scacciato da 
» Benevento. Questa concisa ed oscura notizia ci dà lume bastante per rileva* 
9 re ^ che Astolfo impadronitosi del Ducato di Spoleti con espellere Lupo ^ 
» avesse fatto anche lo stesso con Luitprando , scacciandolo dal Ducato Be^^ 
» nevenlano; e la Politica di questo Re si fu quella di non creare ialtri Duchi 
» né di Spoleti/ né di Benevento, ma governare que' domini per mezzo de' suoi 
» Gastaldi; ed ingrandire per tal modo le forze del sào Regno; ^ e qui fa la 
» nota; » Abbiamo una testimonianza positiva di questo fatto presso di An- 
» drea Abate, Scrittore della vita di S. Gaufredo pubblicata dal Mabillone: 
» Rex magnus Hainslulphus Ilaliae^ Tusciae, Spolelanae, Beneventanae Provinciae 
» priucipcdmlnr anno ipsius fere quarto. Quindi non saprei quàl giudizio dare sul 
» sistema del Pratillo; il quale appoggiato alla testimonianza di uti diploma, 
» che dice essergli stato comunicalo da Vincenzo Ciarlanti, crede che dopo 
» Lupo fosse stalo Duca di Spoleti un cèrto ffunidfo; questo diploma ^e mai 
» fosse vero, farebbe a calci co diplomi dell* Archivio Farfense, rapportali dal-* 
» TAssemani » — Così il dotto Grimaldi per aver voluto seguir sempre 
TAssemani, è caduto in errori quanto palpabili, altrettanto nocivi per eslin* 
guere ogni Storia. Concordemente tutti gli antichi Scrittori a Luitprando Duca 
di Benevento deposto fan succedere Arigiso II: e si sa che nell* anno 758^ De^ 
siderio appropinquante Benevento^ come scrisse Paolo Papa {b)j iUico Dux Bene-- 
ventanus, Luitprando^ fugam arripuit; e Desideria conslùuit Ducem alium in eodem 
Beìieventano Ducalu^ nomine Àrigis; come dunque ora può dirsi che Luitprando 
fu deposto sotto Astolfo sin dall'anno 752 ,e la Signoria fu senza Duca? RispoD'^ 
de il Grimaldi all'anno 757 ^== 1 Beneventani, se mai non mi appongo^ ri^ 
H chiamarono nuovamente al governo del loro Stalo Luitprando , scacciato 
» da Astolfo come si ò detto^ e si ribellarono da Desiderio^ che per mezzo 
)» dei suoi Gastaldi nell'anno scorso gli avea governati =^. Nell'anno scorso 
non potè governarti, non essendo 'stato Re prima del Marzo del 757. Ma 
donde egli^ e il suo A^semanni hanno saputo che Liutprando fu discaccialo 
da Astolfo^ fii restituito dai Beneventani che poi si ribellò a Desiderio: che 
fu di nuovo deposto^ se ninna di queste cose fu conosciuta da alcuno mai; 
prima dell' Assemanni, se pure il disse? Vi è di pia: non solo Astolfo non 
depose i Duchi di Benevento e di Spoleti , ma niuno degli antichi ricordò 
punto che egli rivolgesse le armi cóntro costoro. Anzi nell'anno 756 uIiìgqo 

<■ . * ■ « . . 
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cfi sua vita erano Venuti ad ajutarlo nell'assedio di Roma (a). Del Decem- 
bre del 752 si ha un bel diploma di Luitprando Duca: Actum Rosilo mense De^ 
cembriy ini* vi; del Luglio dèi 756 si ha l' insigne Giudicato dello stesso Duca: 
Acbm in Bàieventano Palatio, mense Julio per ind. ix; e altro diploma del Febbra- 
jo deir anno 757: Aclum Beneventi in S. Palalio, mense Februari&per indici, ^i, che 
tutti si leggono fra le carte di S. Sofia. Che i diplomi di Astolfo portino il 
suo nome, e quello del Gastaldo del luogo ove davasi, senza il nome del Duca 
( eh* è l'unico motivo di sognare storie nuove ) niente conchiude. I Re da- 
vano ovunque nel Regno i diplomi senza nominare i Duchi soggetti : e in 
tutti i diplomi dei Duchi di Spoleti, e in tutti gli strumenti privati di que- 
sto Ducato , sempre si nominò il Gastaldo del luogo per formola essenziale. 
Andrea Abate dice solamente che il Regno Longobardico comprendeva la 
Toscana Spoleti e Benevento^ benché qui i Duchi fossero soggetti. 

5. Segue il Grimaldi all'anno 757.*^ » Gli Spoletini convocarono la Dieta 
» Ducale, ed elessero per loro Duca un certo Alboino, del quale non sappiamo 
» altro che il nome. Vedi Assem. T. 3. p. 419 » Ma col nome sappiamo ben 
altro ancora per noi interessante. Subito dopo la morte di Astolfo nel Decem- 
bre del 756, p nel principio del 757^ gU Spoletini, ribellandosi al Regno d' Ita- 
lia, e collegandosi con Luitprando Duca di Benevento, si dichiararono Vassalli 
del Papa e del Re di Francia ; e morto o deposto Unnolfo si elessero per Duca 
Alboino. Papa Stefano II nel Marzo del 757 scrisse nella lettera ottava a Pippi- 
DÒ: Nam el Spoktam Ducalus generalitas per marna b. Pélri el tuum fortissimum bra- 
chìum consliluenml sihi Ducem; el tam ^ Spolelani, quam etiam Beneventani , omnes 
se commendane per nos exceUentiae bioe cupiunt; e nel seguente anno 758 Paolo 
sommo Pontefice nella già lodata lettera scrisse a Pippino: Spolelinum , et Bene- 
ventamm^ qui se sub vestra poteslale conltdertmlj in magnum spretum regni vestri deso- 
ìamtj et comprdiensum Mboinum Ducem Spolelinum^ et cum eo SatrapaSy qui in fide b. 
Pftri, et vestra sacramenta praebuertml eie. Il sottrarsi dal Re per darsi al Papa co* 
sto ben presto ad entrambi i Duchi la perdita dello stato e della vita nel 
principio deir anno 758. — Era già Duca Alboino nel Marzo del 757^ come 
dice Stefano lì, e come costa dallo strumento di Guinealpo: Anno primo M^ 
baini Duci sub Alefrio Caslaldione Reatino, mense Martio, ind. x: Y anno primo no- 
tasi ancora ai 19 Ottobre di esso anno nello strumento di Felice. Al 757 ciò 
pure è notato nel Codice di Farfa. Alboino fu deposto dal Re Desiderio nel 
Gennaro del 758 , ma il Duca Gisolfo non gli fu sostituito se non dopo la 
metà dell'anno 759. Nel Codice di Farfa ne è registrato il principio al 760, 
ma qui r anno è Pisano. Fu coronato dopo il Gennaro del 759^ perchè ne era 
antera V anno secondo nel Gennaro del 761, come dallo strumento di AIlo- 
ne: Actum in Marsis anno secundo Ducalus Gisulfi mense Januario^ indici, xiv. Fu 
eziandio dopo l'Aprile di esso anno; perchò nell'Aprile del 760 volgevasi pur 
Fanno primo giusta lo strumento di Farfa: anno primo Ducalus d. Gisulfiy mense 
Aprili per ind. xiV. Nel Marzo tlel 761 erai ugualmente l'anno secondo, come 
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in UDO strumento di accordo per un csTallo rubato: Anno ii Ducatus d. Gi^ 
sulfiy wenst Mariio per ind. xiv, e nel Giudicato di. esso Gisolfo in Rieti : anno 
11 mense Mariio per ind. xiv, e nello strumento di Aliperto: anno ii BucatHS, d. Gi^ 
sulfij vili koL Apriìis, ind. xiy. Peranche non era stato coronato nel Luglio per-r 
che nel Luglio del 761 segnava ancora Tanno secondo^ come dalla di lui do- 
nazione a Farfa: anno u Ducatus efus^ et v anno d..De$ideriiy a AddchU fiUi gu$^ 
mense JuUo ind. xiv. E pure il Grimaldi nota il principio di Gisolfo al 758: e 
dice che forse fu dell* anno 759. 11 Grimaldi inoltre stima che Teodicio Duca 
di Spoleti fosse successor di Gisolfo air anno 763, seguendo il Muratori, che 
lo pose in tal" anno : perchè in esso lo trovò notato nel Codice di Farfa , e 
perchè da alcune carte di Farfa si induce che correva Y anno primo ; ma i\ 
Muratori non conobbe che in quel codice Tanno è preso a modo Pisano o 
a modo Greco. Che se in alcuni mesi delTanno 763 correva Tanno pri« 
mo, questo era, perchè in essi nel 762 colui non ancora era stato coronato. 
La donazione di esso Teodicio: temporibus dd. nn. Desidera^ et AddchiSj anno ao« 
rum X et vn, et Ducatus Theudicii anno iv, mense Junio ind. iv ( 766 ); T altra sua 
donazione: Regnante d. Desiqerio^ et Adelchi, an. vii et iv. Data Speseli anno Dtoo- 
tus gus primo, mense Julia ind. i ( 763: e T altra donazione : Tempp. d. Desidera, 
et Adelchis, anno eorum xvi et xcv, et x anno Ducatus nostri mense JuUo, ind. x (772) 
fan vedere che nel Giugno^ e Luglio del 763 correva Tanno primo; pero 
mostrano solamente che non era coronato ancora nel Luglio del 762, ma non 
già che non fosse coronato negli ultimi mesi di esso anno; quindi un diplo- 
ma da lui dato tempp. d. n. Iksiderii, et Adelchisy anno eorum iriet ìy, danno 
Ducatus num. iii^ mense Decemb. indici, in, il quale porta la data delT anno terzo 
nel Decembre del 764, ben prova che era già Duca legittidso nel Decem- 
bre del 762. — Tutti finora han posto Ildebrando successor di Teodicio fatto 
Duca nelT anno 77ii, per lo errore comune che Carlo in quell' anno conqui* 
stasse Pavia: ma noi vedemmo (a): che Trasmondo fu eletto ed approvata da 
Carlo Magno fin dalT Agosto dell' anno 773, nel quale anno pur dimostrammo 
che Carlo ebbe Pavia. Scrive il Muratori alT anno 775; s=: Qui conviene oa- 
» servare una notizia involta in molte tenebre: rapportò il Mabillone una do- 
» nazione fatta neir anno 787 al Monastero Fariense da lldeperto Duca di 
1» Spoleti. Tanto esso P. Mabillone^ quanto io nelle annotazioni al medeamo 
^ documento abbia m creduto, che per errore fosse scrìtto in quella carta 11- 
» deperto per lldeprandOj o sia Ildebrando^ il quale anche per testimonianza del 
» Catalogo antico de* Duchi di Spoleti, tenne il Ducato dalT anno 774. ( /¥• 
» sono ), fino al 789. Ma io ho poscia avvertito, avere TUghelli accennato 
» un altro documento spettante alT anno 775, in cui si legge espresso: Dum 
» nos HUdepertus ghriosus Dux Ducatus Spolelini resedissenms Spckli m Pcdalio. 
)» Oltre a ciò ho io apportato varie notizie delT Archivio Farfense chiaramente 
» indicanti, che questo medesimo lldeperto Duca fece altri atti in quel Ducato 

» nell' anno 778, e pur ne* medesimi tempi vi comandava il Duca Uddranio, 
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> Difficile a crédere è, che sia stato cambiato in tutti quei Documenti il no^ 
» me di Ildebrando in quello di Jldeberlo; è più verisimile sarebbe Timmagi* 
» nare, cht) l' uno di quei Duchi comandasse a Spoleti, e Y altro a Cameri- 
» no; ovvero che due Duchi nello stesso tempo avessero allora Spoleti, sic- 
y^ còme gli ebbe in altri tempi/ seppure Ildebrando per sospetti di sua fede in 
» alcun tempo non fu deposto, con risorgere poi come prima nel grado suo. 
)» Infatti dalla lettera 50 del Codice Carolino... Papa Adriano screditò forte 
» il Duca Ildebrando appresso il Re Carlo =:. Cosi il Muratori nel volere 
sòiorre un pìcciol nodo raddoppiò il gruppo: e fece perdere ai lettori il filo 
dello scioglimento, proponendo tre immaginazioni Tuna più vana dell* altra. 
Furono talvolta più Duchi in una stessa sede colleghi; ma furono dagli Scrittori 
notati, e di tutti nelle carte si' segnava il nome o almeno non mai si ometteva il 
nome del primo collega, lldeberto, e Ildebrando si segnano soli, come Duchi sin« 
golari,€ ciascun dice risedere a Spoleti; onde è chimerica la divisione fra Spoleti 
e Camerino. Si ferma poi il Muratori nella terza immaginazione, scrivendo al 779 
chd^ Ildebrando, caduto per qualche tempo^ lasciò luogo ad lldeberto^ e poi rista- 
bilito escluse Itdeberto. Il dottissimo uomo spera persuaderci^ perchè al 779 E- 
ginardo scrisse che essendo Carlo dopo la primavera passato da Compiegne nella 
Villa di Virciniaco^ gli si presentò Ildebrando Duca di Spoleti con regalile 
fu benignamente accolto dal Re, il quale dopo averlo auch* egli ben regalato 
ircehziollò contento al suo Ducato. = Tal notizia ci può far di nuovo dubi- 
jé tare che questo Duca fosse prima decaduta dal Governo di Spoleti, e che 
9 in luogo suo quivi risiedesse Ildeberto. Certo è che nelle carte Farfensi 
» non 8* incontra da lì innanzi menzione alcuna di questo Ildeberto, ma solo 
» d* Ildebrando = . E pure questo fatto stesso dovea far vedere al Muratori, 
che nel 779 Ildebrando era Duca di Spoleti, e in grazia di Carlo; né Egi- 
nardo avrebbe lasciato di notarlo se ora fosse stato restituito. Erra altresì il 
Muratori dicendo che dopo il 779 non s'incontra più menzione d* Ildeberto; 
pure egli stesso avea pubblicato un diploma d' Ildeberto Duca di Spoleti del 
786. Pensa di trovare Ildeberto negli anni 775 e 778; e invece negli stessi 
anni trovasi il Duca Ildebrando. Costui deposto^ non fu ristabilito nella state 
del 779, perchè tranquillamente godevasi il Ducato Spoletino nel Marzo; leg- 
gendosi nella Cronaca del Volturno, pubblicata dallo stesso Muratori che Da- 
gari per comando d Ildebrando Duca di Spokli, in Trite di Valva ( assistito dai 
Vescovi e Gastaldi ) esaminò la causa d* un invasione in mense Martio per ind. 
secmd. Non era colui deposto nel precedente anno 778, avendosi del Marzo 
di esso un suo diploma: Anno ducatus ejus v, mense Martio indici, i, ed un suo 
placito dalwn Spoleti mense Aprili^ anno Ducatus gus v ind. i: cosi si legge un pla- 
cito suo del Decembre del 776^ prodotto anche dal Mabillone: diplomi e giu- 
dicati se ne hanno del 775. — Il Pontefice screditò Ildebrando , perchè Io 
volea suo vassallo, ma non fu ubbidito. Che dunque diremo? Il Muratori 
avea sotto gli occhi lo scioglimento del nodo, e non vide. Nelle carte cosi 
d* Ildebrando, come d* Ildeberto V epoca degli anni è presa dall' Agosto del 
773. Sono dunque una sola e stessa persona: e il nome è diversamente prò- 
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nuDciato. Nella carta da lui pubblicata del 778 in fronte dicesi: Nos Ildepef'' 
tus, e poi nel mezzo: nos lldebrandus ; così in altre. In somigliante guisa il 
precedente Duca da Anastasio è nominato Teoderico; è nelle carte dicesi Jeó- 
dorico, e Teodicio. 

6. Ildebrando o mori nella battaglia y che sul fine dell* anno 788^ .cól 
nostro Grimoaldo ruppe contro de* Greci in Calabria: o poco sopravisse. Wì- 
nichi (Winige Wìnechisio Vìnegiso) suo successore fa coronato dopo il 17 
Gennaro, e prima della fin di Febbrajo dell* anno 789> secondo le carte scrit*. 
te col suo nome. Regnò sino ali* anno 82% in cui gli fu sostituito Suppom; 
morto costui nell* 824 gli fu surrogato Adaldo Conte del Palazzo; defunto' 
anche egli cinque mesi dopo nell* anno 825, gli fu destinato successore Mor 
tingo Conte di Brescia; ma costui ali* annuncio della nuova dignità inferma- 
tosi, colla morte si sbrigò dal mondo. Cosi leggesi presso gli Annalisti Fran- 
cesi^ i quali han qui taciuto il successore. Il Conte Campelli vuole gli suc- 
cedesse Guido; e il nostro Grimaldi (narrata ali* 824 la morte di Mauringa) 
egli è dubbio^ dice, se immediatamente fosse stalo mandato dagU Imperatori per Duai 
di Spoìfiii Guidone primo di questo nome; e ali* anno 843 parlando nuovamente di 
questo Guido conclude: non sappiamo quanto fosse stato da LoUario creato Duca di 
Spokti. Ma prima di Guido noi vedremo altri Duchi. Scrive il Pratillo (a) che a 
Mauringo fu sostituito quel Sico, qui, Ucel Spoletinus taniummodo absque Duds b* 
tulo adnumeretur in Chr. Ducum et Prindpum Benevenlanorum , Spokti iamen Ducem 
fuisse conjiào usque ad annum 832 Neque post Siconis decesswn àliqua Ducum mentiù 
apud ScriptoreSf usque ad annum 836. Per confusione della italica gente mancava 
chi avesse detto che quel Sicone (il quale venuto tanti anni prima da Sppleti, e 
dopo essere stato molti anni Conte di Acerenza, era stato fatto Prìncipe di Be- 
nevento sin dal Luglio dell' 817) fu eletto Duca di Spoletl nell* 825. Abbiamo 
dal Mabilone negli Annali che Epifanio assunto Abate del Volturno nell* anno 
824, neir anno 831 : spedì alcuni de* suoi ali* Imperador Lodovico : e n* ebbe 
un diploma del dì primo di Aprile^ con cui gli confermò alcune carte di Ztjio 
Duca: il quale aveagli donati de' beni in Amitemo e in Savino siti nel Ducato di 
Spoleti. Dunque a Moringo fu dato successore Lupo neir 826. A Lupo verso 
r anno 836 segui Berengario; a Berengario successe Guido cognato di Siconolfo 
Principe di Salerno , che neir anno 843 venne a Benevento e Salerno ; ed a 
Guido successe Lamberto verso 1* anno 859 insieme con altro Lamberto, 
Ma in questi tempi il Ducato era smembrato, e il Contado di Marsia fu dato in 
Contado prima dell' 845, e n* era Conte lldeberto. Il Muratori scrive ali* anno 
860; » Sotto quest* anno s'ha dagli Annali S. Bertino, che Y Imper. Lodovica 
» suorum factione impetilur, et ipse contra eos , ac contra Beneventanos rapinis , atque 
» incendiis desaevit. Noi restiam qui al bujo; perchè di questo fatto ninna spie- 
» gazione, anzi neppur memorie ci han lasciato i pochi Scrittori d* Italia. Por* 
» se nel Ducato di Spoleti s* era suscitata qualche ribelliono , e a questo fine 
» colà si portò r Imperadore. Ma del male fatto ai Beneventani in questi tem« 



(a; Prolut in Paul. Diac. T. 1 p. un 
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» pjy niun altrui testimoqìanza ci resta/ cbe questa; Scrive ppi all' anno. 87.1., x> 
» Lodovico rindesso che fu ili libertà a dinltura. sen venne nel Ducato Ai Spa- 
» leti, sdegnato forse contro i dne Lamberti. Son questi i due Conii .deVquali 
» parlò Leone Ostiense y forse con anticipar di ;tr^ppo la( loro rivolta. GerUi-.. 
» niente Y un di essi era Duca di Spoleti. L' altro o fralello, p nipotq,, se pur 
y> non v* ba errore ne' nomi; perciocohè Y ignoto Cassinese scrive: LanAert filius 
» WidoniSy cf ìldeperl Comics nisi sunt maws erigere cantra Hludovicum Imperato^ 
rx rem. Sed velala illarum fraude^ perseoutus ^esl eps Hludovicus usque JUarsim.. Sicca- 
» me vedemmo di sopra ali* anno 860,, si trova in que' tempi un Ildeberta 
x> Conte di quelle contrade, non so se Conte de Marsi , o pur Duca di Spoleti, 
» di Camerino. Son qui più errori nati da trascuraggine. Il Muratori porta 
air anno 871 la narrativa dell'Ignoto il quale non continuò la sua Storia sino 
a queir anno: ma la terminò all' 867 in cui forse morì, e non ne riportò che una^ 
piccola parte, quasi gli affari del Regno non appartenessero agli Annali d'Italia.. 
Ecco tutto il racconto dell' Ignoto fa) » I Conti Lamperto fdi £/H>fe(t), e Ilde- 
» berto {di MarsiaJ usarono spUevarsi contro l'Imperadore; ma scoverta la 
xt' loro frode, Lodovico gì' inseguì sino a Marsia. Ma eglino fuggirono a Bene- 
» vento, e Ildeberto passando avanti, andò^a Bari, ove fu accolto con piacere 
» da Seodam Re de' Saraceni^ e vi si trattenne quanto volle. L' Imperadore in- 
» seguendoli giunse ad Isernia, e trqvandola ribelle, combattendo la prese/e 
xf pas9ato ad Àlifi, dopo più battaglie prese ancora questa Città; passò. poi alla 
»:* Città di S. Agata, e cominciò a combatterla, ma essendo la Città ben munita 
» l'assedio durò molti giorni ., e correva , allora F estate .« L' al)a te Bertario, 
» compassionando IsembaldQ Castaldo di essa Città, che era suo cugino, inter- 
x> cede per lui presso T. Imperatore, da cui ottenne la grazia, e diede il patto 
» alla Città che si ^iede alla di lui giurisdizione. Il Principe Adelgiso prostrato 
» anch' egli a piedi dell' Imperadore ottenne il perdono per se e per i due Conti 
)» ifuggitivi. » Dovea vedere U Muratori ^he questo fatto non potea essere del- 
l' 871. Bari non era più in dominio de' Saraceni, ai quali lo stesso Lodovico l' a- 
vea tolta, e fatto prigioniero Seodam, prima di esser prigione egli stesso; quel 
perdono dato ad Adelgiso non potea essere dell' 871, quando appena uscito di 
carcere, fremendo, contro di lui, andò a Roma, a farsi assolvere dal giuramento 
per vendicarsi. Questa sollevazione di Lamberto e di Ildeberto è ben tutt' altra 
da quella dei due Lamberti: ed è certo dell' anno 860. Ne fu cagione Lodovico 
nel precedente anno 859^ il quale alzando Tribunale in Apruzzo, avea costretto 
il Conte Ildeberto a restituirgli alcuni beni; nuovamente nel Marzo dello stesso 
anno 860, stando tra Iesi e Camerino lo citò a presentarsi ad oppressionesy quas 
fecerat emendandasj come da un Placito della Cronaca Casauriese: anno xi Imper. 
mense Marito ind. viii. La violenza che Ildeberto credè a &e fatta, mosse il Conte 
a confederarsi con Lamberto e con Adelgiso per iscuptere il giogo di Lodovico. 
Leone Ostiense non anticipa come dice il Muratori. La confuse anch' egli con 
quella dei due Lamperti: e la trascrisse da Erchemperto e dall' Anonimo Sa- 

(a) Nam. 22. 
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lemitaso: ma avvertì che non potea aver luogo dopo la prigionia di Lodovico: 
e la not& immediatamente prima di essa. 

7. Il Muratori stesso seguito dal nostro Cestari crede che la prigionia di 
Lodovico finisse ai 17 Settembre deir anno 871 e neir Ottobre dello stesso 
anno cominciasse V assedio posto dai $àraceni a Salerno (che son dell* 870 ) e 
scrive rimesso che fu in libertà esso Augusto, a dirittura sen venne nel Ducato di S^ 
leti, sdegnato forte contro i due Lamberti. = Ma il Muratori da in fallò. Attestano 
Erchemperto e Y Anonimo Salernitano che i due Lamberti fuggirono da Spoleti 
a Benevento dopo la primavera^ quando i Saraceni assediafori di Salerno avea- 
no mandati parecchi corpi volanti nei territori di Capua e di Benevento; quin- 
di se la prigionia di Lodovico fosse finita ai 17 Settembre dell* 871, e in quel- 
la Ottobre fosse cominciato Y assedio di Salerno, la venuta in queste parti dei 
Lamberti sarebbe seguita dopo la primavera delF 872, che anche secondo il 
Muratori è diffalta gravissima/ Confessa il Muratori (a), che è fuor di djubèio^ 
siccome ho dimostrato altrove {bj^ che Lamberto ne fu caccialo nelt anno 871 , e che 
Suppone if fu crealo Duca di Spoleti neUo stesso anno 871 ^ al vedere, che nel No-^ 
vembre di queff anno si trova: Missus Supponis Comitis^ ndle contrade dett AMfruz^ 
:io moderno. Nella Cronaca di Casaurìa dair 871^ si nota Duca di Spoleti Siqppo 
Piceni ComeSy qui et Dux inscribitur , in Imperatòris exercitu fidgidus. Il Muratori 
(e) riproduce dal Baluzio lo strumento di Fulrado Actum in Vico, anno regni y et 
iinperii d. Hludovici XXX , et primo armo Sìq^Mnis Comitis die ix mensis /unii ind. 
V. (é) Era dunque il primo anno di Suppone ai 9 Giugno 872. QiH pure il 
Muratori rapporta un placito in Chieti dell* 875. Temporibus Supponis Comitis 
anno gus iv, mense Madia ind. viii, e ancora un altro strumento: anno m Camita^ 
fiis Supponis j die xxìy mensis Martiiy per ind. vi. Dunque nel Marzo, Maggio^ e 
Giugno deir 872 né correva l' anno primo; ma questo era cominciato neir an- 
no 871. Nella Cronaca di Casaurìa si ha lo strumento di Sisenardo: Missus Sup- 
pouis Comitis, scritto alla presenza deir Augusto: anno Imp. xxii mènse Novembri, 
ind. lì. Era dunque Duca nel Novembre dell' 871. Il Yalesio cita uno strunaento 
di Spoleti : anno Imp. Ludovici tui, et primo anno Supponis Comitis, die xxix mensis 
Septembris, ind. v. Era dunque già Duca ai 29 Settembre 871. — Il Muratori 
dice vizio nelle note ; perchè se ai 9 Giugno del seguente 872 era ancora 
Fanno primo^ non poteva èssere il primo nel Settembre dell' 87 J^ ma scri- 
vendo sonnecchiava. É certo dunque che Suppone fu creato Duca nell* 871 
dopo il 9 Giugno^ e prima del 29 Settembre. Dunque dopo la primavera 
deir 871 i due Lamberti fuggirono a Benevento: dunque la prigionia di Lo- 
dovico è deir anno 870. — Segue a scrìvere il Muratori che noA sussiste, co* 
me vuole Leone Ostiense, che Lodovico da Benevento ( per Capua ) si ritirasse a Ve- 
roti, ed ivi ( per quei contorni del Ducato di Spoleti ) si fermasse quasi 11 mesi. 
Àvea égli mandata t Imperatrice a Ravenna acciò ivi tenesse la gran Dieta del Regno 
i' Italia nel d{ 22 Novèmbre di guest anno 871, in Villa, qùae dicitur Vico, ubi 

N (a; A.cl aa. 872. (b) Difsi. 6. (e) DÌ88. 5. (J) lorelicemente il 

Geor;Ì8eh ( dal Balano ) lo dice dell* 827. L' epoca è presa dall* 843. 
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ipse Augustus praeerat etc. È certo che Lodovico uscito dì prigione andò^à 
Capua;^ e di là a Yeroli, né. dalla parte di Spoleti tornò in queste nostri 
contrade, che dopa 11 mesi. — Noi disse il solo Ostiense^ ma. molto prima 
di lui Io dissero ì contemporanei Giovanni Àbate^ neVConti di Capua> T Autor 
della serie di essi Conti , e T esatto Annalista Salernitano; onde il Muratori 
il Sassi e il Cestari, dal vedere l'Augusto nel Novembse deir871) edianche 
prima, doveano conoscere il mal computo di averne posta la prigionia allo 
stesso anno. Michel Monaco, ci. dà «un diploma, ove si vede che Lodovico^ 
uscito di prigione, era in Capua ai 24 Novembre dell' 870: Dabun Capum 
vili hai Dee. ind. iv Imp. d. Ludovici arni. xxii. — Ben avverte il Muratori che 
in questi tempi i Duchi di Spoleti diceansi Conti come ancora nella Tosca*» 
na; in una carta dell' 872, si legge; Constai me Siq)po liux pUusq. Marini; e gii 
vedemmo ali anno 822 creato Duca di Spoleti Suppone Conte di Brescia. Essendo egli 
morto ndt amia 824 fu promosso Mauringo^ anch' esso Conte di Brescia. Fondatamene 
te si può credere che Maurino^ e Mauringo sieno stato un personaggio SQh,,e quandu 
ciò sia, par mdto verisimile, che Suppone Secondo fosse figUwdo dello stesso Mauringo 
già Duca di SpokCtj e che Mauringo avesse per padre U Duca Stipane JMmo. -r- 
Errò il Campelli credendo, che Lamberto .cadesse per poco tempo dal segr 
gio^ echo lo stesso Lodovico ve lo ristabilisse; non i avendolo riacquistato^ 
che neir anno 876 ; cioè dopo la morte di Lodovico. Ma non è tollerabile 
il fatto del nostro Spinelli, che senza dar luogo a Suppone, mette Lamberto 
Duca dair 860 air 878. — Il Pratillo anche pia assurdo e più strano che lo 
Spinelli senza far memoria di Suppone, dice Duca. Lamberto Primo dall* 801 
aU* 871, ed indi Lamberto Secondo figlio <dt Guido fino all' 8801 r— Eppure 
egli avea detto che Lamberto Primo, fu figliuolo di GuidoI/ 

Si Carlo Calvo nel 25 Decembre dell' anno 875 essendo successo a Lo* 
dovico, Lamberto venne restituito nel Ducato col suo fratello Guido; a 
Suppone fu dato il governo di Milano, Parma e Pavia. — Erchemperto 
narra (a), chd avendo Carb Caho preso lo scettro^ diede il Duca, Lamberto è Guido 
di bn. fratello in soccorso di Gwvanni Fapa^ il quale insieme con essi venne a Capua e 
NapcH. 11 Papa ancora a' 14 Decembre dell' 876 scrisse allo stesso Duca 
Lamberto; ma nella lettera 21 diretta 'all' Imperatore ai 16 Decembre . deUo 
stesso anno, si lagna di Lamberto .che Jiel misfara avanzava i medesimi Sa- 
raceni. Crefle il Muratori che dominassero Lamberto a Spoleti, Guido a Ca- 
merino e a Fermo. Era certo^il Ducato diviso in due; e il Papa che tanto 
si querela di Lamberto^ si volse a lui stesso perchè ammendasse i danni fatti 
ai sudditi di S. Pietro, e ai vtissalli del Duca Guido; costui dunque regnava 
separatamente, e non aveai causa dì sorta alcuna nelle intraprese di Lam- 
berto; però fu lutto r opposto di quello che crede il Muratori; perchè Lam- 
berto sedè in Camerino e Fermo, e Guido in Spoleti. Le carte di Apruzzo 
portano il nome ét\ solo Guido. Nel gran Placito^ io cui per jussionem dello 
Imperatore et Lamperli et Widonis Comilum, fu con gran solennità data l' investi- 
tura a Romano Abbate di Casauria, si leggon le note: annod. Caroli Imperii 

• • 

(^ Nam. 39. 
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ut fiàlmpnmoy mense Junio^ tnd. ix. — Danqae io Spoleti era Daca il solo Gai-^ 
doy-e già lo era nel Giugno deir876. Così nel Giudicato celebrato in Chjeti 
■eU* Agosto deir 877 da lldd)rando Uditore del Daca Guido = AOum in Thèate 
mmo Imp: d. Caroli II, et secimd. anno Comàatus Widoms Comitis, de mense Augusta 
per ùìd' X étc. = Papa Giovanni Vili nel Luglio dell' 880 scrisse nella lettera 
249 al Re Carlo: in quamdam Corlem nostrani exivimus, et una cùm Widone Co^ 
mite, Lamberti fiHo loqtn volmmuSy sed ipse adesse praetermisil. Dunque, area cessato 
di yivere il Duca Lamberto , residente in Camerino e Fermo. Gli era soc--. 
ceduto il figlio Guido; restarono cosi due Duchi dello stesso nome'Guido, 
cioè Guido II figlio di Guido seniore, che sin dair 876 risiedeva in Spoleti 
e Guido IH suo nipote nato dal Duca Lamberto figlio di Guido seniore che te- 
iieya seggio in Camerino. Lo stesso Papa nella lettera 293 scritta a Carlo 
neir 882 disse: De rebus... quas nobis... inpraesentia Serenilatis Veslre %Uerque Wi* 
do Marchioy prò rei inveslitione reddidit. Troppo questo era patente, e pure non ò 
stato veduto. Ecco la tavola dello Spinelli: daff 860. Lamberto II figUo di Guido. 
Muore 878, e gli succede N. suo figlio. Guido juniore figlio di Guido seniore da 880. 
Diviene Be d Italia. Lamberto II daW 888 figlio del suddetto Guido, e con hd Re. 
Guido' \\\ da 894. Tutto è falso: serie e cronologia. — ^ Il Pratillo anco- 
ra ha voluto dare un Catalogo dei Duchi di Spoleti (a): xxv Guido, xxn 
Lamberto 1 fratdlo ( era figlio ) del pfecedentey gli successe e gU fu collega prima delT 
861, come costa da Erchemperto num. 219, 32 e SS ( quivi solo nomina Lamberto 
negli anni 8631, 66 e 7 1, come ite nasce che lo fu prima dell' 86 1? ) ==:= Nell'877 
» ( 76 ) venne col Papa in Napoli. Ma io credo che non è uno stesso Lam!^ 
» berto, ma due, l'uno fratello e l'altro figlio di Guido; onde xxvn Lamberto 
» 11^ di cui scrive Leone Ostiense che venne col Papa in Napoli, insieme con 
» Guido li suo fratello o piuttosto nipote. Neil* anno 880 morì Lamberto, che 
» io credo II: essendo già o prima morto, o altrove esule Lamberto I, di cui 
» dopo Tanno 871 nbn si trova memoria, ma solo di Lamberto II figlio di 
r> Guido. Erchemperto (b) dice: defundo Lamberto ( al certo il II ) filio Guidonis 
" » senioris ( lo scrive e non vi riflette ) filio suo Spdetum reUquiL Quo etiam dece^ 
» dente, Guido junior Spoktium et Camerinum suscipiens, cum Saracenis pacem feeil» 
' » Al certo prese il Ducato il figlio di Lamberto II, ma come visse poco^ il suo 
» nome fu ignoto ai posteri, ma credo che come il padre e i posteri si dissero 
» si dissero Lamberto o Guido, cosi costui dovette portare uno di quei nomi. 
» Una carta di Cingla e di S. Sofia^ ci dà i nomi di Lamberto e Guido Duchi 
» di Spoleti neir 882 /^d/a&o^; dunque il nome era di Lamberto III. xxviii 
» Guido II figlio di Lamberto IL., il quale fu coronato Re neir 888, e Imper. 
A 89\, e mori 896. xxix Lamberto III Duca di Spoleti, Re d* Italia e Impera- 
» tore, fatto collega da suo padre nelU 892, fu ucciso neir 898 ( ma qui sopra 
» avete detto che visse si poco, che il suo nome fu ignoto ai posteri), xxx Gai- 
» do IH fratello di Lamberto III era Duca neir 891 =9. Questo è un Catalogo 
di vere fantasie. Vedemmo Suppone Duca dall' 871 all' 876, ma ha la disgrazia 

(aj T. 1 p.^tyiii. (b) N. 79. 
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di non aver seggio nei Cataloghi dello Spinelli e del Pratillo. Un solo Lanbdr- 
fo seppero gli antichi, che Gglio non fratèllo di Guido seniore salutato Duca 
neir 861, deposto neir 871, fu ristabilito nelF 876; ma la Spinelli ne dà due/ e 
il Pratillo anche tre. — Mòrto ' Lamberto neir 880 gli successe il figlio^ non 
di nome ignòto come ha lo^ Spinelli: non Lamberto come dice il PratiHo, 
ma Guidò ; e còsi heir ^80 furòn due Guidi, il secondo figlio dì Guido ie^ 
niorè, che govèmaya Spòleti sin dall' 876, e Guido 111 di lui nipote figlio 
di Lamberto. Il Pratillo trascrive le parole di Erchemperto, cioè che defonto 
Guido figlio* di Lamberto, quel Guido, il quale prima della morte di Lam- 
berto e del di lui figlio goternava solo Spoleti sin dair anno 876, restò Si- 
gnore di Spòleti e di Camerino: e' poi fu Imperatore. Ma è poi cosa da stor-- 
dfre a vedere che il Pratillo dòpo tal <^itazìone conchiude essere stati Impe- 
irà tori due figli di Lamberto: Lamberto e Guido. Negli ultimi nostri Annali 
è Scritto air anno 824; è dubbio se immediatamente fosse stato mandato dagU Im* 
pértàonper Buca di Spolèti Gu^ne primo di questo nome. Neil' anno poi 883 ag- 
giunge il Cèstari: Guidone divenuto Duca di Spoleti neW anno 880 j appena preso 
possésso di sua signoria fece àUeanza coi Saraceni presso Sepino... e questi veime messo 
al bando deW Imperio: Quel Guidò che neir880 fu fatto Duca, fu Guido III, che 
successe al suo padre Lamberto^ ma dominò in Camerino, non a Spoleti, 
ove dominava Guido II sin dall' 876. Questo secondo Guido, dopo la morte 
di Guido III ftf perseguitato dall* Imperatore. Guido II prese il titolo di Re 
d* Italia, e Y epoca nelle carte dal Luglio dell' 888, iniziò poi una seconda 
època nel seguente arino 889. 

9. Essendo Guido II stato coronato Re, Spòleti soggiacque al governo di 
iin* altro Guido ( il IV ). Costui neir anno 895, insieme con Guaimario Principe 
di Salerno, che avea in moglie una sua sorella^ tolse ai Greci il Principato 
*di Benevento. Si cerca sapere chi sia questo Guido IV. Il Conte Campelli 
Io crédè secondogenito dell' Augusto Guido, e fratello dell* Augusto Lamber- 
to. Inclinava a tal sentenza il Muratori; ma gli fu di ostacolo il vedere che 
r Augusta Ageltrude tolse a Guido il Principato di Benevento, per darlo a 
Radelgiso; locchè non avrebbe ella fatto, se fosse stato suo figlio quel Gui- 
do, il quale colle sue forze lo avea riscosso dalla potenza greca. Ma troppo 
debole è tale opposizione. Se Guido era di lei figlio, Radelgiso II era pure 
di lei fratello; essa era figlia di Adelgiso Principe di Benevento, come costa 
dagli storici: e il Muratori stesso (a) pubblicò uno strumento dell* anno 907, 
con cui Ageltruda olim Imperatrice, fiUa quondam Prìncipis Beneventi ( Adelgi^ ) 
quae fuit reUcta q. b. m. d. Guidoni Imperatori, donò più beni prò anima sua, et prò 
'ammii d. Guidus, et Lambertus Imperatoribus, qui fuenmt virum atque fUium suum. V 
Augusta vedendo i suoi figli a tanta altezza V uno già Cesare, e I* altro Si- 
'gnor di Spoleti e Camerino dovea cercare che Radelgiso suo fratello a qual- 
che grado di potenza salisse; Vi è di più: il Principato spettava a Radelgiso, 
* perchè antico dominio di sua famìglia; né sarebbe stato guardato come usurpa- 
tore quel Guido, che poi non lo riebbe colle sole sue forze, ma con quelle an- 

^ • •' ' ■ -37 ;• 
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Cora dei Pugliesi Calabresi Campani e Lucani : principalmente di Alenolfo 
Conte di Capua, e. di Guaimario Principe di Salerno, cognato di esso Guido; 
a lui Guido medesimo inclinava di accordarlo. Ma V Imperatrice fece valer 
le ragioni di Radelgiso suo fratello. Ed anche cpuTienci pensare, che Guido 
a voler sostenersi nel Ducato di Spoleti dovea assistervi di persona; perchè 
non dormivano i Greci che lo circondavano; dtfatti partito egli appena, cer- 
carono d* impossessarsene. E questo tanto più, s' egli era fratello dell* Augu« 
sto Lamberto , contro di cui Berengario ed Arnolfo giji stavano suir armi. 
Dovea dunque Ageltrude lasciare in Benevento il fratdlo e condnr séco il 
suo figlio Guido. Par che confermi questo sentimento Y Anonimo Beneven- 
tano dieendo che Guido pensò di conferire il Principato di Benevento al suo 
cognato Guaimario , volendo egli andare a Spoleti •* Imperatarem Lamberhm , 
ejusque matrem Imperahricem cernere cupiens^ ihanl enim Romani^ cum qmlms et idem ire 
yesliebat ; appunto nel Maggio dell' 896, mentre neir Aprile Arnolfo prese Ro- 
ma e vi fìi coronato Imperatore , Ageltrude fuggissi da Roma , e venne a 
Spoleti; Arnolfo T inseguì, ma caduto infermo si ritirò in Baviera; Lamberto 
ricuperò Roma, e si fece di nuovo coronare ; in questo tempo Guido volea 
rendersi in Roma; ma venuta Ageltrude in Benevento, dato il Principato a 
Radelgiso, se ne andarono. Il PratiUo non a malizia ma per dabbenaggine 
air addotto testo deir anonimo , dopo Lambertum , aggiunse fratrem. An^e 
neir Appendice alla Cronaca di S. Sofia, ma presso lo stesso Pralillo, leggo: 
eadem Imperulrix maler predicH Marchensis... parole forse aggiunte. — E cosa dun- 
que molto verisimile che Guido fosse figlio di Ageltrude: o per lo meno stretto 
parente deir Augusto Lamberto. V Anonimo Salernitano par che lo scambiasse 
con lo stesso Guido Augusto: inclinò il Mansi a tale opinione; e lo avea detto 
assolutamente il Cestari, scrivendo alF anno 896 ; Guidone Duca di Spoktie Ca^ 
merino^ Principe di Benevento, cognato di Ajone Principe di Benevento ( volea djr di 
Guaimario Prìncipe di Salerno ) e per la morte di Carlo il Grosso, Bedltalia eJin- 
peratore. Questo è un grave errore; mori quell* Augusto Guida sin dall' anno 
894, e non già neir 896: come stimò esso Cestari che poi conobbe il vero. 

10. Morto r Augusto Lamberto oeir anno 899, Re Berengario tolse il 
Ducato di Spoleti e Camerino a Guidone IV; e dopo la di lui morte fu dato 
ad Alberico, padre di quel Marchese Alberico che fu poi signor di Roma* 
Non abbiamo alcuno degli antichi che ne parli a proposito; quindi Alberico 
non ebbe luogo ne* Catàloghi dello Spinelli e del Pralillo. Scrive Leone O- 
stiense che a snidare i Saraceni dal Garigliano si mosse il Papa ima cum Al^ 
berico JUarchionCy e su di queste parole scrive il Muratori all'anno 816: Già 
dicemmo che Alberico era Marchese di Camerino^ e secondo le apparenze anche Ihuns 
di Spoleti. Par credibik che egli guidasse le tn^^pe date dalC Imperatore: e da Luit-^ 
prando sappiamo, che le genti di Camerifko e di Spoleti furono a quella spedizione. Era 
già Alberico Signore di Spoleti nel 910, come costa da un Placito in favor 
di Lupo Abate di Casauria celebrato in Corneto di Apruzzo da Waldeperto 
Yiceconle di Alberico Marchese anno ab ine. iicx mense Novembri^ per ind. w* 
Actum Pinnae. Avea dunque Alberico il dominio di Spoleti. — Dal Muratori 
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( air ariDo 920 ) 8Ì ha un diploma deir Augusto Berengario, che confermò al 
Monistero di Farfa, quanto gli area donato il Marchese Alberico. Quel Moni-» 
itero era nel Ducato di Spoieti. Di Alberico dunque è certo e ben lungo il 
gOYerno sopra Spoieti e Camerino. Verso T anno 924 mori Alberico ucciso^ 
come eredesi dagli Ungari; e nel Ducato di Spoieti gli successe Alberico II 
che fa poi Prìncipe o tiranno di Roma. Essendo morto F Augusto Berenga*- 
rio neir anno 924, Maria detta Marozia, vedova del nostro Alberico I e ma* 
éte di Alberico II, nel seguente anno 925, avendo occupato in Roma il Ca* 
•tei S. Angelo, e usurpata la tirannia della Città, sposò in seconde nozze 
Guido Duca e Marchese della Toscana, quale rese potentissimo. Né tampoco 
quesC Alberico II è stato dai nostri conosciuto per Duca Spoletino. Ma la 
signoria in Spoieti di Alberico II fu di molto breve durata. Scrisse il Mu'*- 
ratori (a) che nel 933 per attestato di Luitprando (b) era Duca di Spoieti 
e Marchese di Camerino Teobaldo : Heros proooima Regi Hugoni aitale con/un-- 
efus; ed aggiunge (e) che esso Re lo dicea suo nipote. Negli Annali poi scri- 
ve il Muratori ali* anno 953: EgU é ben fuor di diÀbio che in questi tempi signo^ 
reggiava nelle Marche A Spoieti e Camerino Teobaldo^ di cui scrìve Luitprando... B(^ 
Uva la guerra fra Lmddfo Principe di Benecenlo, e i Greci... non so ben dircj se in 
guest* anno 93S o pure in alcuno degli antecedenti. Comunque sia per conto del tempo, 
abbiam di certo che ricorse Landolfo per cgulo a questo Duca di Spoieti j il quale con 
grandi forse unitosi alm,e venuto ad un fatto et armi coi Greci loro diede una rotta. 
Quanto al tempo erra assai dalla lunga il Muratori. Quella guerra non fu 
nel 935: nel quale anno anche il nostro Cestarì, seguendo il Muratori la 
registrò, senza avvisare che in queir anno Teobaldo era già morto , e Lan- 
dolfo stava a mercè dei Greci Augusti; ma la guerra è dell* anno 929, nel 
qual tempo la notarono Lupo Protospata e X Annalista Salernitano. Tanto in 
questo è più inescusabile il Muratori, quanto egli stesso poco dopo in fine 
dello stesso anno riporta un placito del 25 Decembre del 935 come ei crede, 
ma è del 934. A detto Placito fu presente =3 Ascarius Marchio^ idemque Mar- 
chionis fiUus; e vi nota : Si può credere cheti Re Ugo, come scrive iMtprando (d), 
quia Theobaldus Marchio hominem exuerat, l^pctelinorum, ac Camerinorum Marchio^ 

nem etc. — Dunque sin dal Decembre del 934 il Duca Teobaldo era fra 

gli estinti; e gli era succeduto Ascario; Teobaldo prima del 929 già domi«^ 
nava. Lo Spinelli colloca Teobaldo nel 939. — Più infelicemente il Pratili o 
dopo Guido pose Bonifacio nel 922; Bonifacio e Teobaldo suo figlio nel 946; 
e quindi Anscarìo. 

il. Anscario fu disfatto e morto da Sartiane di Borgogna, il quale col 
consenso di Re Ugo, occupò il Ducato verso Y anno 940. — Il Sigonio crede 
che Sarlioiie regnasse sino air anno 957. — Il Pratillo credè che costui do- 
minasse sino al 953 ; lo Spinelli sino al 962 ; 1* uno e Y altro gli dan suc- 
cessore Pandolfo di Capua. Son questi falli troppo mortali alla storia. — Sul 
fine deir anno 943 nel principio del 944 a Sarlione successe Oberto figliò 
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liastardo del Re Ugo, gii prima Goota del Palaizo e Mirchefe di Jo§enw; 
come scorgesi dallo stnimeiito di Eodo Vescoro di Camerino^ portato dalT.U- 
ghelli e dal Maralori: Atmo ab /ne. 944 rtgnaale d. Cgone atmo xa, H fUo gm 
Lolkarw mmo xt«....^ HìAerto fUo ^m imito Mhrchiùmy alfim pUsamo Dmi 
am» ttemdoy per md. in. .icftoa CiriiaU CameriML Durò qaesto domìnio d* Ober- 
to sino air anno 946. — Bereogario si prese io pugno la somma dì tolte le 
cose d* Italia; ad L'gone lasciò appena di Re il nome, e per rendeiio aflEUIo 
nulla al di lui Aglio Oberto tolse Spoleli e Camerino j rìdncendolo a stani 
contento nel solo Ducato, della Toscana; dopo tanta usurpazione fece Duca 
e Marchese di Spoleti e di Camerino Bomfmch, e suo figlio TeoÙék — VA 
Catalogo dei Duchi di Spoleti costoro sì trorano notati aU* anno 946; e ncOa 
Cronaca di Farfa si segnano gli Abati Radfiredo e Campo, mentre i Dudn 
Bonifacio e Teobaldo reggerano ; e pure questi princi|n non sono siali, oo» 
Bosdutì; anzi Pratillo» Tedendcrii in quella Cronaca, grida alT eirorc; e li eoo- 
fonde con quel Teobaldo, non già ^Uo, ma prioM e solo Duca il quale fià 
Tedemmo al dominio sin dal 929. — Nel 95i mori il Duca Bonilado; 
figlio Teobaldo li solo prese il dominio e cominciò V epoca propria ; 
costa dallo stnimento del Conte Atlone colT Abbate Ilderico; ^ è pidla 
Cronaca di Casauria, scritto: Jfeymwiiins d. Barmgmo ti Jde&erto fSUo gn. re- 
^ìiicc, mmo «mai m, H kmpanbm IktoUtM Dmas ef Marddams mmo gm ir 
Jimioper mdL iv. Se era T anno quarto nel Giugno del 957» era dunque F 
primo nel Giugno del 934. Questo fu dimostrato anche ddl Muratori (a). Ma 
Tedremo in contrario le decisioBi del Pratillo. 11 Duca Teobaldo continue mao 
all' anno 960; ebbe successore Trmmomio 111, come è notato nelT antico Calalo- 
go di essi Duchi; del quale i nostri non ebbero conoscenza alcuna. 

12. A Trasmondo 111 fu surrogato Pandolfo Capodìferro Principe £ Be- 
uernto e Capua. 11 Pellegrino lo d^ dal 969, ma fu dal 967. Che fosse .alala 
dal 967 lo prora il Muratori con un diploma di Ottone dato m Mm Jammmrm$ 
mu D. he. 967 y Imp. rero «L Oikmis ¥, ùmL x, in cui dicesi che Y Abate Giorpo 
temi m ^rcBÙan Basterne b. Fi^, wii non d. Jùkamte xiii A^ Smttae 5j|wodòi.,,„ 

nmmi p nmt se m U Capuano Primcipej fmiit Maniio Camaràm^ et ^poh 
JhKmim. Ma questo prammatico a cui sarebbe aflblata T esistenza di qmà 
Concilio, e che come sicuro fu pubblicato nella disertazione ut dal Muratori 
( che ne fa ancora pompa negli Annali ) è per me una iakità impudcsIissiBUL 
Si confenna in es^o alT Ab. di Sobiaco b cella di 5. £kadhio ne* Marsi^ e il Mo- 
nastero di & Itkàel dì BarrQo^ sopra il fiume Sjpgro ne* confini di Benevento^ 
disfatto dai SaracenL La cella di S. Euùcio ne' Marsi fa sempre soggetta a Sl 
Angelo dì Barreja.* e il Monislno di S. Michele Arcangelo di Barregìo o Yaiw 
rea, fu segato a Montecasinp. da cui fii dato in usofrutto al Conte Guido 
neir 864: Domenico nelT 87 1 ne mantf^Ta il governo : distrutto dai Saru- 
ceni fu riedificato nel 943; n*en Abate Elia nel 951 e 53, e Marino nel 964 
e 67, come costa dalle carte dì essi anni: e così subordinato a MoulccasiBO 
si Tede nelle carte degU anni 982, 89, 96, lOU, 1022; come 



Còsta dagli strumenti dell' 871 e 953 presso il Gattola. Tutte queste carte jsoa 
riferite dal Gattola stesso; e si conservauo neir Archivio di Monleeasino» Mjeglio 
dimostra il Muratori che Pandolfo fu Duca dal 967^ con un placito di Gasaorìa; 
riprodotto ancora dal Baluzio, e inserito neir ultima collezione de* Concilj (a) 
nel quale residente Pandulfo Duce et Marchiane, Gioyanni Vescovo di Penna resti- 
tuì alcuni beni all'Abate Ilderico: anno ab Inc. 967 Imp. d. n. Ouoms an. vi mns. 
Februario per ind. x; dunque il Gapodiferro era già Duca .nel Febbrajo del 967. 
Nella Cronaca poi del Volturno, all'Agosto del seguente 968, si trova presidente in 
territorio Marsicano ad altro placito Pandidfus.gloriosus Princeps Dux et MarcTiio.. 
an. ah Inc. 968 Ithp. vero Oltonis Aug. An. vii, et Ot. Irnpu fiL 910 an. pr. iv kàknd. 
Sept. ind. xù Non dopo il 967, e neppure prima di esso anno Pandolfo ebbe la 
ducale potenza; ne accerta il contemporaneo Mauringo narrando che Pandolfo 
dopo avere in Roma restituito il Papa ( locchò è certo del 966 ) Hotonem im- 
peràtoremj et fiUum smm Rupxm suecepit, et in Principatu Capuanitumyet Spulilfmsitm^ 
et MarcManoirum sublimàltìs est. Mori Pandolfo ai 12 Maggio dell* anno 981. Co- 
me nel Principato di Capua, cosi ancora nel Ducato di 3poIeti e Camerino gli 
successe il figlio Landolfo IV. É. questo un fatto provato; benché i nostri. eru- 
diti non abbiano voluto acquietarvisi. Ne attesta il sempre veridiqo e contem- 
poraneo Annalisfa Salernitano,' scrivendo: anno. 981 Capiferrms Princeps ohiit iv 
1^ Majw, cui successit Landidfus film eyusyeique Otto imp. firmami Spolelium et 
Marchiani; e costa pure dal suggello. di cui ora dirò. Abbiamo contrario il Mu* 
ratori^ che avendo narrata id morte di Pandolfo, aggiungCi: |?^ conto di Spoleti e 
di Camerino, siccome vedremo, questo pervenne a Irasmondo Duca e Marchese, nomi- 
nato nelle Cronache di Farfo e del YoUumo.^ Avea. prima scrìtto ali* anno 959 =s= 
n Nel Catalogo dei Duchi di Spoleti, prima deiri^nuo 960 si. vede menzionato 
70 Trasmundus Dux^ il quale si piiò credere succeduto in quel Ducato a Teobal- 
01 do Duca e Matchese. All' anno 9&1 noi troveremo creato Duca e Marchese 
y^ un Trsfsmohdo =±=3. (QueHa è la radice di tanti falli. Il medesimo Trasinondo 
non èra Duca di Spoleto, ma di Toscana^ come apparisce dall' Annalista Saler- 
nitano: anno 98/... /oe^eraft* nini cum Imperatore... et Irasemundo Tusciae Marchio^ 
ne gus adfine ), = senza potersi chiarire se siano diverse persone, e forse Y uno 
» figlio deir altro, o se pure fuori di sito avesse il Cronista di Farfa parlato di 
9 Trasmondo Dùca verso questi tempi s=s. Di nuovo ancora all'anno 972, sul 
testo di Lupo^ Azo filius Trasmundi Marchisii, che venne a combattere i Saracèni 
in Puglia^ dice che =e Azzo ebbe per padre quel Trasmondo che noi vedemmo 
y air anno 959; se pure^ il che par poco credibile, non parlasse per anticipa- 
'jr zione di Trasmorido^ che troveremo creato Duca e Marchese nell'anno 981, 
» senza apparire, sé questo fosse diverso dall' altro ss. Cosi sempre il Muratori 
camminò nelle tenebre, senza pur ricordarsi d*aver dimostrato egli stesso che 
sin dal %7 a Trasfondo era succeduto Pandolfo. Si avvide poi del suo' ehrore^ 
e senza ritornare al buon sentiero, scrivendo nelF anno 984^ che nelki Cronaca 
èri Volturno si legge uno strumento con queste note: ab Ine. sunt eam 984 tànparib. 

(•) T. 18 col 1016, 
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d. 'Umimnwàdi Dux a Marchio, et étcatus gus ii, H dtes mense Octobetj per tnd. xiii. 
D^'ijé appremdianié tke ndtmno anteceéknle 983 Trasnumdo fu creato Duca e Mar- 
ckeWy senza apparire ehe altri dopo la morte di Pandolfo, ottenesse quei due Ducaù. 
Ma ò egli^ die noo ha Toluto redère, come a Pandolfo saccedesse il figlio Lan- 
dolfo I Y/ d come «cciso costui nel 982, il Ducato ricadesse a Trasmondo. 
Scrisse aocora odia Dissertazione xxxt: Dra i dipUmn di Priheqti Longobardi uno 
se né tmra di Lmiolfo Principe di Benemnlo^ dato anno xiii, nd cui suggdh di èera 
il eonlomo ha le parok: Landnlfi Prìncipis et Marchionìs. Penso io che qui si parti 
di Landolfo /, di cui scrive CamiUo Pellegrino: Anctor Chronici S. Vincenti! hoae 
Landulpbum factum Marchionem putavit, id conjungens cnm irruptione Hunga- 
rerum in Campaniam^ qoae contigit in 936, sive 937. Lo storico Vokumese seri^ 
ve: in ipso tempore^ cioè circa Fanno 942. Landulphus Princeps Marchio eflld- 
tur. Ungrì Campaoiam derastanL Pare che U Pellegrino mm si fidi qui della Cro^ 
naca del Volturno, ma m una carta Cassinese noi troviamo: Landulphum Prindpem 
et Marchionem. li Landolfo Principe e Marchese è Landolfo IV. Dovea il 
Muratori dard le altre note di quel diploma ; nel suggello del quale si noia 
r anno 43 di LanMfo Principe e Marchese^ pure ci basta questo solo per cono* 
scere che appartiene a Landolfo IV. Appunto nel principio del soo anno 13 
nel Maggio del 971 successe al padre in Capua ed in Spoleti; e neiranoo 
seguente cesse al comun fato. Volendo prendersi di Landolfo 1, come vuole 
il Muratori Tanno 13, questo sarebbe del 913; ma qod Landolfo fu alletto 
dai Re d' Italia^ e in tutto allora soggetto agli Augusti Greci; e noi yedem* 
mo collo stesso Muratori che in quel tempo era Duca di Spoleti e Marchese 
di Camerino Alberico.-^ 11 Monista del Volturno, uomo assai zotico, non deterv- 
minò di qual Landolfo, di quale, spedizione degl* Dngheri, nò di qual tempo egli 
parlasse. Il Pellegrino X intese dell' irruzione del 936, e lo ripròYÒ; ed allora il 
Principe di Benevento non potea pretendere a Spoleti; e qui vedemmo che 
a Teobaldo succèsse Anscarìo. — Il Muratori X intende del 942: eppure egli 
stesso area dimostrato che nel 940 Sarlione uccise Anscarìo, ed occupò quel 
dominio, e che a Sarlione nel 943 successe Oberto. £ poi T irruzione dc^i 
Ungheri non fu nel 942, ma nel 947; quando Landolfo da ben quattro anni 
giaceva in sepolcro. 

13. Nò debbo omettere le strane espansioni del Pratillo; il quale non 
solo pretende che Pandolfo fosse Duca di Spoleti fin dalF anno 952, ma an- 
cora che prima di lui, suo padre Landolfo II governasse la fortuna Spoleti- 
na; e che dopo Pandolfo anche gli eredi ne tenessero il freno. Citerò le stesse 
sue parole per essere creduto oeir incredibile (a): A verisimUi qméfem non abhmrel 
Berengarium in ital. ex Germania regressum an. 9S2 aut 953, de Spbklanis vendietam 
sumpsisse, coque Dueatu potitum, Paldolfo concessisse. La guerra in Spoleti ò sogno. 
Pandolfo allora era giovinetto , e governava il padre* Quod ulique palei ex 
Chron. Gn^iensi im., hic nostro operi inferius inserendo^ m quo legitur: anno 953 
Pandulphus Princeps Spolitensis Dux efficitur. Berengario subsidio donat Rar* 

(a) T. 1. p. LXfi. 
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da Abbatissa piaci lum obtinuit montis S. Eleuterii; =3 Hujus placiti autogra- 
^ phum adser? ari dixìt ia Monasterio S. Mariae Moaial. Capuae ( in quo 
» Cingleue paulo ante translatum^ ut in praefatione ejusdeoi Chronìci dicam ) 
{neléU dd giudizio ) x> Michael Monachus in ejuf 8chedi8, ab eoque transcri- 
» ptum, ibi adjungendum putavi. Uic tantummodo dicam hoc in piacilo agi 

n de restitutione ad favorem Monasterij Ciogleosis montis S. Eleuterii a 

» Rodulpho Gomita Aliphano occupati, contradieentibus etiam Casinensibus^ 
n aut Lanrentio Cingleesi olim Praeposito. Diploma sìgna&ur cum dataSpo/ 
w leti die prima Septemhris anno 954, ind. xiii» anno Berofigarii Regis, ejus- 
» que filii Adelperti Y Prmctpatus gloriosorum Landulphi amiA xt et xi Pan* 
n dulphi Capuanorum Principum, et Ducum Spoleti feliciter =• La Cronaca 
di Gingia nel mondo nostro fu veduta dal solo Pratillo. Quel diploma^ se mai 
8Ì è letto neir universo, è impostura. L' anno di Berengario era iv non v, V 
anno di Pandolfo era xii non xi, in AliG non fu Conte Rodolfo, ma Bernardo, 
che ivi stette fino al 970: anno di sua morte. Quel Lorenzo non potè vivere, 
sino al 954, essendo stato gii Preposito sino dalP anno 889. Quei Ee noa 
poteanò far placiti nella Campania; e quei Principi che s* intitolavano di Be- 
nevento non dì Gapua, per far restituir beni in Alifi, n^ avean bisogno di 
ajutarsi ( come nel Placito dicesi ) ai Re d'Italia. Siegue a dire che Berengario 
ruppe guerra ad Alberico Principe di Roma, e colle prime mosse si soggellò. 
il Ducato di Spoleti, il di cui Signore era forse umto con Alberico, come può 
raccogliersi dal Sigonio. È sogno ; Alberico che morì nel 954 ebbe guerra col 
Re Ugo; non mai con Berengario, né con Landolfo. Landolfo, volendo pescare 
nel torbido, occupò i luoghi dello stato Spoletino confini al suo dominio; ed 
avendo Berengario occupato Spoleti, ottenne la conferma e il titolo di Duca 
dallo slesso Berengario; qua de causa nusquam Duse Spokti Berengarius legitar. 
Scoperta mirabile 1 11 Re non dicesi Duca , dunque avea dato il Ducato a 
Landolfo. Neil' anno stesso ( chi sa quale P ) il Re volgendo le armi contro 
di. Ottaviano figlio di Aiberico, affidò la somma del comando a Landolfo, che 
tornato a Spoleti, forse ottenne il resto del Ducato a dispetto del Papa e 
degli Spolelini ( tutta è visione fantastica ). Quindi forse Giovanni XII eletto 
alta suprema dignità Apostolica nel 955, come contro il Baronie provano il Pa- 
gi, e Papebrocbio ( anzi il Baronio lo dice dal 955 ), entrò coli' esercito nella 
Campania cogli Spolelini e coi Camerinesi, contro Landolfo. ( Landolfo era Du- 
ca di Spoleti, e contro di lui militano gli Spoletini ? Ma è codesto un pessimo 
profitto. Ottaviano successe a suo padre Aiberico nel dominio di Roma neir an- 
no 954; nel seguente 955 Giovanni fu creato Papa ; e nel 957 cogli Spoletini 
marciò contro Landolfo di Capua ). ForhO gli Spoletini, scosso il giuogo di Be- 
rengario, avean ristorata la città a forma di Repubblica e si collegarono col Pa- 
pa. Ottone il grande allora dominava con pieno diritto nell'Italia, ed avea fiac- 
cate le forze di Berengario: così sarebbe vero che il Principe di Capua avea solo 
parte del Ducato Spoletano, e non già di Spoleti e di Camerino, dei quali era si- 
gnore il Duca Oberlo che mori nel 961 (né fu Duca sino al 946 ). Il Re Ugo 
spedì Sarlione contro Ascario Duca di Spoleti, e gli tolse la signoria verso 1* àa- 
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DO 9^40; ma pochi anni dopo Berengario abbattè Sarlione^ yendicando la morte 
di '$u# fratello Anseario, e s'impadronì del Ducato: ( Anstario fu fratello del 
Re l5go^ non di Berengario^ e sotto Ugone a Sarlibne, successe Oberto figlio 
dello stesso Ugone ). So che Oberlò Duca di Spoleti, già prima deposto, fu ri- 
stabilito da Ottone I verso Y anno 960 ( Oberto ebbe il Ducaj^ nel 943. Lo 
tolse Bonifacio nel 946 per mezzo di Berengario Marchese d* Ivrea, e lo riebbe 
Trasmondo nel 960; da Bonifacio era passato al figlio Trasmondo ). Ma Oberto 
poco stette sul trono Spoletino: morì nel 961 ( fu Duca sino al 946 ) e non 
sappiamo se egli ne avesse tutto il dominio^ o piuttosto i Principi di Capoa; 
imperciocché dell* anno 964 si ha la conferma de* beni della Chiesa di Capua^ 
ad istanza di Pandolfo e Landolfo Principi di Benevento e Duchi di Spoleti, 
concessa da Ottone Augusto^ col data Romae armo 964, Iwp. e/usdem anno in ind. 
VII, Madio mense die vii. ( Sarà la carta del mondo immaginario. Al 7 Maggio del 
964 Ottone non soggiornava in Roma, ma ne era fuggito sul più crudo inverno 
ne* luoghi freddissimi dell* Abbruzzo per salvar la vita, né vi entrò poi che coU' 
esercito sul fin di Giugno. Non poteva Ottone confermare beni in Capua, ove 
non era in modo alcuno allora riconosciuto ). Conchiude la lunga dicerìa: Di* 
cendum igiiur vel ab anno 9S4 nusquam Càpuanos Ducatum Spoleli amsisse, vel ru; 

ab Uberto oblenium iisdem fuisse confirmatum. Dovea il Pratillo esaltar 1* umiltà 

di Landolfo lì che in centinaja de* suoi diplomi non disse parola di tanta sua si* 
gnoria; riprendere i Notai dei Principati di Benevento e Capua, che in migliaja 
di strumenti gì* invidiarono gli onori e le poaggioranze di Duca e Marchese; do« 
vea esagerare la stupidezza di tanti nostri Scrittori contemp(>ranei, che mendi«- 
cando minuzie di Landolfo, non dissero una parola dei Ducati; anzi dissero che 
primo gli ebbe Pandolfo: ma* non innanzi del 967. 

1 4. Vedemmo che ucciso Landolfo lY nel 982, nell* anno seguente il Dn- 
cato di Spoleto, e il Marchesato di Camerino furon dati a Trasmondo IV; e che 
costui neir Ottobre del 984 notava 1* anno secondo nello strumento di Loffredo 
Abate del Volturno col Conte Attone. A Trasmondo IV ( i cui figli Trasmondo 
ed Azzo ebbero e lasciarono ai propri eredi i contadi di Chieti, Penna ed altri 
luoghi ), successe il Duca Ugo nel 989; ciò é palese per un placito ( pressio il 
Gattola ) del Giugno di esso anno, tenuto in Camperà dai Conti Atto e Gugliel- 
mo messi di Ugo Duca di Spoleli e Marchese di Camerino. Nella Cronaca del Vol- 
turno vi ha altro plàcito, celebrato nel Luglio del 995 dai Conti Atto e Oderi- 
sio messi di Ugo Duca e Marchese. Nel 993 avendo i Capuani ucciso il buono lor 
Principe Landenolfo, {^ ilfarcAio vi accorse coir esercito; afferrati quei della 
congiura in buona forma li fece sfppiccare, come scrive Y Autor della serie dei 
Conti di Capua, che fu presente a siffatte soddisfazioni. Regnò Ugo in Spoleti e 
Camerino sino ài 999. — -Scrive S. Pietro Damiano (a), che Ugo figlio di Ober- 
to, nipote di Ugo Ile d' Italia possedea utramque Monarchiam, et quam Tyrrenum 
mikUcetf et quam mare Àdrialicum alimi ( la Toscana, Spoleti e Camerino ). Sed 
qium propenderei, quia propler improbitalem injusle viventium^ strenue regere ulramque 

. . • • •• . 

(a^ L. 7. cp. 12. ti. opatc. 57. 
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non possetj uUroneae renunliationis arbitrio cessil Imperatori Marchiam Camerini cum 
Spoktano IhwatOj juri proprio Tusciam reservavit. — Il Muratori ali* anno 1000 
credè falsa questa rinunzia, e che Ugo possedesse Spoìeti sino al 1002, ultimo 
di sua vita. L' illustre Modenese fu indotto a tale opinione dalla lettera di Otto- 
ne III Reverendissimo Papae Gerberlo^ nella quale V Imperatore lo affida di la- 
sciargli in ajuto Hugonem Tuscum vobis per omnia fidum scilicel Comitem^ Spolelinis 
et Camerinis Praefectum. Circa Fanno 1001 si conosce scritta questa lettera (secondo 
il Muratori ); ma per abbattere la testimonianza di S. Pier Damiani che visse in 
quei tempi, dovea egli ben dimostrare che la lettera fu scritta dopo il principio 
deir anno 999, in che Gerberto fu Papa; ma questo è falso. Anche noi sap- 
piamo dal contemporaneo Autor della serie de' Conti di Capua che nel 999 
Ottone, tornato dal Gargano a Roma direxit $uum exerdtum Ademari Marchius, 
succeduto ad Ugone: e che Ademarìo strinse il Duca di Gaeta a giurar fe- 
deltà ad Ottone^ ed imprigionò Sergio Duca di Napoli , e Laidolfo Principe 
di Capua; e ai 7 Maggio^ venuto a Capua lo stesso Ottone^ diede ancora ad 
Ademario lo stato di Capua. Sino dunque dal fin d* Aprile ad Ugone nel Du- 
cato era succeduto Ademario nel 999. — Con lunga diceria il buon Pratillo 
cancella dal Catalogo Trasmondo ed Ugone, e vuole persuadere che Lande- 
nolfo Principe di Capua, fu pur Duca di Spoleti sino alla morte nel 993: 
Chartam producimus 992 a Landulpho ( volea dir Landenolfo ), ejusque maire Alo^ 
latra concessam Eccksiae Cajacensi: data anno 992, x Principatus gloriosissimi 
Landenulphi Capuanorum Principìs... et Spolitentium Ducis... nonis post Apri- 
lis^ ind. T actu Capnae. En Landenulpkus Capuae Princeps, Spolelique Dux usque 
joi ann%m 992. Quid ad haec adversariif Rispondiamo che tal carta, se pure esi- 
ste nel nostro mondo reale, ella è impostura. Lo Spinelli nota all'anno 1012 
un Duca Giovanni, citando la Cronaca di Farfa, che ora non ho per le mani; 
e se fosse vero sarebbero due Duchi Ademari. Certamente Ademario impu- 
gnava ancora la ducal verga nel Giugno del 1023; come costa dal diploma 
de* Principi di Capua presso il Gattola : dato a Montecasino per intercessione 
di Ademario Duca e Marchese ai 2 Giugno indiz. vi armo di Pandolfo e di suo figlio 
Giovanni. 

1 4. A questo Ademarìo nel 1 028 era già succèsso Ugone. Si legge nella 
Cronaca di Casaurìa che essendo stato coronato Imperadore Corrado li, queir 
Abate recossi alla presenza di lui, il quale gli diede un diploma e lo com- 
mendò ad Ugo Duca e Marchese^ per fargli restituire più beni; e in Penna nel 
Gennaro di esso anno 1028 Ugo Duca e Marchese celebrò un placito; e po- 
co distante i Conti Attone e Teodino col Vescovo di Nocera ne celebrarono 
uo altro come messi di Ugo Duca e Marchese; e un altro ne tenne in Marsia lo 
stesso Ugo Duca e Marchese. Ugone Duca di Spoleti si trova ancora nella Cro- 
naca del Yelturno, in un accordo tra Y Abate Guido, e tra alcuni Signori di 
Valentino in Pescara. L* ultima notizia che ho di quest' Ugone è dell' anno 
1038, nel quale scrive il Cronista di Casauria, che venuto Y Imperadore in 
Capua, Ugo Duca di Spoleti e Marchese di Camerino, gli espose le misere condi- 
zioni del Monisterio di Casaurìa, e quanto avea egli fatto per esso. Nel 1056 

38 
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TÌvea ancora Willa vedova di lui. Io fine dello stesso anno , morto Ugone, 
successe Trasmondo; il quale ( come scrive Io stesso Cronista di Gasauria ) ve* 
nendo dair Imperadore, passò con grossa armata al Castello Alano non lungi 
da Pescara. Lascio i Duchi seguenti; imjperocchè costoro furon principi di 
nome anziché di autorità. 



AVVERTENZA 

// Tipografo editore crede di adempiere a im sacro debito di giustizia e di patrio 
amore ristampando dopo questo settimo articolo, oìre si è parlalo dei Duchi Spolelinif 
una nota apoiogeticay sfritta già dal eh. Sig. Professore Carlo Guzzoni 4^gU Anoaram 
nel fasdéplo secondo della sua Collezione — Histoeiàb Umbrab Moiiume)ìta — e stam- 
pato Firenze twlt anno ISSI. Il LeondUi^ nostro egregio storico Spoletino^ hen me- 
ritava questa troppo tarda ma vigorosa difesa. C) 

» C*) Noi qui diamo il primo luogo a questo documento antichissimo del Cartario Farfensct, 
anche pel fine di difendere la fama di un illastre storico spoletino, che noi diremmo troppo 
indegnamente calunniato: se la virtù visibilissima dell' ofieso^ e la pietà con cui guardiamo 
alle ossa già sepolte del miserando offensore non ci consigliassero di temperarci in quella 
tutela che noi pur dobbiamo alla causa della giustizia e della verità. 

» Il documento, come ognun vede, porla la donazione di Trasmondo &lio di Faroaldo 
( secondo di questo nome ) e che fu il sesto duca di Spoleti. L'anno è il iz4 dì npstra^ sa- 
lute più o meno: non volendo noi qui perdere il tempo ad appuramelo precisanÀentè^ dopò 
le tante controversie cronologiche che sulle epoche della mezzana età furono agitate oal 
Pagi, dall' Assemani^ dal De Meo, dal Barunio, dal Muratori è da. altri dottissimi: con sempre 
diversi computi che forse con perfettissima certezza non si potranno stabilire giammai. Ciò 
posto, seguitiamo dicendo come siffatto documentò fu copiato pel Cartario di Farfa da Iaco- 
po- Filipno Leoncini spoletino e da lui trascritto in una sua opera inedita cosi intitolata. — ITt- 
sioTxa ùpoletina per Epùcoporum seriem digesta auclore Jacobo Fhilippò Leoneillo J. C. 
Spoletino. — Noi abbiam veduta uno copia di quest' opera neU' Archivio del Signori Cavalieri 
Travaglini-Zaccheij alla di cui esimia gentilezza dobbiamo esser gratissimi perchè a noi permi* 
sero e diedero tutto Tagio di esaminarla. Noi puie ne abbiamo un esemplare nella Libreria 
Guzzoni, per caro e riverito dono del nostro insigne congiunto ed amico Comroendator 
Giovanni Marchese Parenzi, benevolo fautore dei nostri studi Storici. « 

» Se il giudizio nostro può acquistar qualche fede^ stimeremo quest'opera di gran pre- 
gio: sembrandoci di conoscere in questo dettato .la modestia del vero filosofo, una ricchez- 
za non comune di ben paragonale notizie; e finalmente quella critica vivace, rapida, ma 
sicura che è tutta propria degli Italiani scrittori , e che il celebre Montesquieu consigliava 
i suoi concittadini d* imparare appunto da noi. Non dimenticava il Leoncilli quelle solenni 
testimonianze dell' epoca romana che più o meno riguardano ai fasti spoletini ^ quindi agli 
opportuni luoghi cito ( per esempio ) Cicerone^ Livio, Plinio, Svetonio, Plutarco, Siilo Ita- 
lico ec, e quanto ai tempi del ferro oltre di aver meditato in Procoplo , in Cassiodoro , in 
Paolo Diacono, in Erchemperto, nelle Decretali dei Pontefici, nei Codici vetusti della Catte- 
drale spoletina, fece capitale di moltissimi diplomi farfensi, altri producendone per intero, 
d'altri ponendo la sostanza nella prefata sua opera. Sopr^itutlo dalle epistole e dai dialc^hl 
di S. Gregorio Magno trasse i più sicuri argomenti al suo scrivere: e come ragionando nelP'e- 
poca romana non avea omesse le testimonianze iscritte sui marmi ^ cosi nella mezzana età 
non dimenticò quelle epigrafi che potè trovare e leggere all' uopo suo. 

» Un tale Gian- Colombino Fattcschi nell'anno i801 pubblicò un libro cosi intitolato: — Uè» 
morie htorico-diplomaliche riguardanti la serie dei Duchi e la Topografia dei tempi di mezzo 
del ducato di Spoleto. ( Camerino i801 presso Vincenzo Cori ). — £ noi siamo ben Ueti di 
conoscere in tal libro una grande erudizione^ ed un ordine assai diligente. Ma dopo quanto 
abbiamo esposto fin qui, niuno avrebbe aspettato che il Falteschi rompesse in queste parole 
veramente mostruose. — Può qui notarsi cAe il LeonctllOj tanto magnificato dai conte Cdm- 
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Articolo Vili. 



i Normanni. 



1. Se crediamo al Pagi ed al Muratori (a) prima deiranno 1016 non 
fu yeduto alcun Normanno guerreggiare in Puglia. Ma questo è falso. Ecco 
tutto il discorso del Pagi : =: Avendo le gesta dei Normanni in Italia molta 
» connessione colla Storia Ecclesiastica, è uopo metterle in luce. Finora la 
» andata loro in Italia è stata notata con errore al 1002; ma è certo che i 
n Normanni non videro quelle spiaggie prima del 1016. Lo raccolgo da Gu- 
» glielmo Pugliese. Scrisse costui per ordine di Urbano II, e cominciò coir 
» esporre la cagione^ per cui i Normanni impresero la spedizione^ dicendo 
» che alcuni Normanni venuti al Gargano per loro divozione, videro quivi 
» un tale 

ifore virwn Graeco veslttumj nomine Uehm 

Exulis ignolam veslan eapilique Ugato 

ImoUlos milrae mirantur adess$ rolatm ( la corona Ducale ) 

Se LongobarAm nata, dvemque fuisse 

ingemmm Bari^ pàlriis respondit et esse 

Finibus extorrem Graeca feritale coactum. 
» A costui i Normanni promisero che giunti appena alla patria unirebbero 
» genti ed accorrerebbero in suo soccorso. Giunti in Normannia animarono al- 

petti j avendo avuto la sorte di leggere , per somma grazia di Monsignore Àrdveeeovo Bu- 
schi j Segretario della sacra Congregazione della disciplina regolare^ l'ho trovalo un sem- 
Ìlice Cronista del secolo passato : appoggiato pei fatti dei duchi di Spoleto al solo Fol fango 
tozio ( pag. 26 ). 

» Ora qaai sentenza, qual giudizio, anzi qoal maledizione è codesta? Confessa il Fatteschi 
di aver veduto il manoscritto del Leoncini, e senza un dito di fronte nega ciò che egli stesso 
avea pur veduto cogli occhi propri, cioò le autorità dei più insigni scrittori sul medio evo 
e i documenti storici che il Leoncilli nella sua opera registrava I £ perchè ? Perchè il Fat<- 
teschi ebbe la stolta ambizione di parere il primo uomo che studiasse nel cronico e nei re- 

K* tri di Farfa, dei quali bene a ragione lodò la storica importanza nella prefazione del suo 
ro. E vi ha di peggio. Il Fatteschi neUa sua Appendice aiplomalica produce come scoperta 
tutta sua propria alcuni documenti che il Leoncilli, dueento anni prima che il. Fatteschi seri- 
vesse^ aveva già studiati e prodotti La serie diplomatica del Fatteschi comincia coli* anno 
739; e col diploma di Re Liutprando ali* abate Lucenio: il Leoncilli lo aveva già registrato; 
l'altro diploma di Re Astolfo cne è dell'anno 751 (e nella serie Fatleschiana trovasi al 
X.^ X ) era pur noto al Leimcilli che ne diede la sostanza; cosi il diploma XVIII della stessa 
serie vedesi notato nello storico spoletino, il quale eziandio ci aveva recate altre due carte 
Farfensi omesse poi dal Fatteschi. Dopo dì che lasceremo pensare se giusto fosse costui quando 
leon tanto dispregio parlava del nostro storico : se costui al peccato dell ingiustizia e della 
menzogna abbia o non abbia aggiunta la colpa dell' ingratitumne; vantandoci come roba prò. 
pria la roba altrui, e deprimendo il merito di chi gli fu guida e maestro^ e beffandolo con 
quella sentenza di Homo inverecondo. È poi da notare eoe il buon Leoncilli non compito 
ancora V ottavo lusti'o fu raffio da morte Panno 1613, sicché non potè condor l'opera ad 
ultimo compimento: ciò pure il Fatteschi sapeva, giacché da alcuni punti delle sue Memorie si 
vede bene istruito nelle cose della spoletina fetteratara. Peraltro quando egli scriveva cosi per- 
versamente , non previde pur troppo che a questo mondo avrebbe potuto nascere un tale 
omicciuolo che con poche girate cu fionda avrebbe gittate a terra le gigantesche riputazio- 
ni, quando elle posano sul fango deUa ingiustizia, della falsità e della ipocrisia. 

(a) y. air anno lOll. 
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» triy che a lurme si affrettarono sènza armi verso Roma; poi avendo da Melo 
» avute le armi^ giunsero in Puglia nel 1016, e nel 1017 vennero a battaglia. 
y> Glabro^ Orderìco, il Gemnneticese e lo Storico Aquilano dicono questa spe- 
» dizione sotto Benedetto YIII^ e il Glabro aggiunge che Arrigo era già Inope- 
» radere; non fu dùnque prima del 1014. £ vero che alcuni di costoro notano 
» la ventata de' Normanni in Italia sotto Benedetto IX e V Imperio di Arrigo 11^ 
» ma furono delusi dalla somiglianza de' nomi. Il Cronista di Casauria scrive ; 
3^ An. ab I. mvi Normanni^ Duce Melo coeperunt eajmgnare Apuliam. Non più dun- 
» que vi resta dubbio. Fonte del comune errore è Leone Ostiense, che scrive 
» all'anno settimo dell' Abate Atenolfo; coeperuM Nornumni^ Udo Duce, incursa^ 
n re Apuliam... Ante annos ferme iti Normanni xl mmero^ peregrino habilu, V^PP^ 
» a Hierosdymis orationis causa perrexerant^ redeuntesy Salemum appb'cuerunl; quam 
y> cum a Saracenis obsessam reperiesent.... mirabili vicloria potili sunt. Aggiunge, che 
y> allora il Principe Guaimario spedi Legati in Normannia, per ottener soccorso 
» dal Duca Boberto. Atenolfo fu Abate dal 1011, e Fanno settimo corrisponde 
» all016(el019), e tolti anni 16 resU il 1002 o 1003, e cosi crederono 
» il Baronio, ed altri; ma quel testo è guasto, e in luogo di amos 46^ dee leg- 
» gersi menses 46j come è evidente dall' Ostiense medesimo :.dEi'«erfe enim tpse a/- 
» firmai Benedictum YIII de quo solo loqud potest, tunc Ecclesiae Romanae praefuisse. 
» E poi (a) dice Arrigo Imperadore. Non può dunque più sostenersi quel co- 
» mune errore, e quei 46 anni debbono certisimente dirsi meeij come indica 
» chiaramente il Pugliese, perchè nel 1017, anno vii di Atenolfo, i Normanni 
» nel Maggio combatterono coi Greci, e facilmente in 16 mesi poterono es- 
» ser tornati dalla Normannia. Del resto l'Ostiense, Glabro, il Gemmelicese 
» e Orderico poco ne seppero di questa storia; poiché i Normanni che la pri* 
» ma volta furono veduti in Puglia, non vennero da Gerusalemme , ma' dal 
» Gargano =• Siffatto è il sermone del Pagi. Il nostro Alessio Aurelio Pel- 
liccia in fronte al tomo 2 della Raccolta di varie Cronache distese uno sckedia* 
smo, ove si propose di accertar Tanno che la prima volta i Normanni pose» 
ro piede in Italia; ed avendo asserito che il Baronio assegnò tale avvenimen- 
to al 1002, e il Caraccioli anche prima, si accinge ostendere qua rottone textùs 
Leonia iHos fefellerii : e colle conghietture del Pagi ne dice corrotto il testo, ed 
essersi trascritto ami per mesi; solo si discosta nel dire: si mense 46 abaftno 
Mxix, in quo vii Alhehulfi antws coditi demos j habes annum 46 cum dimidio^ nimirum 
annum 4017. Dunque (conchiude) nell'anno 1017 da Salerno passarono al Gar- 
gano , concertarono con Melo, e 16 mesi dopo ruppero a battaglia. Ma il 
Pelliccia non si avvide che se alla metà dell'anno 1017 i Normanni passa- 
rono da Salerno al Gargano, e sedici mesi dopo tornarono in Puglia, questo 
ritomo non potè esser prima degli ultimi mesi del 1018. Pure è certo presso 
tutti che due volte combatterono in Puglia nelFanno 1017: e la prima bat- 
taglia fu nel Maggio. 

2. Il signor Pelliccia Leonis locum Amanuensium oscilantia affectissimum esse^ 
ejusque numericam notampkme corrupUm^ nmo inficias ibil, modo integrum contexhm 

(a) C. 40. 



291 

éxpenderii; ma non avendo egli rapportato siffatto contesto, io tutto Io trascrÌTa 
in Italiano, affinchè ognuno possa considerarlo (a): tr^ Neil' anno 7 di questo 
» Abate ( 1017 ) i Normanni presero, sotto il Duca Melo ad espugnare la 
» Puglia. Sarà opportuna cosa il narrare come, e in quale occasione la prima 
» volta i Normanni venissero a queste regioni : chi fosse, e di qual terra que- 
» sto Melo^ e come coi Normanni si unisse. Circa 1 6 anni prima di questo 
» tempo, 40 Normanni ( eh* erano di ritorno da Gerusalemme ) ove erano an« 
» dati per religione, uomini di statura grande, di aspetto bellissimi, e assai 
)» gagliardi da poter armi, giunsero a Salerno; e trovando i Salernitani asse^ 
» diati da' Saraceni accesi di spirito superno^ chieste ed . ottenute armi e ca- 
» valli dal Principe Guaimario, si scagliarono improvvisamente contro.de Sa- 
» raceni, e molli uccidendo, e volgendo gli altri in fuga, ottennero una mirabil 
» vittoria. Mille lodi e benedizioni lor diede il popolo, e molti doni il Prin« 
» cipe, che li pregò restassero in Salerno; risposero avere tutto operato per 
» amore di Dio e della fede^ e che non poteano rimanere. Il Principe li ac-^ 
» comiatò con suoi Legati in Normandia; e come altro Narsete, vi spedi ce* 
» dri, amandole, noci dorate, regj pailj, e cavalli con selle vestite d' oro e 
» d' argento, per da quel paese invitare, anzi attrarre uomini simili a costoro in 

» proprio soccorso contro de' Saraceni che infestavano il suo Principato (b) 

» In quel tempo due Magnati di Normannia Guiselberto, detto Buttarico, e 
x> Guglielmo detto Repostello, vennero fra di loro a rissa; e Guiselberto uc-' 
» cise Guglielmo. Di ciò sdegnato il Duca di quella terra minacciò a Gui- 
» selberto la morte; di che costui temendo unitosi a quattro suoi fratelli Rai- 
x> nolfo, Ascillittino, Osroondo e Rodolfo e ad altri suoi fidi^ con armi e ca- 
» valli si diede alia fuga e giunse a Capua = ( è certamente ingiusta la cen- 
sura del Cestari: == Non è^ dice » improbabile che il fatto del duello fra Re« 
» postello e Drengot sia più veridico presso Orderico che presso Y Ostiense^ 
» che spesso scriveva ciò che sognava. Imperciocché Y Ostiense vuole che il 
n duello fosse accaduto in Salerno; ^ ( che questo abbia detto Y Ostiense è 
vero sogno ) » e in Capua trovarono Melo col Prìncipe Landolfo. Dunque 
» parla de' fatti anteriori al 1007, dal quale anno sino al 1047 non 
» vi fu in Capua alcun Landolfo « Qui termina la proposta digressione; e 
poi segue a dire : » Per tornare alquanto indietro, questo Melo ( che Gisel- 
la berto trovò in Capua, e che ora nel 1017 guerreggia in Puglia ) era citta* 
» dino di Bari, il primo, il più illustre il valorosissimo e prudentissimo uo- 
» mo fra tutti. Non potendo i Pugliesi soffrir più la superbia, e la malva- 
» gita de' Grecia con esso Melo e col nobilissimo di lui cognato « ( fratello 

(a) L. 2. e. 38. il 37. 

(b) Vedi, o lettore, se avea qnì lfio|ro lo selo del dotto nostro Cestari ( An. 1016 )| e se 
ginstamenle ei Dota?a : P Ostiense^ che serivea in un tempo^ in cui i Normanni accetti tioh erano 
al Papa^ parlando dal f aito di ^Guaimario II I^ che spedì nella Jfeustria quella ricca ambasceria^ 
si spiega coiì : Et Teloti alter Narses poma per eos cedrioa, amindelas qaoqae eie. facendoci 
così tapirCt che it Principe di Salerno er<i eòa rèo di rihelUone^ quanto oralo Narsete. Ma egli 
è un cal^nnitUore-i perchè l' inritQ di Guaimario non avea per fine la ribellione ^ ma la di^ 

fesa de* proprj dominj. 



lo dice rAdnalisla Salernitano contemporaneo ) » Datlo, si ribellarono. Ma poi 
» i Barési diBuguàli a resistere all'esercito Imperiale ( nel 1018 ) delibo- 
» rarono di consegnar Melo ai Greci; e il prudentissimo uomo, avendolo sa- 
» putov fuggì ad Ascoli con Datlo, e quindi ancora pochi giorni dopo, te*' 
» mèndo lo stesso, andò con Datto a Benevento; indi a Salerno» e poi a Capaa... 
n Datto portatosi dall' Abate Atenolfo... fu dal Papa Benedetto fatto custode 
» della Torre del Garigliano nella fedeltà dell' Imperadore Arrigo =. Ci di- 
cano ora il Pagi e il Pelliccia, ove l'Ostiense narri che in quei Ì6 anni o mesi 
addietroy nella prima venuta de* Normanni in Salerno, era Papa Benedetto e 
Imperatore Arrigo? Non gli è codesto un abusare la semplicità dei lettori? 
3. Tutti di buona sorte ammettiamo la spedizione del 1017; ammettiamo 
che in quest'anno i Normanni venissero in più gran numero; ma cerchiamo solo 
se prima di esso anno alcuni Normanni militassero in queste regioni. Lo ne- 
gano il Pagi e il Pelliccia, ma senza addurre autorità o ragione. Però la fama 
del valore dei Normanni e il loro animo bellicoso ne danno a credere che i 
Principi di Salerno, i quali spesso favorivano anche i Saraceni per trarne soc- 
corso, e che i sollevati Pugliesi altresì cercassero di ingagliardire le proprie 
milizie con siffatta gente. Gli Scrittori nostri antichi positivamente lo accer- 
tano. Romoaldo Salernitano attesta che néll' anno 998: » Melo Catapano con- 
» dusse la prima volta i Normanni in Puglia, ed avendoli seco attaccò bat*- 
» taglia coi Greci al Basentello, e non molto dopo prese Ascoli « ; e lo confer- 
ma il Cronista di Amalfi, scrivendo all'anno 999, da lui computato alla greca: 
» un tal Barese, chiamato Mei Catipante invitò i Normanni, e con essi combat- 
» tè contro de* Greci al fiume Basentelloi Nel 1003 assediando i Saraceni 
Salerno ( locchè era quasi in ogni anno ), la Città ebbe pure in soc- 
corso i Normanni, come attesta l'ignoto Barese: » Il Caito de' Saraceni as- 
» sediò Salerno, e i Normanni lo discacciarono <v, e di questo parlò l'Ostiense* 
L' Ignoto Cassinese dice lo stesso del 1000. Prima del lOOT venne in Regno 
GuiselbertÒ coi tre suoi fratelli, e con altri Normanni, come abbiamo veduto 
dall'Ostiense. Nel 1010 combatterono ancora i Normanni in Puglia, come atte- 
sta Romoaldo Salernitano al suo greco anno 1011 indizione ix. » Fu durissinià 
n carestia in Italia. In quel tempo il Catipante Melo combatteva coi Greci in 
» Pugliacc. Lo conferma il Cronista d'Amalfi; scrivendo al greco suo anno 1010: 
» Melo eòi Normanni espugna la Puglia «. Anche Cedreno racconta » che Me- 
li lo, soccorso dai Normanni vinse i greci generali Basilio, Argiro e Controleo- 
» ne: e prese alcune città di Puglia nella indizione ix, il cui inverno fu aspris- 
» Simo ce. Non parla delle guerre del 1017 in cui non eran più quei Generali, 
e l'indizione fu xv: ma del fine del 1010, in cui l'indizione era ix e l'inverno fu 
assai crudele. Al dire di Lupo » cadde una massima neve, per cui seccarono gli 
)i alberi, e morirono pésci e volatili «; e 1' Annalista di Salerno: » cadde cosi 
>\ gran neve che seccò gli alberi e le vigne, e quasi estinse il bestiame «; ed 
y} Ubaldo: alla metà di Febbrajo fioccarono le nevi perverse oltre ògnimodò^^^ 
» in alcuni luoghi si levarono sino a due braccia e più; durò la neve per due 
n mesi continui... morirono pecore, porci, bovi... piante vigne alberi e selve si 
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» seccarono «. Della stessa maniera non potè 1* Ostiense confondere la Tenuta 
de' Normanni nel 1003, con quella del 1016; perocché nel 10Q3v sbarcarono a 
Salerno e sommavano a soli 40, e tutti tornarono in Normandia; e nel 1016 er- 
rano 49 signori e 30 compagni, che messo piede sul lido di Amalfi vennero a 
Salerno; alcuni quivi si restarono, ed altri passarono al Gargano ove trovarono 
Melo.-^ Il Pagi allega il solo Poeta Pugliese che delle gesta de' primi Norman- 
ni ne seppe quel tanta che a suoi tempi si raccontava dal volgo. Ma costui che 
disse pur mai?Xhe i Normanni trovarono Melo al Gargano è gli promisero soc« 
corso. Ma questo forse prova che prima alcun Normanno non avesse militato io 
Puglia? Anzi il Poeta narrando che Melo avea detto ai Normanni: Quam facilem 
reditum si vos vellelis haberemy nos aliquot v€$tra de gente juvantibuSy mostra che Me^ 
lo ne avea già sperimentato il valore. Vi è di più che il Poeta stesso fa vedere 
1 Normanni in Puglia nel 1010 ricordando che quando vennero 

Haclenus tnsditas hoc tempestale Latini 

Jnnumeras cecidisse nives miranlurj et harum^ 

Casibus exiinctae plaeraeque fuere fei^anm. 

Nec fidi arboribus fas inde resurgere ìapsis. 

Hujus portenti posi visum vere sequenlt, 

Emptis Normannos etc. 
Quanto è evidente che qui il Poeta parla delle nevi del 1010, tanto è certo che 
ninno mai parlò di nevi nell'anno 1016 o 1017. Ecco ciò che il Poeta avea in- 
teso raccontare dalla venuta de' Normanni. 

4. Melo coi Normanni vinse i Greci nel 1017 prima in una scaramuccia 
nel Maggio, e poi in sanguinosa battaglia nel Luglio. Nel 1018 li. vinse di nuo* 
TO in Vaccarizìa, ma fu superato nel Decembre sopra Trani; finalmente nell' Ot* 
tobre del 1019, disfatto e ferito in Canne, e ristoratosi delle ferite in Capua, 
passò in Germania, ove morì nell'anno seguente 1020. 1 Normanni^ secondo il 
Poeta Campaneae redeunt regionis ad oras; ma il certo è che ìa più parte andò a 
Salerno^ come dice queirAnnalisla che potè vederli. Non sappiamo precisamen- 
te come i Normanni se la passassero poi sino al loro stabilimento in Aversa. 11 
Poeta Pugliese ne scrisse di proposito, ma poco ne seppe: ed eccone l'oscuro 
carme. 

Defmclo Melo^ ctgus suffragia GalH 

Adfore sperabanl spe loia deficientes, 

Campanae moesli redeunt regionis ad oraSj 

Atque locis figunl nuUis tentcria certis. 

Pèrterrebal eos plebs paudficata suorumj 

Viribus el validis circumslans pharimus hoslis. 

Quare nuUus eis tulus locus esse videtutj 

JHonlibus interdwnj nunc vaUibus inde remolis. 
Per accrescere il numero accoglievano fiiorùsciti e malviventi, e lor davano il 
nome di Normanni. 

Si vicinorim quis pemiciosus ad ilìas 

Confugiebat, eum graianler suscipiebant. 
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. Moribus et lingua quoseumque venire videbanl 

Informant propria^ gens efficialur ul tma^ 

Et viresj et opes ( ladrocinando ) augmenium sic eapiebant. 
Sèrvivanor a' nostri Principi e Duchi, ma sempre disposti ad abbandonargli e a 
vendersi d chi meglio offerisse; moveano tra di quelli il mantice delle discordie; 
ma si studiavano perchè niun di costoro ne tornasse cosi gagliardo da bastare 
a discacciarli. 

Nune hoc, nunc ilio contenuto, plus tnbuentibus 

Semper adhaerebanl; servire lHUmlius ilU 

Omnes gaudebantj quo pbis accipiebant. 

BeUa magis popvky quam foedera pacis amantes... 

Numquam NormanniSj ( ne poena redirel in ipsos ) 

Longobardorum placmt, Victoria prorsus; ". 

Fun^lus everti discordem quemqm vetahant, 

Nunc favor additus his; nunc favor additus ilUs. 
Le guerre del Principe di Capua, cui servirono^ prestarono loro tutto l'agio per 
una stabile sede. 

Cumque loci instabiks jam per loca multa vagantes^ 

NuUis sede hds possenl insistere certa; 

Consilium tandem dat rixa propingua wiorandi. 

Nam Longobardo norant cui robur adesso 

MajuSy adhaerebantj aderantque fiddiler efus, 

ÀuxHiis. Higus ut famulamina tuli 

A reliqtus fierenty et eorum facta secundos 

Sùccessus belKy clarescere fama vakret. 

ffac ratione loco metantur castra decenti j 

Qui UmphiSj herbis, simul arboribus redundans, 

Ùmne ministrabant populo^ quod habere necesse est. 

Cumque locum sedis primàe munire pararenty 

Vhdique dènsa pabis; necnon et multa coaxans 

Copia ranarum prohibet munimina sedis. 

Haud procul inde suis alium stationibus aptum 

Invenere locumj quem nuUo dante juvamen 

Cullorum patria^ prò se munire tuendis 

Conanlur. Sic se facto munùnine cuidam 

Qui Princeps Capuanus eràt confungere gaudent.... 

Post annos aliquot CtaUorum eocercitus Urbem 

Candidit Àversam, Rannulfo Consule lutus. 
Così il Pugliese che niente seppe di particolare. Subito dopo la rotta di Canne, 
nel 1021 Atenolfo Abate di Montecasino guernl coi più valorosi de' Normanni 
r Oppidó PinlatariOy affinchè lo difendessero contro i Conti di Aquino. Sul fine 
dello stesso anno venne l'Augusto Arrigo in Italia. Il Pagi ( dopo ilBàronio ) 
nota r arrivo di lui nel bel paese all'anno seguente 1022, perchè a quest'an- 
no appunto lo ricordava 1' Ostiense. Ma il Pagi non seppe che Y anno dell' O- 
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sliense è Pisano, come fu per doì dimostrato. Il Muratori provò che ai 6 
e 10 Decembre l'Augusto era id Mantova; e ne assicura eziandio 1' Annalista 
Salernitano: anno i02t Heinricus Imp. in LongobardiafH descendil; ed era in cam- 
po di Pietra presso a Benevento nel Febbrajo del seguente 1022. In quest'anno 
esso Augusto, avendo dichiarati Conti due nipoti di Melo » lasciò in loro ajuto 
» i Normanni Giselberto, Gosmanno^ Stigondo, Torstano, Balto^ Gualtiero di 
Cavofa^ Ugo e altri tredici » come narra l'Ostiense. Nel 1026 i Normanni aju- 
tarono Pandolfo IV a ricuperare il Principato di Capua insieme col Principe 
di Salerno^ e coi Greci. 

5. Rainolfo (u il primo tra i Normanni a delibare qualche sovranità nel 
nostro paese; perocché nell* anno 1030 il Duca di Napoli Sergio diede a costui 
alcune terre in OUaoOy ove nell* anno slesso gli edificò la città di Aversa. Era- 
no queste cose chiare a meraviglia; ma a dimostrarle false si è adoprato a 
di nostri il Canonico Fabozzi di Aversa in una operetta delia quale^ poiché 
non é facile ai letterali aver copia, credo ben di dare un saggio. Parla nel 
capitolo primo de* Normanni in generale; nel secondo della Normannia; nel ter- 
zo de' varj rami ne' quali furono i Normanni divisi nella Neustria; nel quarto di 
Melo; nel quinto dell anno che la prima volta si videro in Regno, e segue infe- 
licemente r opinione del Pagi. Al capo ottavo dice morto Melo nel 1020. 
Narra nel capo nono che Melo spirato di vita i Normanni si elessero per su- 
premo Comandante Rainolfo. Il Poeta avea già detto Egregmm quemdam max eie- 
gere suonm Nomine Ranulfum. Egli ne deduce che il mox lo dimostra eletto o nello 
stesso anno 1020 o al piti nel principio del 1021 come è manifesto. Ma é manifesta- 
mente falso. Il Gemmeticese ricordò (a) che prima si elessero Torstino, e morto 
costui acclamarono Rainolfo. Ma il certo é che ueiranno 1022 vivea ancora 
Giselberto fratello maggiore di Rainolfo, quale da Arrigo fu dato come capo 
de' Normanni ai nipoti di Melo. Il Fabozi conclude nel e. 10 che Rainolfo su- 
blimalo al grado di Principe^ pensò ad una sede fissa, che prima si stabili in luo- 
go paludoso, e poi edificò Aversa. Colle parole già trascritte del Poeta che 
non ancora avea nominato Rainolfo, lo magnifica » che stringe lega con Pan- 
» dolfo IV.... che con pieno diritto e ragione si é fatto sedere a scranna coi 
» Principi Longobardi, e far con essi patti e confederazioni fra eguali prima 
» dell'anno 1022, e per mantenere un equilibrio tra i Principi Longobardi, 
» ora si collegava con uno ed ora con un altro «. Al capo 12 racconta che 
Rainolfo apri l'asilo per accrescere Aversa sulle testimonianze del Poeta, il qua- 
le molto prima di parlar della fondazione di Aversa, e di Rainolfo cantò che i 
pòchi Normanni vagabondi, univano seco i nostri malviventi. Nel e. 13 esa- 
mina r anno in cui fu fondata Aversa, e dice » che per fermare quesl' epoca 
» conviene appoggiarla sopra due punti stabili, quasi sopra due immobili poli^ 
>» e sono Tanno della morte di Melo, e Tanno in cui S. Arrigo calò in Ita* 
» lia. Dunque in questo tratto di tempo tra Tanno 1020 e 1022 resta fon- 
^ data T epoca «• Ma dovea dimostrare ciò che suppone, ch'era già fondala 

(a; L. 7. e. 43. 
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quando venne Arrigo. Qui neppure Io accenna. Propone poi nel capo 18; che 
» r Imp. Arrigo cala in Italia, e i Normanni vi sono ristabiliti a. Qui dun- 
que dimostrerà che nel 1027 Aversa era già fondata, n'era già Conte Rai- 
nolfo e vi fu confermato. Niente meno. Nel lungo capitolo una sola volta ( e 
per tutt' altro ) nomina Rainolfo e i Normanni, e solamente di Aversa nota 
sul fine » Arrigo... la Contea di Tiano « ( lo djsse Angelo della Noce e Io 
segui il Muratori, ma è falso ) » la concedette ai tre nipoti di Melo... e ai 
» medesimi lasciò in ajuto Giselberto fratello di Melo, Gosmano ec. Erano 
» dunque ( che bel dunquel ) in quest'animo 1022 di si gran valore gli Aver- 
» sani che Tlmperadore giudicolli valevoli a sostenere colf armi loro il Prin- 
^ cipato di Capua e la Contea di Tiano « : ma che costoro fossero Aversani 
e che Aversa fosse nel Mondo da chi lo seppe il signor Canonico? Esaltamente 
qui cade un altro dunque; ed è che dunque Aversa non era fondata, né Rai- 
nolfo era Conte: perchè Arrigo né avrebbe confermato il dominio, viven*" 
do ancora il fratello maggiore di Rainolfo ; né Arrigo avrebbe mandati in 
Puglia quei Normanni. Ma qui il Canonico entra a dimostrare che era già fon- 
data nel 1022. Il Poeta cantò Y ed\&CM\one post annos aliquot; X atmos aliquol 
significa anni né molti né pochi, come il Fabozzi osserva in fine del capo 1S; e il 
Poeta celebrò la fondazione Aversana dopo la morte di Melo; dopo che i Nor- 
manni ebbero sofferte altre venture; ma quando pure gli anni si vogliano pren* 
dere da quella morte, questa fu sul fine del 1020; Arersa si vuol fondata pri- 
ma del 1022^ dunque Y annos aKquot saranno alcuni mesi? 11 Leibnizio (a) di- 
ce che Rannulfum Pandnlfits Capuae Princeps Amrsae Comilem feceral. Ora Pandol- 
fo fu deposto nel 1022; dunque tra il 1020 e 1022 Rainolfo ebbe la contea 
( dovea sapere che se fu deposto nel 1022, fu ristabilito nel 1026, e poi lo 
stesso Fabozzi nega che Rainolfo fosse innalzalo da Pandolfo ); Il Cahas^ 
mzio nella sinopsi Storica del secolo w , scrive che venuto Arrigo in Italia 
nel 1022 tolse più Oppidi ai Greci: Normannosque Raynulpho Giselberti fralrì 
Aversam cum Comitatus tiluh concessil; e cita Glabro, che non Io dice, e l' Ostien- 
se che insegna Y opposto. Il Fabozzi scrive seguendo al capo 22 che » il dirsi 
» dato a Rainolfo il contado di Aversa da Sergio Greco, é sogno d' infermi 
» e fola da Romanzi «. Ma le fole Fabozziane sono un sogno troppo pue^ 
rile ; anzi neppure un fanciullo interpreterebbe il testo dell* Ostiense : Ser^ 
gius... Rainulfum a/finitale sibi confunxit, in premio di averlo ajutato a riacquistare 
il Ducato; et Àversae illum Comitem fadenSy cum sociis Normannis ob odium et infe- 
slalionem Principis \ Capuae ) manere constituit, come lo spiega il Fabozzi che , 
Rainolfo fu dichiarato capo di pochi Greci posti da Sergio, sotto il suo comando, nella 
parie sellentrionak, ( cosi egli nota ) di Aversa. Ed è follia pensare che Sergio 
riacquistasse Napoli nel 1032. I due Testimonj che il Fabozzi allega scris- 
sero in parti lontane, e 600 anni dopo il fatto. Ecco quali sono i testimonj 
che meritano fede. Scrive l'Annalista Salernitano: Arnia 4030 Sergius Consul 
Neap. , cum subsidio Graecorum et Noriimanorum receptus est in NeapoUy ga^ulso 

(a) Not 23. ad 1. 1. del PoeU. 
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PandulfcK. Sergim Rannulfum Norilmannum proemimi, et doììmit ei lerras in OctabOjr^ 
ubi exlruxerunt aliam urbem AleUam, quam poslea dixerutU Adversam itUer Neapohni 
el Capuam^ eo quod in medio adversabaiur ipsis. Rannidfus et Comes ah omnibus siiir, 
si NeapoUlibus saklalus est. Questo scritlore Yivea in queir anno. Non mollo dopo 

scrìsse r Ostiense: Sergius recuperala NeapoU Raùiulfum affinilale sibi covgunxitf 

et Aversae ilbm Comilem fadensj cum sociis... manere consliluit: Tuncque primwn A-^ 
versa coepla esl habitari; e il Cronista di Gingia, da lui stesso lodato: Aimo 1030, 
ìnd. w\i, il Duca Sergio... coi Francesi... prese Napoli... e gratificò Rainolfo.... perehì 
r avea c^'utalo... e gli donò terre in Oilabo. Creda dunque con noi il Fabozzi ch« 
Rainolfo fu fatto Conte dal Duca Sergio , che Sergio rìacquistò Napoli nel 
1030, come apparìsce ancora da Ubaldo, e che Arersa fu edificata e comin* 
ciò ad abitarsi nel 1030. Che se tanto non gli bastasse, farà fede autentica 
Pietro Notajo della stessa città, dalla di cui mano abbiamo più strumenti ori- 
ginali di quel tempo nel bello Archivio di S. Biagio di Aversa. Scrisse co-^ 
stui uno strumento di Guglielmo Barboto ^el 1050 ( del quale parlerò ap- 
presso ) e notò jam anno vigesimo residente gens Normannorum Liguriam, per urbem 
Aversam. Costui fu presente nella fondazione, perchò si hanno da lui stru- 
menti sino dal 1040. Se era l'anno 20 nel 1050^ da quando Aversa fu abi<< 
lata, dunque Io fu dal 1030. Dice che Aversa non fu mai chiamata Alella, 
e pure nel Concilio Romano del 1 059 Goffredo di Aversa soscrisse : Episeopm 
AlellanuSj e Y Annalista Salernitano la dice aliam urbem Alellam^ quam poslea di- 
xerunl Adversam. Derìde gli storici contemporanei che la dicono Adversam, per- 
chè opposta a Capua e Napoli, tra quali era mediterranea. Orderico Vitale 
scrisse 122 anni dopo: et a Romanis ( i Greci ) quia ab adversis sibi coelibus con-- 
slruebalur, Adversa dicla^sl; eppure egii la vuol fondata tra il 1020 e 1022, 
nel qual tempo e Capua e i Normanni erano in lega coi Greci. Avendo can* 
tato il Poeta che i Normanni elessero Rainolfo, qià Princeps agminis essel ( cioè 
un capo quale se lo formano ancora gli scorridori di campagna ) graziosa 
cesa è sentire quante ne dica il Fabozzi nell* intero capitolo 19; eppure è 
certo che i Conti di Aversa non mai furon Sovrani, ma da priocipio stettero 
a legge sovrana di Napoli, e poco dopo del Principe di Capua; nel 1043 
Rainolfo riconosceva per suo Signore il Principe di Salerno. NelF Archivio 
di S. Biagio di Aversa (entro uno del 1086) vi ha strumento scritto in Aversa 

nel 1043. atmo xxv Prindpatus Salenm Domini Nostri Guaimarii mense Marito 

xiind.j quindi il titolo stesso del capo 27 del Fabozzi^ che Rainolfo godulle 
i dirilli della Maestà è ridicolo. Si lusingò ancora d' aver dimostrato che i Conti 
de' Normanni di Aversa battevano moneta colf impronta di S. Paobf e lo denominava^ 
no tarenum depretio S. Podi con una n(^zia d indubitata fede^ cioè una scrittura 
del 1132. Ma nel 1132 Aversa non avea Conti. £cco la scrittura: Giselberto 
Amalfitano, abitante io Aversa^ dovendo e»trare in. battaglia in Nocera, fece il 
suo testamento, e ordinò che alla sua morte si dasse la metà di sua casa alla 
Cattedrale; e T altra si vendesse , e del prezzo si saldassero tutti i suoi debitk 
Egli mori, e il Vescovo Roberto si prese tutta la casa^ e diede ai creditorì 25Q 
tarenos de praetio ( non di moneta ) S. Pauli. Così ancora deve dirsi della sco- 



I .■ 



29$ 
perla, che Rainolfo fu Conte de' Marsi con un testo dell* Ostiense guastata 
dair edizione del Laureto, essendosi messa una virgola dopo il Normannis^ che 
dovea stare dopo il cognato suo, ed essendosi trascurata la tirgola dopo Amolmo. 
6. 11 Pratillo (a) nota che AseUltino Conte di Acerenza succede nel Contado 
di Aversa al suo fratdlo Rainolfo neW armo 1040, e ad AscHuino nd 1046 successe il 
figlio Riccardo. Rainolfo morì nel 1047. Yivea nel Febbrajo di quesCanno, in 
cui r Angusto Arrigo, stando in Capua gli confermò il Contado di Aversa, 
come attesta X Ostiense; morì poi nel 7 Giugno di esso anno, nel qual giorno 
è notato nel Necrologio di S. Benedetto di Capua Ranmdfus Comes. Il Pratillo 
r intende di Rainolfo che morì nel 1139, ma parlando a caso; altrimenti a- 
vrebbe veduto che il suo Rainolfo mori Duca non Conte; e spirò non di Giù* 
gno, ma prima del Maggio del 1139. Chi successe a Rainolfo? Il Pagi disse 
air anno 1062 (b) che Riccardo I Prìncipe di Capua fu 6glio di Rainolfo di 
Aversa; ma poi nel 1074 (e) trattosi da Carìddi , affogò a Scilla, dicendolo 
fratello di Roberto Guiscardo. Il Fabozzi ancora stimò Riccardo figlio di Rai* 
nolto, e può recarsi per questa opinione il Poeta Pugliese, il quale cantò di 
Rainolfo: Hujus praeclara processit de stirpe Richardus^ qui post sucoessit. Credono 
il Pellegrino e il Muratori che Riccardo fosse figlio di Asclittino Normanno^ 
perchè nel Catalogo dei Principi di Capua dicesi : Richardus Comes de Aversa 
primus Prìnceps NormannuSy qui fuit filius Aschittini Comitis; e il Pellegrino vuol 
che sia queir Asclittino, di cui parla Y Ostiense (d) che nel 10 IO venne a 
Capua coi suoi fratelli, e da Orderico dicesi A nscheltillo de Quadrellis. Ma 
se è cosi, dunque Asclittino fu fratello di Rainolfo, secondo F Ostiense; come 
dunque può aggiungere il Pellegrino che Asclittino padre di Riccardo ebbe in 
moglie una sorella del Conte Rainolfo. In due strumenti trovo che Riccardo avea 
in moglie una sorella di Rainolfo; ma in altri che son sospetti, Riccardo dice 
Rainolfo non suo cognato, ma ammculo. Insomma chi successe in Aversa a 
Rainolfo? Risponde Leone Ostiense (e): » Morto in Aversa Rainolfo gli sue- 
)) cesse Asclittino, ed indi Rodolfo Cappello; e cacciato costui dagli Aversani 
« fu fatto Conte Raidolfo Trindi; e morto costui, fu eletto Riccardo figlio di 
» Asclittino, il quale militava in Puglia sotto il Conte Drogone, che gli avea 
» dato in moglie una sua figlia, e questo Riccardo fu poi Principe dì Capua «. 
Cosi r Ostiense, e cosi il Pellegrino e tutti; ma son tutte fole. Abbiamo ve* 
duto morto Rainolfo ai 17 Giugno del 1047. Gli successe il fanciullo Erir 
manna, col Conte Guglielmo. NelF Archivio di S. Biagio d* Aversa si legge lo 
strumento originale, scrìtto da Pietro Notajo, con cui: Gailelgrima Dei provider^- 
iia Comiiissa SenatriXj per T anima del Conte Rodolfo Seniori meo, fece donazioni 
a quella Badessa Riccarda. Si soscrissero Guglielmo Conte e Adenolfo Giudice: 
Comitanle d. GuilielmOy et d. Herimanno in Castro Atersae^ quod est finis Liguriae am- 
f(o PRIMO, die xxt mensis MarlUj ind. i. Dunque a Rainolfo defunto nel Giugno del 
4047, nel Marzo del 1048 erano già succeduti Guglielmo ed Erimanno. Questi 
due Conti non furono conosciuti da alcvno. Da tal documento apparisce del 
pati che il Conte Rodolfo, genero di Rainolfo era già morto; ciò si concorda coir 

(a) Via Appìa l 2 e. 8. (b) N. 10. (e) N. 8. (A) L. 2 e. 38. (e) L. 2 e 67. 
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Ostiense, il quale scrisse che Rodolfo nell* anno 1 045, dominando nelle terre di 
S. Benedetto , fu arrestato e privato di tutto ; posto in libertà si ritirò io 
Aversa ad socerum suum; e volendo col soccorso di Rainolfo tornare in quelle 
terre^ die iUo, quo iUud se facturum slatueral, mane subito morte necatus repertus est. 
Mori prima dì Rainolfo^ dunque non gli successe nel reggimento di Arersa. 
Neir anno 1050, dopo il Giugno mori o fu deposto il Conte Guglielmo; e 
poiché Erìmanno era ancora fanciullo, fu dato il goyerno e dichiarato Conte 
di Aversa Riccardo zio materno dello stesso Erimanno. Nel lodato Archivio 
di S. Biagio vi è uno strumento di donazione fatta alla Badessa Riccarda da 
Guglielmo Barboto unus de Militibus de Aversa^ scritto da Pietro Notajo, presente 
Adenolfo Giudice: anno ml regnante vener. viro Henrigo Teutoniae tertius Augustus^ 
sub ejus tempore jam clim anno xx, residente gens Normannorum Liguriam per Urhem 
Aversam anno tv [ di Arrigo ), cum esset in Comitalu Herimanno puerulo; et primo 
anno d. Riccardo Corniti ejus avunculo. Barbaramente, ma esattamente. Manca il 
mese^ ma fu dopo il Giugno; perchè ai 30 Giugno del 1 054- correva V anno 
quarto di Riccardo, come da un suo diploma a Gualtiero Abate di S. Lo- 
renzo di Aversa, riportato dal Mabillone (a) e dal Muratori (b). Il diploma 
comincia: Biccardus D. gratia^ Francorum Comes: Hoc praeceptwn scriptum est ab 
Inc. D. MLV Bomani Imperii Monarchiam tenente tertio Henrico, post obitum d. Leonis 
Pùpae menses duosj residente me Riccardo Comite Liguriae Campaniae dominante ( al. 
dmnionejy ejus dominalus anno iv sub priàie kal. Julii ind. vii. — Il dotto D. Ceirlo 
di Franco si provò a convincerlo d' impostura, ma con ragioni non concludenti. 
Che nel 1055 fosse Tanno ottavo è falso; poi la carta non è del 1055, del qua- 
le anno lo credè ancora il Muratori. L' anno è Pisano, e T indizione vii è del 
1054: né può convenire al 1055; t due mesi dopo la morte del Papa, mostrano 
sempre l'anno 1054. Il Comes Francorum^ Comite Uburia^ e il residente mestan be- 
ne^ e per lo domnione non può condannarsi; Y aver detto, non esservi il mono- 
gramma che usavano i Principi di Capua, prova che T erudito uomo si era ri- 
scaldato di troppo; sicché non vide che Riccardo non era peranche Principe di 
Capua, ma semplice Conte di Aversa^ che si era impossessato di alcuni luoghi. 
Dice che il Monistero di S. Lorenzo è posteriore a Riccardo, ma lo dice per a- 
vere infelicemente scambialo il Monistero di S. Lorenzo con quello di S. Agata^ 
di più tarda fondazione. Che non potesse esser un Monistero in Agnano^ perchè 
vi è cattiva l'aria, è argomento assai debole; sapendone noi senza numero an- 
tichi, eretti ove Y aria è ora pessima. Ciò non pertanto credo io ancora che la 
carta sia spuria: tanti villaggi, casali, ubbidienze, terre, censii monti^ valli, pa- 
scoli, oliveti, castagneti, paludi e pesca ( quanti il Conte di Aversa ne dona al 
Monistero di Aversa all' intorno di Agnano) non potea possedervi il Conte. Ciò 
avrebbe assorta una buona porzione del piccolo Ducato di Napoli^ ove non si 
legge che egli fatta avesse alcuna conquista; tanto piò che il Ducato in questi 
tempi era forte. Un Monistero di S. Arcangelo di Terradiano nelle parti di Napoli 
fuori la Grotta nel Monte^ che è super amne, qui vocalur AnglonCy si sa ( credo io ) 

(t) Addo 1055. (]b) DUt. 68. 
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solo da questa caria. Per nota cronologica mettere i due mesi! Eppure era la: 
metà del terzo, dalla morte del Papa! Tante espressioni ( delle quali ciascuna 
sarebbe tollerabile ) unite arieggiano d' impostura. Anzi bisogna pur dirlo, 
delle molta carte dt S. Lorenzo, rapportate dal Muratori e da altri, non mi 
è riuscita una sola a buon cimento. E per conchiudere trovò un altro diplo- 
ma di Riccardo a S. Lorenzo, scritto collo .stile e spirito medesimo, che è 
certamente spurio. Abbiamo altre carte sicure di S. Biagio, che notano di Rie* 
cardo Tanno vi nell'Ottobre del 1055^ e Fanno xii nel Marzo del 1062. — 
Fu poi Riccardo Principe di Capua, e già se ne parlò abbastanza, 

7. Il primo titolo dalla Stirpe Normanna ottenuto nelle nostre parli 
fu quello della Contea Pugliese, che fu dato a Guglielmo Bracciodiferro nel 
Settembre del 1042; non già nel 1043, come parve al Giannone ed ul Ce- 
stari. Guglielmo, leone in guetrùj agnello nella civile conversazione^ angelo ne' consigli, 
come disse il. Poeta, morì nell'anno 1046; alla sua morte si divisero i Nor« 
manni nell* eleggere un nuovo capo; alcuni elessero il famoso Conte Pietro; 
gli altri Drogone fratello di Guglielmo. Costui, sostenuto dal Principe Guai- 
mario, rimaste superiore; l'Augusto Arrigo gli diede poi l'investitura nel 1047; 
fu ucciso nell'Agosto del 1051, e nello stesso mese fu dichiaralo gran Conte 
il fratello Unfreda, che morendo nel 1057, lasciò erede di tutte le sue terre 
il suo primogenito Abagelardo; sed Robertus ( Guiscardo, dice Romoaldo Sa- 
lernitano ) Comitalus honorem sibi.arripuit^ nepolem expeUens; e l'Annalista Saler- 
nitano scrive; sed a Roberlo palmo suo depidsus esl absque misericordia a cunclisfnì- 
bus Apuliae. Assunse il titolo di Conte dopo 1' Agosto del 1057 perchè nelle 
carie dicea l'anno xi uell' Aprile del 1068, e il xxi nell'Agosto del 1078. 
Nel principio di Giugno del 1050, impetrò dal Papa il titolo di Duca coir in- 
vestitura delle terris. occupate e da occuparsi nella Puglia e nella Sicilia; quindi 
inaugurò nelle carte una seconda epoca. Difalti nel? 8 di Giugno del 1060 
già numerava 1' anno secondo. Iniziò ancora una terza epoca dai 15 Aprile 
del 1071 in cui s'impossessò di Bari. Errò^ e trasse altri in errore il nostro 
Pellegrino, notando la presa di Bari ne} 1070. Mori poi ai 17 Luglio del 
1 085; nel Settembre di esso anno fu in Puglia coronato suo Gglio Ruggieri 
Borza, benché anche prima fosse già dichiarato prìncipe successore. Scrisse 
il jSummonte: che il Duca Buggeri mori circa Fanno 4404, avendo regnato anni 49, 
e vissuto circa 40; benché l' Ammiralo voglia che morisse nel 4407. Son tutti falli 
gravissimi. Mori ai 21 Febbrajo del 1111^ come costa dal Necrologio Gas* 
sinese, e da tutti gli scrittori contemporanei^ dopo aver regnato per anni 25 
e mesi 5. — Esattamente scrisse Romoaldo, che costui cessò di vivere mense 
Februarii, anno Ducalus sui 26, mense sexlo, aelalis vero suae SO. In vero nel pria* 
cipio del 1092 difese Troja contro gli Ascolani ed altri sollevati; e nel 1084 
andò innanzi al padre nella spedizione orientale, occupando Aulona, e Bolroto. 
Il suo Gglio e successore Guglielmo fu coronato, e prese la sua epaca diti 
22 Febbrajo di esso anno; dopo T Agosto fece il conquisto di AmalQ. 

8. Pandolfo Pisano» uomo caro al sommo Pontefice Calisto li, scrisse 
di lui: )» calò il Papa io Puglia^ perchè Ruggieri allora Conte di Sicilia, ora 
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n già Re, facilmente e con sicurezza era entrato nella Puglia e Calabria, per-* 
n che Guglielmo Duca di Puglia^ era andato a Costantinopoli^ per avere In 
» moglie la figlia del qu. Alessio Imperadore, quale poi non isposò; e nel 
» partirsi avea commessa alla cura del Papa tutta la sua terra. Ora assediando 
» Ruggieri in Calabria la Rocca di Niceforo, il Papa gli spedi il Cardinale 
» Ugone, il quale sparse le parole al vento, se ne tornò a Roma «. Vi andò 
in persona il Papa, che in quel viaggio perde morti più Cardinali e dome- 
siici che r accompagnarono; finalmente: quidquid vohnlj ipse ComeSy cum Papa se-- 
mivivo peregit. Scrive Romoaldo che nel Giugno del 1121, il Conte entrò nelle 
terre del Duca in Calabria^ mettendo a ferro e fuoco il Castello di S. Mauro; 
che nel Settembre giunse in Calabria il Papa causa componendae pacisj qmd 
minime poluil facere; sed mense Februario ( del seguente anno 1 121 ) Dux et Co^ 
mes inler se pacificali sunt. Alcuni scrittori (come Falcone e l'Annalista di S. 
Sofia ) ricordano il viaggio del Papa per questo affare fino a Salerno. Dello 
accordo e pace tra il Duca e Conte, nel Febbrajo dell* anno seguente, parla- 
no Falcone ed altri pure. Vegga ora il lettore gì' incredibili , ma evidenti 
falli <]e^ nostri scrittori. Il Cinnamo racconta (a) che il Duca partendo per la 
Palestina, si fece dar moneta in prestito, e con usura dal Conte; e che per 
tal danaro il Conte si prese, e poi si ritenne gli Stati del Duca, che quindi 
restò privato e povero. Il Collenuccio, il Ricci, Matteo Gizio, V Ughelli (b), 
Francesco Lombardo ec. scrivono , che essendo il Ducd andato a Costanti- 
nopoli, il Conte invase tutta la Calabria e la Sicilia: e che nel suo ritorno 
travando tutto il dominio suo occupato, ramingo e miserabile si riparò presso 
il Principe di Salerno suo parente ( che paradossi I II Duca stesso era Prin- 
cipe di Salerno ), e quivi morì di malinconia nel 1123 (si può credere?). 
Il Pagi, infelicemente seguito anclle dal Muratori, scrive: nec veram hujus profe* 
ctionis (del Duca a Costantinopoli ) causam Pandulfus scivil. Cerlum enim^ ut de-^ 
monstral SumofìliuSj Wilklmum jam ab anno 1113 matrimonio junctum fuisse cum 
Gaitelgrima Jordani Prindpis Capuae sororCj eamque marito supermxissCj quod ex 
Actis publicis a Snmontio laudatis extra omne dubium ponilur. Htgus itaque profectionis 
causa prorsus latet^ sed verosimile est Willebnum, ut eam celaret, consentiente Pontifice, 
rumorem iUum de alia uxore a se ducenda sparsisse. Prova ben trista della debo- 
lezza di ogni umano intendimento I Uomini tanto savj han potuto credere che 
avendo il Principe di Salerno e Duca di Puglia a fianchi la moglie, sorella del 
Principe di Capua, esso Duca e il Papa ( a nascondere la vera causa dell' anda- 
ta a Costantinopoli ) spargono voce che Guglielmo vada a Costantinopoli per 
menarne a ventura in moglie una Greca/ Dal Summonte procede questa prima 
labesmali. Ascoltiamolo: » Intorno alt* anno 1119 Roamondo II Principe d- An- 
)» tiochia figlio deir ultimo passò all'altra vita (mori nel 1130 ) ... per la cui 
x> morte fu dichiarato Principe d' Antiochia Tancredi suo tutore, fratello di Gu- 
» glielmo Duca di Puglia « ( sin dal 111 I fu Tancredi dichiarato; .non fii Prin- 
cipe, ma Amministratore d' Antiochia^ non fratello, ma pronipote per femmine 

(a) L. 3. (b) Ne' yescoyi Calaceli. . '. V 
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del Dqch Guglielmo). » Circa il medesimo anno 1119 mori Roberto 
» cipe di Capua ( mori nd 41^0 ), e gli successe Riccardo, che mori nel 
1121 ( nello slesso 1420), e gli successe Giordano suo Ggliuolo {fu zio e gli 
successe nel 1120 ). » Circa il 1125 vacando il Principato di Antiochia per la 
}» morti'i di Tancredi^ il Re Baldovino aggiunse quel Priocipalo al Reguo di Gè- 
)i rusalemme.... e ne diede la cura e governo a Raimondo cognato del Principe 
)# Boamondo li «. (Tancredi non mori nel 1125, ma sin dal 1114. Nella morte 
di Tancredi quel Principato non fu unito al Regno; ma in nome del vero Pria- 
cipe Boamondo II n*ebbe T amministrazione non Raimondo, ma Ruggieri figlio 
di Riccardo; e solo nel 1130 fu occupato da Baldovino). x> Nel 1127 mori il 
)» Duca Guglielmo, avendo dominata la Puglia e Calabria intorno a 23 anni 
(non furono che anni 16 e 5 mesi ). » Ebbe per moglie Gaitelgrima sorella di 
H Giordnno Principe di Capua, la quale non generò figli, e sopravisse al marito... 
y> per quel che si legge ne'privilegj che si conservano nel Monistero della SS. 
» Trinità della Cava, ove si fa chiaro che nel 1113 il Duca Guglielmo ha per 
)> moglie Gaitelgrima, e possedeva il Principato di Salerno, e che visse fino al 
» 1127; ed anche che Gaitelgrima sopravisse ( quali privilegj sono cinque^ il 
» primo è del 1113, il secondo del 111 5, il terzo del 1 1 23, il quarto del 1 1 24 ) 
» ne* quali si legge Guglielmo Duca di Puglia, e Gaitelgrima sua moglie sorella 
» di Giordano Pricipe di Capua; e nell* ultimo si leggono queste parole: anno d. 
y^ 1126 ociavo die Augusti Guglielmus Dux, Rogerii Ducis filius el haeres eie. ( m ) 
» l)um coram nostri Guglielmi praesentia JPrindpis, et Ducis essemuSj cum tpse Dux 
» aegritudine quadam defunctus est, cum reclae mentis, et locutionis esset, declaravit se 
y» jam donasse Monasterio Cavensi quidquid sibi pertinebat a Pluvio Husciani (Tuscia- 
» ni ) usque ad Sikr etc. Quale dichiarazione fu soscritta da detta Gaitelgrima, e 
ìè da molti altri nobili, e dopo fu aperta nelK 8 di Agosto dell'anno 1127 «. 
Questa sola carta di cui si recano poche parole, ben dimostra la diligente criti^ 
ca del Summonte. Le fa dire mortoli Duca prima degli 8 Agosto del 1 126: ep» 
pure è certo che egli cessò di vita sul fine del Luglio 1 127. La carta è neir Ar- 
chivio: ma tu scritta da Pietro Notajo ed Avvocato: anno ab Inc. Mcxxvir^ vai die 
infrante mense Augusto, indict. v, e leggesi in essa che Simone Abate, e Giovanni 
Proposito della Cava presentarono ai Giudici Giovanni ed Orso^ i testimonj Al* 
ferie Senescalco figlio del q. Conte Adoaldo, Ademario, e Sergio Chierico e Me* 
dico figlio di Alfano Chierico e Medico; i quali giurarono che essendo presenti 
al moribondo Ducale presente ancora d. Gaitelgrima oUm Dueissa di lui moglie, 
il Duca largì quella concessione. Il Summonte dunque trascrìsse quelle parole 
da qualche notizia che per avventura trovò scritta intorno ad essa carta. Non vi 
è carta del 1113; ma vi è quella che doyea allegare del 1117. Questo è un di- 
ploma del Duca Guglielmo, il quale per intervento di D. Gaitelgrima sua moglie 
fece molte concessioni alV Abate S. Pietro. A. D. /. mcxvii Duealus aulem nostri 
VII mense ApriUs, ind. i. Avea dunque per moglie Gaitelgrima noi 1117, ma non 
Tavea nel 1113: e costei non era la Gaitelgrima sorella del Principe Roberio. 
Si ascolti Romoaldo Salernitano: anno ìicxyi ind. ix, Gulielmus Dux accepil uxorem 
Gaitelgrimam pliam Conìilis Roberti de Airola; ma di tal donna, dopo Tanno 1117 
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DOD si ha altra memoria. Guglielmo nel morire lasciò vedova altra Gaitelgrima 
sorella di Giordano Principe di Capua, ( non di Sergio di Sorrento, come scrive 
per innavvertenza il Muratori ); questa dunque fu sposata in seconde nozze non 
prima del fine deiranno 1121, in che il Duca andava cercando una moglie. 
Disse dunque il vero Pandolfo che fu. testimonio di veduta. 

9. A Guglielma successe Ruggieri li Duca, già Conte di Sicilia, nello stes- 
so anno 1127, che iniziò una seconda epoca dal 22 Agosto del seguente 1128. 
Fu poi coronato Re. A confonderci la mente gli Scrittori nostrali ban detto due 
volte coronato Re Ruggieri : la prima in Palermo ai 15 Maggio del 1 179; T altra 
nel Natale deir anno 1 1 30. Una terza ancora ne aggiunge il Troylo, scrivendo : 
» noi non solo diciamo che due furono le coronazioni del Re Ruggiero, ma an- 
» che vi aggiungiamo la terza (che sarebbe del 4449 J. Oltre questa privata vi 
» furono r altre due pubbliche, una ai 25 Decembre 1 129, quando da se, col 
» solo intervento dei suoi Magnati e Vescovi, si coronò in Palermo ( volea dir 
45 Maggio^ come egli flesso e tulli gli diri notarono ^ » e T altra ai 25 Decembre 
» 1 130, quando la cerimonia si fece dal Legato dell'Antipapa «. Ma che la co- 
ronazione del Maggio sia falsa costa evidentissimamente dalla storia di esso an« 
no. Ecco come scrive il contemporaneo Telesino dell'anno 1129: Cum tempm 
egrediendi in hoslem opportimwn succesmsel (a) x) il Duca Ruggieri, apparecchiato 
>» un grande esercito, passò il Faro, e cominciò da ogni banda ad impossessarsi 
» di tutte le terre; ed avendo in parte ripresi gli oppidi, ricuperati dalia sua as- 
» senza da Tancredi, di nuovo andò all'assedio di Brindisi.... non profittando.... 
» si affrettò a prendere altri oppidi (b). Prese ed abballò Castro, e assediò Mon* 
» tallo.... (e), dopodiché preso, assediò.... e prese Ruvo.... 1 Conti Alessandro, 
» Tancredi, Grimoaldo Principe di Bari, e Goffredo di Andria se gli resero; e 
» ad essi ordinò che annodate insieme le loro forze lo seguissero air assedio di 
» Troja «. Romoaldo ce ne dà il tempo preciso dicendo che nel Giugno del 
1 129, mentre il Duca stringea Bari di forte assedio per terra e per mare, passò 
neir Agosto a Salpi quale espugnò con Ruvo poco dopo; ai 10 di Agosto se 
gli soggettarono i già detti Signori. Segue il Telesino. I Trojani pressavano 
invano il Principe di Capua a movere in loro soccorso; ma si mosse il Conte 
Rainolfo (d); il Duca fremendone, lasciata Troja, ruppe contro lo terre del 
Conte e assediò^ Greci: ov'ebbe i Legati del Conte Rainolfo, con cui paci- 
ficatosi tornò contro Troja ( fu questo nel principio del mese di Settembre^ 
in Leocubante: nou lungi da Benevento il Duca ebbe un abboccamento col 
Papa Onorio, come attesta Falcone )« Troja si rese, e le altre città Ducali 
spedirono i loro Deputali colle chiavi (e). Dopo ciò il Duca si spinse a La- 
gopensile, e tolse i feudi a Roberto di Grantimania; poi andò a Melfi, d' on* 
de a tutti i Baroni di Puglia comandò di venire a questa città]; venuti 
diede loro l'editto di conservar la pace, ed amministrare buona giustizia. Que-* 
sta Dieta di tulli i Baroni Vescovi e Abati della Calabria Puglia Salenza Bru- 
zio Lucania e Campania ( secondo Romualdo ) si tenne negli ultimi giorni 
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t!i Sellembre. Ricevuto di tulli il giuracnento ( die? il Telesìno ) il Duca parti 
per la Sicilia ; la partenza è ricordala da Romoaldo al mese di Ottobre. 
IS'ieule vede chi non vede qui che la coronazione in Palermo nel 15 Maggio 
e un vano concetto di fantasia. 

10. Vediamo ora ì fatti del 1130. gitmlo il tempo opportuno per k guerre 
( segue il Telesinx) (a) ) il Duca Ruggieri, avendo saputo che Roberto di Gran- 
tiniania, rollo il giuramento, avea ripresi gli oppidi Orgeolo e CaslromTille, 
coir esercito passò il Faro; si spinse contro di lui^ prese i due oppidi, e mosse 
air assedio di Salerno, per uver nelle sue mani la torre maggiore che prima 
avea commessa in fede a quei ciltadim (b). Avendo ciò conseguito^ marciò so- 
pra le terre di Ruggieri Conte di Ariano, ed accampatosi in Apice le fece 
desolare; ma poi si acconciò coi Conte che gU eedeva Montefosco e Padula (e); 
tornò a Troja , che assediò di nuovo per aver in sua forza il Castello che 
avea lasciato in mano dei cittadini. Non pago di questo successo passò a 
Melfi , e ivi riedificò la fortezza. In questo tempo gli si sottomise Ro- 
berto Principe di Capua; e poco dopo andò a Salerno^ e di là tornò in &*• 
alia. Qui il Telesino, cortigiano di Ruggieri chiude il primo libro, e cosi en- 
tra nel secondo. DojK) sì lieti avvenimenti Ruggieri possedea la terra di 
Boamondo, f intero Ducato: era a lui soggetto il Principe di Capuae tutta 
la terra sin quasi ai t^onlini della città; ed eran sopite le differenze^ gli odj 
e le guerre. Frattanto i suoi familiari, e più di tulli il Conte Arrigo suo tìo 
materno, a spesse lusinghe gli insinuavano che, dominando egli su tante Pro- 
vincie della Sicilia Calabria Puglia ed altre regioni sino a Roma, non doTea 
contentarsi al titolo solo di Duca, ma assumere la regia maestà ; metropoli 
sarebbe Palermo che, come dicevasi, un tempo era stata sede di Re. Il Duca 
ne volle tener eonsiglio: ritiratosi a Salerno fece a se venire Principi Copti 
Baroni ed Ecclesiastici peritissimi, e -comunicò loro questa arcaua Taccenda; 
costoro non solo approvarono, ma supplicarono subilo eseguisse. Gustato in 
tal modo V affare andò in Palermo; e neir Arcivescovato fu consacrato Re 
nel giorno del S. Natale. Cosi il Telesino che nei primi sei capitoli descrive 
le feste fatte in Palermo per siffatta coronazione. Falcone Beneventano, che 
anch' esso vivea di questo lempo^ racconta: An. D. I. 4130^ viii ind. venne 
Anacleto in Benevento, e quindi passò in Avellino^ et cum praedictò Duce jRo- 
gerio slabilivil, ut eum Hegem coronerei Siciliae. Et his stalulisj Anacktus Beneventum 
revertilur^ et Dux ipse Salemum, deinde Siciliam retneavil. Anno igilur ipso Anacletus 
Cardinaìem mum^ Ccmulem riamine^ ad Ducem iUuni direocitj quem die Nativitalis Do^ 
mini in civilale Palemàlana in Regem coronaidt. Princeps vero Bobertus Capuanus ro- 
ronam in capite ejus posuiL Scrive ancora Romoaldo Salernitano: anno USI [ an* 
no greco dal Settembre), nel giorno del Natale del Signore, il Jhwa Ruggieri ordinò 
che si trovassero in Sicilia tutC % Vescovi delle diverse Provmde della Calabriaj Pu^ia, 
Campagna € per comando del Papa Calisto ( cioè Anacleto, prima Cardinal ^i S. 
Calisto quindi Antipapa ) costoro t unsero in Re. Così pure «cantò il Pugliese: 

(a) C. 22. (b) C. 23. (e) €. 24. 
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Dwnubi Rogerius... jam fasiidirel nomen habere Ducisy allius aspirai^ qui, delegante Ca* 
lixlo^ uagitur in Regem ) . Scrive inoltre che Anacleto impossessatosi di Roma, 
spedì un Legato a Ruggieri Re di Sicilia da cui fu ricevuto ; ma avendolo 
pregato per inez^o di altri suoi ounci , di venire a se per un colloquio , e di 
prestargli omiaggio secondo la consuetudine^ egli nipote vir aslulus et sapiens et 
praecatus in futurìàHy ab gus se colloquio et aspeclu subtraxil. Non prestò omaggia 
alcuno. 

11. Ecco la sola coronazione nel Natale del 1130. Niuno mai degli an- 
tichi ( neppure eccettuato il creduto Maraldo ) conobbe due coronazioni: tutti 
ne segnarono Tunica nel Natale del 1130. — L'anonimo Gassinese nel 1 129 

parla di Ruggieri Duca^ e nel 1 130 nota che Ànacletus Ducem Rogerium Regem 

consliluil. Pietro Diacono (a): Fa eletto Pietro Cardinal di 5. Calisto in Papa (An- 
tipapa ) Anacleto ( fu coronato ai 23 Febbrajo del 1 130 ), costui dando la corona 
Regale a Ruggiero Duca di Puglia^ e facendolo Re^ lo trasse nel suo partito. V Anna- 
lista di S. SoGa, scrive all' anno 1130, in cui fini di scrivere: Rogerius qui 
muUa loca debeUaverat... Rex ItaUae honorificatus est a suis. Il Cronista Cavese: anno 
1 130 Rogerius Dux Rex efficitur vai kjU. Januarii. Eùdein anno dum Dux essel obse^ 
dit Salernum. Il Cronista di Casauria: Ann. USO mortuo Papa Bonario, et Inno^ 
cenlio ultra montes pergente, et Anacleto in Apuliam veniente, Dux Rogerius Rex con-- 
slitutus est. Giovanni di Ceccano, al Pisano suo anno 1131 mei. ix. Hoc anno fe- 
di Rogerius per terram suam clamare Rex. Se per la più chiara evidenza tutto 
questo non basta, abbiamo innumerabili diplomi del Re medesimo; e non 
se ne trova par uno preso dal 1129, ma tutti segnano X epoca dal Natale 
del 1130. Si hanno strumenti in somma copia scritti sotto il suo Regno; pe* 
rò né di Sicilia, nò del Regno un solo ce ne accade in cui T epoca si prenda 
dal 1129; e pure dovrebbe esser T epoca la più ordinaria, se Ruggieri fosse 
stato la prima volta coronato in quell'anno. Si vanta il Troylo di avere sco- 
perta una carta, che è il diploma del Re medesimo a Simone Abate della Cava: 
dola Panarmi primo anno regni nostri^ mense Februario an. ab Inc. ucxxx ind. ix. Si 
raccoglie ( dice il Troylo ) che fin dal Febbrajo USO correva il primo anno del re- 
gnOy quando non era stalo peranco dello Papa Anadeto. Ma se il Troylo, prima di 
mettersi a scrivere avesse almeno prelibato i rudimenti della Cronologia, avreb- 
be veduto che pel Febbrajo del 1130 non poteva in modo alcuno aver corso 
r indizione ix; questa mostra il Febbrajo del 1131, e che quel 1130 era anno 
conforme al computo Fiorentino; e quindi T epoca è desunta ( come in tutte 
le altre carte ) dal Natale del 1130. E che potrebbe chieder di più la stessa 
ostinazione ? che lo dica lo stesso Ruggieri ? Questo ancora abbiamo. Egli ai 
30 Uecembre del 1129 neir ampio diploma, che con bolla d'oro fu dato a 
Montecasino^ scritto da Guamieri Decano di Mazzara, soscritto da Pietro Ar- 
civescovo di Palermo e da Guarino ( che era Magister Camerarius d. Ducis ) ad^ 
ditato da Pietro Diacono, e pubblicato dal Gattola, per quanto pompeggi nei 
titoli gloriosi^ non si arroga altro che il titolo di Duca; e solo nota gli anni 

(a) L. 4 e. 29. 
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del Ducato: Ego Rogenus Dei gratin Thix ÀpuliaCy Christianorum adjuUor et chfpem. 
Rogerii magnifici Comitis haeres et filius... Data Panorm in hai. Januarii armo ni 
ducatus nostri^ ab 1. D. ìicxix ind. yiiu Cosi egli ancora ai 5 Ottobre dello stesso 
anno 1129 diede diploma al Monist^ro di S. Stefano in Valle di Anglona, rap* 
portato dall' Ugelli nei Vescoyi di Chieti^ che comincia: Rogerm D. g. Dux... 
Data Messanae... die y wensis OctùbriSj anno D. L mcxxx ( Greco ) indict. vni. Ne 
aggiungo un terzo benché lo creda spurio; ma è riportato da quello stesso P. 
Tromby, il quale, con la confidenza tutta sua propria, scrisse (a) «= assai chia* 
ra e manifesta cosa èj che due volte sia stato per Re coronato in Palermo Ruggieri, una 
ai iS Maggio ucxxìiì per man di quattro Arcivescovi, confórme con tutti moderni ( al- 
meno eccettuati i più dotti e sperimentati critici il Peltegrino il Mansi il Muratori 
r Assemani ec. ) afferma Maraldo: an. ab L iicxxix ind. rm. Cum ego Rogerius Dei 
gralia Dux Apidiae, Eccksiarum Dei augmentator, Christianorum arma et cJgpeus; /to- 
gerii magnifici b. m. comitis haeres et filius :=. Diremo the Ruggieri fattosi solenne^» 
mente coronare in Re nel Maggio del 1129 sino al 25 Decembre del 1130, per 
eccesso di umiltà secondata dai suoi cancellieri si tenesse ancor pago alle picco- 
le onoranze di Duca? Sia così. Ma potremo poi credere che quei medesimi Ba- 
roni che Io sollecitarono a farsi coronare Re e ne fecero le feste, nei loro stru- 
menti volessero tuttavia chiamarlo semplice Duca? In due strumenti Cavesi 
del lY e del y giorno di Giugno^ Guglielmo Conte di Montecaveoso, della Polla, 
Burgeza ec. col suo figlio Tomaso e suo fratello Roberto, presente Arrigo Ve- 
scovo di Marsico, presenti ancora otto Militi e Baroni fecero patti di do- 
nazione ai Cavesi; e nel Novembre dello stesso anno Pietro di Sanseverino 
( che pure si vuole presente alla sognata coronazione del 1129 ) fece stru- 
mento di donazione alla Cava, scritto in Sanseverino: anno ab I. ucxxx, lem-- 
porib. d. n. Rogerii gì Pr. et Ducis, mense Novembri, ix ind. NelFanno stesso 1130, 
essendo lite fra Pietro Arcivescovo di Palermo, e Giovanni Abate di Lipari^ 
fu questa portata ad aures d. Rogerii Ducis eodmii, che ordinò alle parti venissero 
a Palermo, ove furono ancora chiamati l'Arcivescovo di Reggio, e quattro altri 
Vescovi; e si venne ad una composizione. I Baroni dunque lo dissero semplice 
Duca sino al Decembre del 1 130, Pirro risponde che forse T Arcivescovo di Pa- 
lermo lo chiamò Duca, perchè egli avversava ad Anacleto. Non è codesta una 
risposta per far ridere la brigata? U Arcivescovo scrisse la carta^ o per cenno 
suo fu scritta? E per odio dell' Antipapa si opponeva al Rei in atto si solenne I 
L'Antipapa Anacleto nel Marzo del 1 130 spedì una lettera a Ruggieri per thrar- 
lo nel suo partito, e non gli dà piucchè il titolo di Duca. Sperava se era co- 
ronato Re che la lettera sarebbe stata ricevuta? Che avrebbe avuto 1* effetto.^ 
Chi non ebbe orrore di fare spezzare i Crocifissi dagli Ebrei, avrebbe avuto 
scrupolo a dargli quel titolo, per legarlosi in favore? Papa Onorio che visse 
sino al 14 Febbrajo del 1130, e che combattè tanto per contrastare a Ruggieri 
la nominanza e la dignità Ducale, si sarebbe stato cheto e in silenzio, se costui 
avesse sin dal 15 Maggio 1129 usurpati i maestevoli di Re? Anzi nell'Agosto 
del 1129 Pontefice e Re si abboccarono insieme; e Ruggieri avrebbe cercata la 

(a) Pag. 321. 



conferma però il Papa non si sarebbe accostato a lai. Ora Tediamo a quale 
argomento sia affidata quella prima corona. 

12. Il Troylo scrive che la prima, ove non è nominato 1* Antipapa, fa de-- 
scritta dal Telesino: la seconda da Falcone. Questo è proprio parlare a caso. Il 
Telesino lo disse coronato dopo tutti i fatti delFanno 1130; cioè che si pensò a 
consacrarlo quando già il Principe di Capua si era fatto vassallo, eran finite le 
guerre, occupata la torre di Salerno, e presa Troja la seconda volta. Il Telesino 
non nominò l'Antipapa, perchè ciò non conferiva alla gloria del suo eroe. Infe* 
licemente si diffuse in parole il Gesualdi (a) a persuaderci che errano il Pelle- 
grino^ Baronio^ Vagì, Fleury, e Muratóri, affermando che vi fu il consenso e 
concerto di Anacleto. Uno de* monumenti della prima coronazione è la sprege- 
vol Cronaca di Fra Maraldo Certosino. Chi è codesto Maraldo? Il Certosino 
Tromby risponde (b). Mwaldìis Cartusian, idem qui rithmum Rogerii Regis /. 5a- 
ptistnate divo Bfvnone oko intmgente^ et b. Lafwino Normanno palrinum agente^ com-- 
posuity tmus fuit ( ecce ^antae Wìliqmtaiis ? ) ex S. Bnmonis in Eremo Calabritano 
DisapuliSy uli ex variis perantiquis ejusdem aomus monumentis aperùssime eruitur. ìs 
ergo 9crq>sil Chronicon. Ma queste son fole. Scrive il Pagi; refeUitur Chronicon Ma- 
raldiy cìd nimis lemter Fasettus... fidem adhibùere. UUghelli Tebbe per opera di 
ninna fede; il Pellegrino riprende il Tutini che lo ha creduto (e forse smaltito): 
il Tansi dice: Chronici Maraldi ab erudìtis omnibus ex pìurimis eàpitibm explosi. 
Rocco Pirro ne scopri più mende. Il Mazzocchi (e) lo disse foggiato nel secolo 
XV, e forse fu scritto non molto dopo Tanno 1514. Il Fazello, il Summonte 
portano la prima coronazione del 15 Maggio 1 129^ ma in un gruppo di errori 
palpabili; e lunga cosa sarebbe il pur nominarli. Il P. Pagi avea veduta e no- 
tata eziandio buona parte delle dimostrazioni da noi addotte; ma sulla sua ultima 
edizione ora si legge così in una parentesi: ha hucusgue scripseram^ al sentenliam 
mtaare cogor^ nam Rogerium anno HS9 Id. Maj. in Ctv. Panarmi Regem fuisse co^ 
ronatum certo discimus ex brevi Hisloria Uheralionis Messinae facta a Rogerio vomite, 
quam edidit Balulim T. 6 Misceli, in ea enim extai privilegivm Messanensibus conces- 
sumy quod sic incipit. In nomine Dei aeterni, et Salvatoris nostri Jesu Chrisli. Ro- 
gerius divina favente clemenlia pritnus Rex Siciliae, Ducatus Apuliae, et Prìn* 
cipalus Capuae. Sic vero desinit. Dalum est hoc esemplar originale de nostri 
mandalo... in Urbe Palermi foelici, in solemnitate nostrae coronationis die xv 
Maji, sub anno incarnati Verbi bicxxix, astantibus Reverendiss. d. Rogerio Re- 
neventano, Joanne Salernitano, et Philippo Capuano Praesultbus. — Qui si chiude 
la parentesi. Non posso persuadermi esser questo uscito dalla penna del Pagi, 
ma se ciò fosse ei non avrebbe professato quello che sentiva. Egli riprese altri, 
che nimis lemter si eran fidati di Maraldo nel prestar fede a quella coronazione; 
dunque non potea non indovinare quel che dovrebbe dirsi di lui^ se V avesse 
ammessa, fidandosi a questa cartaccia contro tulli gli Scrittori contemporanei. 
Piaccia a Dio che quindi innanzi gF impostori uniscano alla loro temerità tanta 
sciocchezza, quanta ne palesa il fabbro di questa carta, che pure nel testo di 
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essa lodasi come esemplare originale. Vi fa presenti tre Arcivescovi del Regno, 
Ruggìebi di Benevento, Giovanni di falerno, e Filippo di Capua; ma Y ignoran- 
tissin^q uomo portò in testimonio tre persone che non nacquero mai nel mondo 
nostrale. -^ Il Pagi allo stesso anno 1129 trascrisse queste parole di Falcone 
Beneventano: = In quest^anno il 29 d* Agosto il Papa in Benevento » consa* 
» grò Francone in Abbate in S. Sofia.... Nello stesso anno ancora Roffredo Ar- 
y> civescovo di Benevento estrasse i Santi corpi ec. s^s; e poi il Pagi air anno 
1130 riporta dallo stesso Falcone: Amo USO cwn Ànaclelus eleolm fuissel... eo- 
dem anno Roffridus Beneventanus Àrchieptscopus mortuus est, et Landulfus fUius Roffri-- 
di de Garderim ekctm est in Àrchiepiscopìm. Eodem anno ipse Anaclelus cmsecraoit 
Romae praediclwn ArcMepiscopim* Falcone uomo nobile, e in qnest* anno Notajo 
della curia, fu uno de* capi neir elezione cosi di Roffredo come del successore 
Landolfo; ed attesta che sotto gli occhi suoi Roffredo governò dal 1020^ 
sino alla metà del 1030; dunque quel Ruggieri che si reca in Palermo ai 15 
Maggio del 1129 è fantasma. In Salerno troppp à fomocia, Romoa^ido Arci- 
vescovo Salernitano^ che ordinato ai 15 Settembre dell'anno 1121, mori 
nel 1137, essendogli premorto nel di primo di Agosto del 1 13i quel Giovan- 
ni Guarna che gli era stato dato coadjutore con futura successione. Dunque 
codesto gran Prelato Giovanni, che nel Maggio 1129 si fa viaggiare a Paler* 
moy è fantasma. In Capua air Arcivescovo Cktone ( che governò dal 1119 si- 
no al 1125 ) nel 1126 era succeduto Ugone, come apparisce da strumento di 
compra fatta da questo Ugone eletto Arcivescovo neU* Aprile di esso anno. Tal 
documento si conserva neir Ardiivio di Capua (a); fu scritto avanti il giudice 
Guido: anno ab ine. mcxxvi, vi anno principatus d. Jordani gL Principe mense Aprii. 
IV ind. Nello stesso Archivio (b) è un altro strumento di Guarino che acquistò 
alcuni beni col consenso dell'Arcivescovo Ugone: anno ab I. D. Mcxxt, et iii 
anno principatm d. secondi Rorberli gì. Princ. mense Februar. viii indj continua- 
va costui nel reggere quella Chiesa nel Febbrajo del 1130; fu poi deposto 
nel 1 1 35; dunque quel Filippo Arcivescovo di Capua, che nel Maggio del 1129 
si porta a Palermo è una chimera esso pure» Nella cartaccia di Ruggieri si legge 
Principalus Capuae; ma a tulli dee esser noto che questo non si disse, né potò 
dirsi prima del 1136, in che Ruggieri ebbe tolto lo Stato di Capua al Prin- 
cipe Roberto, il quale sino a queir anno ne fa Signore. Io non ho per le mani 
il Baluzio per emendare tanti altri errori che debbono essere in quella carta; 
ma da questi soli ( però troppo grandi ) che abbiamo nelle poche parole re- 
cate dal Pagi, la falsimonia ò patente oltre il bisogno. Costa altresì che Bug* 
gieri nel Maggio d^\ 1129 non era in Palermo, ma in Calabria. Rocco Pirro 
ne' Vescovi di Messina e in più luoghi, dice che in un Codice ms. presso il 
( gran fabbro ) Tutinì, si legge come alla coronazione fatta anno 4^29 kal. maj. 
( non più ai 15 Maggio ), ind. viii ( ma nel Maggio del 1129 l' indizione era 
VII non vili ), fra gli altri intervenissero gli Arcivescovi Ruggieri di Benevento 
e Filippo di Capua ( che son fantastici ), Angelo di Bari ( esso non lo era anco^ 
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M, ma solo vi fu intraso nel 1131 ), Verlerando dì Trani ( Bertrando fu eletto 
80I0 nel 1157 ) Arnolfo di Cosenza ( che era morto sin dal 1125 )^ Giovanni 
di S. Severina che è fantastico ), Gualtiero di Taranto ( ed era non in Paler- 
mo, ma in Benevento ); e i Vescovi Giovanni di Canne ( de' due Giovanni di 
Canne uno era nel 1071, e V altro Fu dal 1 167 ), Sigeberto di Atena ( anche 
questo è uno spettro d' immaginazione ), Pietro di Ravello ( è supposto, ma 
vi fu Costantino dal 1101 al 1144 ), Onorio di Troja ( è falso. Vi era Ve- 
scovo Guglielmo IL, che ordinato nel 1106 morì nel 1141 ), Roberto di 
Aversa ( defunto molto prima , e vi era Giovanni ), Nìccola di Coirono ( è 
fantastico ). De' Laici Riccardo Duca di Salerno ( questa città non eb- 
be Duchi : n' era Principe lo stesso Ruggieri ). Lo stesso Pirro ne' suoi 
Vescovi di Siracusa narra di aver Ietto nel ms. de coronatone regis Rogerii del 
1129, esser intervenuti alla cerimonia i Vescovi Rolando di Siracusa, Ange- 
rio di Catania , e Tristano di Mazzara ; e dimostra nuUum eonm Episcopum 
egtsse constai lune temporis in SiciHa; che Tristano fu dal 1160, Angerio solo 
nel 1124, e che in Siracusa non fu mai Rolando: vi era Ugone. Lo slesso 
Pirro ne* Vescovi di Girgento nota che secondo la testimonianza del Codi- 
ce il Vescovo Ruggieri assisteva alla coronazione del 1129: ma aggiunge che 
ciò è falso^ perchè vi intervenne Gualtiero; ne' Vescovi di Mazzara scrive che 
giusta il Codice fu presente il Vescovo Tristano ; sed eoocriplorum imperilia 
corruptum nomen existimOy tiusquam enim alibi in tot monumentis efus vesligium re- 
perio; e pure il Pirro non avterti che siffatta coronazione era supposta! 
Trovo il privilegio ( dt cui parla il Pagi ) rapportato dal Lunig, in più luo- 
ghi (a); ma osservi il lettore le varietà, le sconnessioni che io non ho la 
pazienza di trascrivere. Più eridentemente è apocrifato il diploma di Gugliel* 
mo I che sarebbe il soprosso di una tanta impostura. 

CAPITOLO SESTO 

' Della 'Diphmalica 

' ■ '■ * ■ ■ • , . ■ .. • 

1. Son propriamente' dìploDdii privilegi de' Sovrani, come dispacci e let- 
tere patenti in prò de* luoghi pii, e persone; ma' con tal nome si intendono 
pure comunemente le carte de* Pontefici dei Vescovi Conti e Signori che han 
fondali, donati beni privilegj a' hioghi pii ; finalmente sotto il nome di 
diplomi passano tutte le carte antiche strumenti ed epistole ancora* La Di- 
plomatica è un* arte ; anzi è vera scienza per Y uso che si fa di regole , e 
di discernimento, per conoscenza esatta della cronologia, della storia e degli 
usi praticati differentemente in diversi tempi , e da nazioni diverse ; per di- 
scernere i tempi in cui le carte furono scritte; per distinguere le scritture 
di tempi e luoghi differenti dalla varietà degV inchiostri, papiri, pergamene, 
carte , sigilli , segnature , firme e monogrammi ; e quindi per sequestrare le 

(a) T. 2. et t. 3. Addìt. ad P, 2. sect 2. t. 4. sed. 3 eie. 
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carte genoioe dalle spurie o imitate o alterate; sia per sostituirle ad altre vere; 
sia per cassarne qualche restrizione cautela o debito; sia per accrescer privilegj 
o beni... Di che si vede quanto ne torni questa scienza difficile^ e come richieg* 
ga lungo esercizio ed acutezza di mente. Ma dessa è pure necessaria ed uti- 
lissima. Le antiche carte altresì vengon chiamate Titoli; perchè provano i 
diritti particolari; dalle antiche specialmente abbiamo la serie e cronolo-- 
già de* Sovrani; le famiglie loro ; i conti giudici notai e nobili de* luoghi ; 
r origine e il progresso de' vescovadi chiese monasteri e contadi università^ e 
prosapie. In esse leggonsi gli acquisti le misure Y estensione e i confini de* 
luoghi e de* beni ; gli antichi nomi de* paesi terre monti fiumi e reggimenti 
di persone. Ma per nua sciagura nata dall' umana malizia ed ignoranza non 
è cosa che non sia stata tentata o detta, a disfregio delle carte e degli 
Archivj. 

2. Non è mancato chi "ponesse in mala voce la scienza diplomatica , 
cercando di persuadere che V opporsi a qualche antica carta è cosa malva- 
gia ; perchè , distrutta 1* autorità delle carte , si procederebbe poi di ugual 
passo contro gli antichi scrittori; e poi perchè diplomata spuria ex oit* 
liquilus confictis nulla superesse, quindi multis poenis in falsarias variis temporibus ani^ 
madversum, qua vigHantia el rigore chartae suppositiae ohUlerataSj et expuiuae fuerunl. 
È questa 1* enorme sentenza del Fontanini, nella infelice apologia da lui ten- 
tata del Mabillone. Il quale pure ingenuamente avea confessato dal secolo 
sesto al nono esservi stati i falsar] di carte, esserne cresciuto il numero 
sotto gli Ottoni, é molto piii nel secolo xi, e quindi fin presso a nostri 
tempi (a). CoUegia prope nulla, paucissimas Ecdesias^ aul familias immunes esse ab hoc 
spuriorum instrumentorum labe. È stoltezza a voler santificar le imposture ; né 
condannando Y imposture delle carte si può temer per i libri. Storia e carte 
si dan la mano ; ma gli Storici non trattarono de* proprj interessi , né ten- 
nero ascose le scritture loro ; desideraron si spargessero tosto per tutto i li- 
bri loro come pubblici léstimonj^ e cosi li fidarono in custodia all' universo. 
Se ne fecero subito di molte copie; si rinnovarono spesso in luoghi e tempi 
diversi : son gli storici lodati e recitati da altri che li han seguiti ; e ciò 
eh* essi attestano, vien anco attestato da altri, da* quali non furono pur co- 
nosciuti. Ma le carte son testimonj occulti per i secoli, son particolari di un 
solo interessato , e prodotti da questo solo ; onde è imprudenza a riceverle 
senza esame. Si replicarono spesso ( e severe ) le leggi contro i falsardi, e 
questo espressamente prova che non ne mancarono mai. Comanda la legge 
244 del Re Rotari: si quis chartam falsam scripseritj aul quodlibel membranum^ 
manus ejus incidalur. Neil* anno 774, regnando il gran Principe Arigiso di Rene- 
vento, i notaj Talarico di Renevento e Godefredo di Sessa accusati di tal delitto 
col fuggirsi in Napoli si sgabellarono di quella pena: ma i beni loro furono 
confiscati. Per la legge iv libro iii del Re Liutprando^ se un Notajo scrivea uno 
strumento senza farlo noto ai parenti delle parli ed al Giudice, lo strumento 
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era invalido, e il Notajo reo di falsità. Lottano I. comandò nella legge u che i 
Notaj scrivessero le carte pubbliche alla presenza del Conte, degli Scabini^ o 
de* loro Vicarj; e perchè questo non sempre potea farsi ne* testamenti, aggiun- 
se nella legge xiii che il Notajo, dopo avere scritto il testamento , ne mo- 
strasse al Conte e ai Giudici, o ai loro Vicarj, o alla plebe lU vera agnosca- 
tur esse. Ma queste leggi ( dice il Muratori ) erano le tele de' ragni, ove fa- 
cilmente son colte mosche e zanzare : mentre dalle ali degli uccelli son rotte. 
1 falsarj facevano bene comparir nelle carte e Conti e Giudici; ma quanda 
erano morti ; delle carte false poche ne furono scritte dai Notaj , ai quali 
si attribuivano; allora le carte non restavano in mano dei Notaj, o in depo- 
sito pubblico, ma solo a mercè delle parli; e cosi poteva ognuno presentarne 
di scritte da lui^ o da alcuno dei suoi maggiori. Da principio ancora il Prin- 
cipe creava dal ceto nobile i pubblici Notaj ; ma ottennero ben presto i Mo« 
nasteri, e quindi i Vescovi e i Conti V aver Notajo proprio. Perdendosi i veri 
diplomi de' Principi, Pontefici, Vescovi o Conti, o gli strumenti particolari, 
affinchè restasse il modo da sostenere i privilegj e beni ( quando venissero 
pregiudicati ) dovea aversi ricorso agli stessi per avere una carta nuova; ma 
sia che non si vedessero nella buona grazia di costoro o non fidandosene^ 
non potendo o non volendo, taluni si sperarono immuni di colpa nel fog- 
giare di pianta la carta perduta: ad altri non bastando i privilegj ottenuti: 
altri volendo ostentare del Monistero i principj più nobili, più ampj e più 
antichi privilegj, lacerate le prime carte le rinnovavano tali quali ad essi 
più talentava; ed alcuni ancora nella conferma di Chiese e beni^ aggiungevano 
qualche cosa che volevano conquistare; né mancarono coloro che si formasi 
sero carte per godere esenzioni e privilegj, che non ebbero mai ottenuti, e 
per usurpar beni e diritti, o per sostenersi negli usurpati. Ove presentavasi 
carta in danno di qualche persona, se questa sapea di certo che la carta era 
falsa, e che si volea ingiustamente spogliar de* suoi beni, come avrebbe mai 
potuto dimostrar V impostura e il furto, se giudici e testimonj erano morti ? 
Portata la causa in giudizio, veniva decisa col dare il giuramento a chi la 
presentava e se erano Monaci^ poteano costoro far giurare i loro Scarioni; 
e chi avea risoluto di rubare, avea ancora buono stomaco per ingojarsi una 
preda medicata collo spergiuro. Era molto più facile e sicura cosa il fingere 
un privilegio d' un Papa o di un Principe morto; non facendosi allora copia, 
né conservandosi in Cancellerie o in altro pubblico luogo tali privilegj; solo 
si custodivano da chi li avea ottenuti. I Principi d' Italia nel Concilio Ro- 
mano del 962 esposero ad Ottone I. questo capitalissimo danno per la gran 
peste de* falsarj ; per consiglio di esso Augusto e del Papa, si differì di pen- 
sare al rimedio nel Concilio di Ravenna del 967, ma quivi ancora per l'assenza 
di alcuni Principi non si provvide; poi nel 983 nella Dieta di Verona si ordinò 
che nelle querele di carte falsate si definissero le cause col duello. Fu questo ri* 
medio assai più pestifero del male; dandosi cosi un modo quanto infedele a sco- 
prire la verità, tanto sicuro e facile ai più forti per dare impunemente di piglio 
suir avere dei deboli. Leggiamo con orrore i Cronisti de' nostri più pingui Mo- 
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naslerj ( lo stesso era de* Vescovi ) gloriarsi perfino di arer aruto stabili hràrì, 
ben pasciuti e ben salariati campioni; addottrinati per lo duello e deputati à 
far sangue. 

3. Il racconto degli eccessi a cui romperà la balda temerità dei falsar] 
oggi parrebbe incredibile. S. Leone IX portatosi nel 1051 al Monistero di Su- 
biaco: SuUacenses ad se vocavit in Monasterìo ( dice il Cronista di esso ) quorum 
ti requirens instrumenta charlaram^ nolavit fakissima^ et ex magna parte ante se cre- 
mare fedi : e con suo diploma confermò alla Badia i beni che possedeva. É chi 
ci vuol far credere non essere state quelle carte cosa del Monistero^ ma dei lai- 
ci abitanti di Subiaco: senza dimostrare che il laicato a quei tempi in quei luo- 
ghi abitasse. S. Gregorio VII nel Novembre del 1 073 scrisse ai Monaci di S. 
Maria in Diocesi Dordonense: veniensadnostram presentiam frater Benedictus, quem 
post obitum Oberli reUgio veslra sibi processe elegit in Abbalem^ detidit nobis quoddam 
privilegium, quod b. r. Praedecessoris nostri Alexandri nomine tilulalum invenimus: 
quod nimirum non ratum esse manifestissimis depraehendimus indiciis, corruptione vide* 
licei latinitatisy nec non et diversitate canonicae auctorilatis ; e quindi neque vetus roba* 
rare, neque nostro nomine novum duximus in praesentiarum componere; quia quae jusla 
sunt, et pia postulai ecclesiastica regula. Quei privilegj erano contro i diritti dei 
Vescovi. Cosi Innocenzo li (a) dannò d* impostura il privilegio dell' Abate Sco- 
zalense; e Celestino III con lettere circolari ammonì (b) che alcuni falsarj di 
Bolle ne aveano mandate molte attorno; e comandò che conoscendole ex compa^ 
rilione BuUae ( del suggello ) qualitate ètyliy gli autori si facciano arrestare, e se 
ne porga T avviso. Pasquale II (e) dichiarò falsa la concessione di una Chiesa 
presentata da Guglielmo Abate di S. Pietro Carnotense ; e fu dimostrato giurì- 
dicamente ( per la confessione stessa di quelli che nella carta si diceano testimo- 
nj, e ancora viveano e vi erano falsamente firmati) che ella era impostura di 
pianta. Se giunsero a metter fuori le carte supposte, quando pure coloro ( dai 
quali si diceano date ) eran vivi e verdi, quante se ne saranno formate sotto il 
nome de' morti, o de' vivi, ma palesate dopo la morte loro? Dello stesso Pa- 
squale II scrive Niccolò Benedettino di Soissons nella vita di S. Goffredo Ve- 
scovo di Ambian^ con cui visse, che i Monaci Benedettini di S. Valerio, van- 
tando immunità^ non vollero obbedire ad esso Santo; il quale ne portò la causa 
a Manasse Arcivescovo di Reims che presiedeva a un gran Concilio di Vescovi 
e Baroni delle Gallie. I Monaci commentilia fingentes privilegia li rappresentarono; 
ma il Vescovo ne dimostrò la falsità con tanta efficacia che la frode fu evidente 
a tutto il Concilio. I Monaci pudefacti appellarono al Papa; e con buona somma 
d' oro e con mendicate raccomandazioni ai Curiali Romani, si portarono a Ro- 
ma. Ve li segui il Santo Vescovo col solo patrocinio della verità, e delle sue 
virtù; e giuntovi appena, visitò divotamente quei sagri luoghi. I Causidici che 
avevano già prelibate le delizie della sportula dai Monaci, mox advolant, spe^ 
rantes ab ilio quoque se accepturos munera largissima; ma non cavandone altro che il 
nudo vero racconto de' fatti, dum nuUa sperante causam malam eum fovere a^rmant; 
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sollecitata per nuovi regali la causa, il Santo fu giudicato inquietalore de' Mo- 
naci; e questi, facti voli compoles^ alque viclores iniqui j aa propria redire ^ in S. Vi^ 
rum protra jacUmtes. Essendo poi riuscito al S. Vescovo di aver udienza dal Papa 
Pasquale li, dopo una libera e generosa orazione^ protestò malim privalus vivere, 
quam ndmillere^ ut Ecclesia Àmbianensis, me Praemle^jus amiUat suum; e che in pun- 
to partiva per Bari, come fece. Restò come attonito il Papa, che era ignaro della 
controversia; ed informatosi chi fosse questo Prelato, e saputane la santità qual 
Abbate e poi qual Vescovo, lo fece cercare, e vedutolo a se venire lo dimandò 
dell^ causa. Si esaminarono i privilegj, e si vide non esser concessi dalla S. Se- 
de, ma essere una egregia impostura, ed i Monaci falsarj; e così fu deciso e or- 
dinato a Monaci Episcopo in omnibus parere debere; e il Papa fatto di nuovo a 
se venire il Santo, orai ne gravate accipiat.... cogilet animum innumeris curis dislrar 
cium. Il Mariolo, e due altri Monaci dissero bugiarda questa storia^ benché nar- 
rata da un Monaco dello stesso Ordine, che allora vivea ( ed era esemplare ); 
adducendo per prova che il gran Concilio di Soissons non fu celebrato a quei 
giorni; ma il P. Pagi dileguò questa ridicola opposizione, mostrando quel Con- 
cilio attestato da molti altri Scrittori contemporanei ; e può ora leggersi cogli 
Atti suoi nella collezion de* Concilj. Giovanni Sarisberiense nel Secolo xii si la- 
gnò che i Monaci con false carte usurpandosi privilegi ed esenzioni portavano 
il disordine dapertutto. Gilles Vescovo di Eureuz (in una lettera ad Alessandro 
III^ pubblicata dal Warton ) scrisse che il Vescovo di Chalons, il quale fu al 
Coacilio di Reims sotto Innocenzo II, volle i posteri sapessero che mentre egli 
era Abbate di S. Medrado^ un tal Monaco Guernone in idtimo confessionis arlicu- 
jh se fabarium fuisse confessum: et inler caetera^ quae per diversas Ecclesias frequen^ 
tondo transcripseraty Eccksiam B. Àudoenij et Ecclesiam B. Augustini de Canluaria 
aduUerinis prlvilegiis, sub Apostolico nomine se muniisse, lamentabililer poenilendo asse-- 
ruit. Quin et ob mercedem iniquitatis quaedam se praeliosa recepisse eonfessus eslj et in 
B. Medardi Ecclesiam contulisse. I San Maurini col solo dir supposta o interpola- 
ta questa lettera, lo persuasero dolcemente a quanti vorrebbero non si sospet- 
tasse di alcuna carta antica. 

4. Se pretesero alcuni di condannar come rea la Diplomatica^ perchè non 
vi sono di carte false ; altri han preteso di dichiararla inutile e vana; perchè 
non si hanno dell* antichità carte veraci 4i sincere^ e seppure alcuna ve ne ha, è 
impossibile lo accertarla tale. Il Jourdan nella Critica deW origine della Casa di 
Francia ( composta sopra carte false da M. d'Epernon ) scrisse neir anno 1683 
le carte particolari esser titoli ascosti e secreti tenebrosi: soggetti ad una infi- 
nità di accidenti, alterazioni ed illusioni; simili ai torrenti, che dagli argini tra- 
boccando, accrescono spesso le acque de* fiumi; ma le intorbidano col loto e le 
rapine che portano : accrescono cosi le carte la storia, ma con incremento si 
torbido che la purità e la chiarezza son mescolate in abisso. Essendovi in gran 
numero Diplomi supposti, o interpolati, ed essendo quasi un impossibile il di- 
scerneli, dobbiamo dubitar di tutti : e tutti sprezzare. GÌ* impostori avendo avu- 
to innanzi le carte vere, le trascrissero conformemente al testo colle stesse note 
e firme: e aggiunsero o tolsero quanto a lor piacque; e cosi lasciarono 1* empia 
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frode sicura delle inchieste e franca da ogni scoprimeiito. Questa opinione 
è più nociva ed irragionevole della precedente. Per uso dilìgentissimo che 
Y uomo faccia di critica, possiamo purtroppo in qualche carta restare ingan- 
nati; ma non è da savio il rinunziare per questo al gran profitto che può 
ritrarsi dalle vecchie carte in tanta scarsezza di antichi Scrittori. Se alcuni 
impostori, aggiungendo solo alle carte vere qualche privilegio o altro bene 
del Monistero, ci lasciarono le vere firme, le vere note de* Sovrani , i nomi 
de' Conti, Vescovi , Abati e luoghi , anche questa eredità così infetta tornar 
può utilissima alla Storia ed alla Cronologia; benché talvolta possiamo es- 
ser tratti in inganno quanto ai diritti arrogati al Monastero; e itatorno ai 
quali per questo appunto conviene esser cauti col buon giudizio e colla buona 
coscienza. 

5. Il Conrigio combattè i diplomi della Badia di Lindau nel 1672; 
r Heidero, il Marsham, il Warton nell'Anglia Sagra^ e il Launoy si levaro- 
no contro la più parte de* diplomi de* Monaci. Più gagliardo ed alto contro 
i medesimi sorse M. Gibert Avvocato del Parlaménto di Francia nelle sue 
Origini ài Francesi; il quale rettamente dimostrò che caeleris paribus non dee 
giudicarsi della verità della Storia per le carte, ma ben giudicarsi delle carte 
per la Stori^. Il Papebrochio, 1* uomo il piii saggio e laborioso di quanti ab- 
biano mai écritto in questa materia, dimostrò sospetti i diplomi dei Monaci^ 
specialmente quelli che diconsi dati dal Re Dagoberto a S. Dionigi. L* Abate 
Petit nel 1 6^7 ( nel Penitenziale di Teodoro di Cantorbery ) alzò più forte la 
voce, riprovando le carte di S. Dionigi, prodotte da un Benedettino, per ri- 
gor delle quali si diceano i Monaci esenti da ogni giurisdizione anche dalla 
Regale. Produsse un diploma copiato dai ms. di M. de Thou nella Biblio- 
teca del Re; tal documento essendo diverso al pubblicato dal P. Daublet, ben 
dimostrava che questo era impostura. Egli provò ancora con molti monu- 
menti ch'era contrario alle leggi della Chiesa e dell* Imperio. Per quanto do- 
lorosa fosse r angoscia de* Monaci ninno osavja di prenderne la difesa. Usci 
un libriccino di un Monaco impaziente che tosto disparve: dai suoi stessi fra- 
telli condannato alle tenebre; perchè colla ignoranza e le ingiurie peggio* 
rava la causa, ed accresceva pure le difficoltà. Allora il dotto P. Mabillon^ 
tocco dal disonore e da tante accuse^ che tutte ripiovevano sopra i suoi Be- 
nedettini, per difesa specialmente dell* Archivio di S. Dionigi ( che èra il più 
combattuto ) scese in arena a muover V armi. Cercando per tutto, rivolgendo 
gli Archivj principali di Europa, esaminando le carte ^ nell* anno 1681 egli 
cominciò e compose in sei libri la grande Opera de re Diplomatica , in cui 
qual padre di famiglia, si occupa a difendere diritti, e beni posseduti in pace 
per più secoli dalla famiglia sua. Restrinse le sue osservazioni, e propose 
regole che valessero sino ai tempi di S. Luigi IX; protestando esser le carte 
posteriori di' troppo differenti , ed esigere altre regole da quelle eh* ei dava. 
Principalmente si applicò alle carte delle due prime razze de* Re Francesi , 
e più poi su quelle dei Merovingi. Quanto al diploma del Daublet grida alla 
calunnia data a* suoi di errare contro la Chiesa e lo Stato, perchè difendono 
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t ior privilegi; ^ ^^^ ^^^^^ '^ copia del Daublet^ come quella del Thou soq 
vere, benché in alcune cose differenti. Ma ne diede male ragioni non avendo* 
ne di buone; e a persuader quello che volea difendere di proposito, cioè non 
essere quel diploma contrario alla Chiesa ed allo Stato, non produsse testo di 
qualche Concilio o di qualche Padre, ma solo una formola di Marcolfo; ep- 
pure^ benché non sia poi 1* autorità di un Monaco una gran pruova, questa 
formola nemmeno parla in termini espressi^ anzi opposti: e de* soli giudici 
subalterni. Produsse un simile privilegio concesso a Westminster, ma da E- 
duardo Re d' Inghilterra; e per giunta dissimulò, che contro di questo ancora 
stavano le ragioni del Papebrochio e del Petit. 

6. Contro la Diplomatica del Mabillone con tre dottissime Dissertazioni 
si elevò il P. Germon. I Monaci , per iscreditarlo gli dieder mala voce di 
Pirronista , ed altri lo compiansero d* ignoranza. Confessa egli esservi carte 
vere e legittime. Quindi unico fine della sua Opera é il mostrare che le carte 
delle due prime razze dei Re di Francia, prese non da pubblici Àrchivj^ ma 
da quelle de' Monaci, non siano già false : ma che non debbano riceversi 
senza esame, e senza riscontro di originali integerrimi. Aggiunge che di 
queste ancora, ove alcuna se ne porti in tribunale, o per qualche altra 
controversia venga al sindacato, dee presumersi vera quando non se le 
oppongono che pregiudizj generali^ finché non sia distrutta in particolare 
dalla parte opposta; ma ove le carte stesse vogliano prendersi, per de- 
durne rególe generali, allora per rifiutarle bastano i pregiudizj genera- 
li : ogni dubbio rendendole inette a far regola. Insomma Y Opera del Ger- 
mon si riduce a questo discorso: non vi ha arte senza regole certe: le re- 
gole che dà il Mabillone non possono esser più certe degli originali a cui 
' il Mabillone le appoggia; ora questi originali non son certi, ma alcuni son 
mere imposture^ altri son sospetti. Quindi li dimostra prima assai sospetti 
per molte ragioni generali, delle quali una é che un numero immenso di 
carte in questi Archivj é falsato, non potendolo negare lo stesso Mabillone. 
Passa poi air esame particolare delle carte prodotte dal Mabillone per pa- 
ragonarle colle regole, e ben dimostra che se tutte non possono dirsi false 
con assoluta certezza, per lo meno si deve di tutte sospettare. Il Mabillone 
nel Supplemento diede al Germon alcune risposte; costui le dimostrò vane; 
ma a parecchie ragioni non ebbe cosa da opporre. Molti sorsero alla difesa 
del Mabillone. Scrisse per lui il Fontanini , ma in modo che non fu curato 
da alcuno. Il Benedettino P. Ruinarl compose un' Opera inetto il titolo f E^ 
glise de Paris vengée conlre deux DisserUUicm da P. Germon\ quasi il Germon 
avesse provocata la Chiesa di Parigi. Con simili esorbitanze si cerca scre- 
ditare presso la plebe de' letterati chi non può screditarsi colle ragioni. NelT 
Opera il Ruinart restrìngesi a difendere una sola, che credè la più facile a 
sostenersi, delle carte combattute dal Germon ; ma questa difesa finì di de- 
terminare i savj contro le carte impugnate. Si legga F Histoire des contestation 
sur la Diptomatique, nella seconda edizione fatta in Napoli nel 1767. Il P. Du 
Moulinet, citato nelle lettere critiche di M. Simon, diceva che i libri della Di- 
plomatica , potevano esser convinti di falso dalle carte medesime che vi si 
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rapportano. -^ Nel 1683; il Joardan scrìsse molte cose contrarie al Mabil- 
Ione; e più di proposito contro dol Mabillone nelF anno 1686 combattè M. 
Baudelot de Uairwal nella sua Opera intitolata Uiililà dei viaggi; e nel 1705 
M. Hickese, 1* uomo più dotto d' Inghilterrai si levò contro il Mabillone eoa 
un* Opera nuova e singolare sulla Lelleralura SeUenlrionaHe in tre volumi in 
foglio, in cui esamina le regole del -Mabillone. Se si crede ai Monaci, i dotti 
Padri ^ Benedettini di S. Mauro colla loro nuova Diplomatica han sodisfatto 
a tutte le opposizioni; ma ( come alcuni dicono ) dissimularono e travol- 
sero le piii forti, e diedero per certi molti principj che avrebbero bisogno di 
dimostrazione. 

7. Son le regole del Mabillone — i. Collazionar la carta che si esami- 
na con lo altre genuine del medesimo tempo. Questa regola è un seminario 
di dispute. Qual carta servirà di paragone? Il Papebrochio disse genuino il 
diploma di Dagoberto a S. Massimiano di Treves, e il Mabillone lo vuole 
spurio. 11 Papebrochio disse sicuri due diplomi uno di Carlo Magno, X altro 
di Lottano Secondo; il Mabillone giudica falso il primo e sospetto il secon- 
do. Quelli che il Mabillone diede per certissimi si son dimostrati falsi. Le 
scritture di un secolo somigliano^ ma non sono di una mano né di un paese; 
e paesi diversi, benché vicini^ avean modi e scritture svariate. Uà falsarip 
avrà imitato bene il carattere del tempo da lui eletto, ed avrà avuta dinanzi 
una carta di esso tempo. Altro falsario, avrà nel tempo stesso foggiato di na- 
scosto un privilegio, da servir poi e mostrarsi a caso maturo. — ii. Osservar 
la conformità, o differenza dello stile colle carte che son di quel secolo^ i 
termini e il modo del cominciare e del finire. Esattissima regola per alcune 
specie di varietà, e di formole; ma per molte é principio di confusione maggiore. 
Gli stessi Cancellieri e Notaj furon varj neir espressioni ed esordj. Popoli di- 
versi (' benché vicini ) erano nelle formole varj. Un discorso latino pronun- 
ciato da un Inglese non ben h' intende da un Italiano. — ni. Osservar le 
date, e consultar la storia. Regola egregia, ma che domanda una piena co- 
gnizione di tutte r epoche, de' varj sistemi del computo, e una scienza perfetta 
della storia particolare del luogo. Ma che profitteremo con questa regola, se 
un falsario finse la carta del suo medesimo tempo e luogo, e la lasciò in 
deposito alla sua famiglia^ per fare il colpo a tempo opportuno; e se un al- 
tro, sopra carta sincera più antica ne foggiò altra più ampia? — * iv. Osser- 
var le firme; e le persone, per veder se queste viveano, ivi erano , e pota- 
vano intervenire; le varietà della mano de testimonj scriventi: la firma pro- 
pria del Notajo. Quest' ultimo vai solamente per gli autografi. Con questa re- 
gola si scuoprono molte imposture. Ma gli. impostori maliziosi si preparava- 
no a. questo ancora. — v. Osservare la storia della Nazione e dei Re: i co- 
stumi je la polizia del tempo: gli usi de* popoli e del secolo. Ma da uno o 
due fatti che ci avvenisse di sapere, decideremo noi del costume? Popoli di- 
versi, anche vicini, avean polizia modi e costumi diversi. — vi. Esaminare 
i monogrammi e le segnature dei Re, Cancellieri, Referendarj ec, confron- 
tandofì coi certi , e con quelli ne' quali si vede , che ninno interesse pote^Ta 
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allettare la frode, ed osservar i saggelii. Le firme^ e i monogrammi dei nostri 
Princìpi Longobardi sono stati bene espressi sotto i loro diplomi da Erasmo 
Gattola; ma meglio si osservano ne' proprj originali negli Archivj della Cava, 
di S. Biagio, di Aversa, di Montecasino ec. Il suggello ordinario era di cera; 
ma anche prima di Alessandro Secondo fu talvolta dagli Angusti ancora^ usato 
di piombo. Innocenzo Secondo condannando d* impostura un privilegio, ne 
diede in prova della falsità il falso suggello. Talvolta si appese il suggello 
d'oro. Ugone Abate di Farfa lagnossi (a), che i Monaci furabantur . . .iigiUa 
aurea de praeceptis tollebant, et ponebanl plumbea. Sotto il suggello si osservino le 
scorrerie di penna^ da alcuni credute cifre o note arcane. Nella Cartapècora 
se ne osservi il taglio in forma di croce; e se il suggello n' è caduto vi si 
dee conoscere la traccia nelF untume che vi lasci^S la >cera. Il falsario però 
PQtè toglierlo dal vero diploma e metterlo nell* adulterino col riscaldare la 
cera. Più suggelli de* nostri sono rapportati dal Muratori (b). Uno di Lotta- 
rio Primo pendente da un diploma dato ix Kai Mariti an. Imp. ixvi., Indici. 
xiii.^ che per errore dice deir 835, essendo dell' 850. Altro di cera pendente 
da un diploma di Landolfo Principe ^ Duca^ e Marchese anno xuu, che crede 
di Landolfo Primo ^ ma gli è certo di Landolfo Quarto dell' anno 981. — 
Ne reca altri de' nostri Principi Landolfo ed Atenolfo; poi di Pandol-^ 
fo e Giovanni^ di varia epoca con intorno le immagini e nomi loro; ed 
altri ancora de* Principi di Capua Normanni, che hanno nell'altra faccia il 
Capua speciosa : altri dei Principi di Salerno in piombo, che han da una par- 
te l'effigie, e intorno il nome, e dall'altra una mano colle medesime lettere. 
Un suggello di cera ha nel mezzo un ippogrifo, e nel contorno Rainulfus Co- 
mes del 1122. Altro del 1092 di cera, ha Ugo Comes de Molisio. In una carta 
del mi. { non 1113 com'ha il Muratori ) si ha sigillo di cera^ con intorno 
all'effigie: sigilbm Roihbli Aversani Episcopi. Uno di piombo del 1124, ha da 
una parte l'effigie e le lettere S. MallhaeuSy AaìY altra ( Gulielmus ) Dux Cai. 
hai. Sik. Similmente di piombo colF effigie di S. Matteo sono i suggelli del He 
Ruggieri, e sano degli anni noi e 1110; dice il Muratori con errore gravis- 
simo^ perchè sono del Duca Ruggieri figlio di Roberto Guiscardo, che solo 
dominava in Salerno. Di Ruggiero lì poi Re, si ha diploma con bolla d'oro; 
da una parte è l' immagine della B. Vergine, e con Ifp ^u; dall' altra Po^^ipio; 
(V Xu) xp«raio$ nm fio^fioi tcdv Xpiartoivufv, Roger ius in Chrislo potens auxiliator Chrìstiano^ 
ramy è un'altro di piombo dello stesso già fatto Re con in mezzo: Rogerius 
d. g. Rex Sic. D. A. et Pr. Capuae, e nel contorno: dextera Domini fecit virtutem^ 
dextera Domini exaltavit me. — La settima ed nltima regola del Mabillone è di 
esaminare la materia su cui si scrivea in quel secolo^ e la forma dei carat- 
teri. Val per gli autografi. I diplomi de' Re Longobardi erano scritti in pa- 
piri Egiziani ; che mancarono quando T Egitto cadde in forza dei Saraceni. 
Lo scrìttor del Catalogo de* privilegj Nonantolani disse nel ÌVI9: prittTegium 
Desidera Regis non scripìn sicut ittà Aistulfi^ et Adelchisi; quia consumpHm et dissotu- 
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tum prae vetustalCy quia fuU in papiro. Forse i papiri durarono io Francia sin 
dopo il secolo ottavo. Iodi furono in uso le pergamene di pelli di arieti ec., 
e queste sole trovansi nelle nostre regioni. Credè il Monlfaucon (a), che in 
Oriente dopo i papiri dal secolo nono si osasse la carta di cottone; ed avendo 
Rocco Pirro rapportato un diploma del Re Ruggieri , ove dicesi che rinno- 
vavansi in carta pergamena i privilegi già prima dati in carta cottunea, egli 
vuol che questo diploma dato fosse in Greco, e che il traduttore in latino 
ponesse quel coUunea: ma che nel Greco dovesse leggersi BoplKDxcyov^ o Boif/Mbno^i 
che. pur verrebbe a significare la nostra ordinaria, che gossypio^ vel ex delrilis 
pannis conficitur; Y una e Y altra per la somiglianza detta bombacina. Aggiun- 
ge aver veduti libri di carta bombacina sin del secolo decimo ; ma la pre- 
sente usuale di rasura di panni, non esser prima del secolo decimoterzo. — 
Scrisse Ardovino aver veduta la presente nostra carta scritta sin dal 1200: 
e il Muratori dice di averla veduta del 1100. — Pietro Maurizio Abate di 
Cluny scrisse nel libro contro i Giudei, verso Y anno IHO. sed cujusmodili 
brum ? Si talem, quales badie in usum legendi habemuSy utique ex pelUbus arietum, aul 
cerle ex rasuris velenm pannorum. — I caratteri sono stati diversi nei diversi 
tempi; e può dirsi che ciascun secolo ha avuto nei caratteri la sua guisa ed il 
modo suo. I più antichi son più facili. Ne' secoli undecime e duodecimo furon 
più grandi e tondi; nel decimoterzo e decìmoquarto più sottili, corsivi e meno 
intelligibili; indi furono più chiari, ma con più abbreviature. Del resto, come 
oggi^ ciascuno dei Scrittori con penna si ebbe caratteri proprj. L' uso solo può 
darne il conoscimento. L' inchiostro non sapea farsi nero, come ora lo abbia* 
mo ; inclinava al color di porpora. Yi si univano alcune lettere rosse, lettere 
d' oro ec. Gl'Imperadori Greci segnavano il proprio nome con inchiostro di co- 
lor porpureo; Carlo Calvo lo tingeva in vermiglio. 

8.. Abbiamo molte raccolte di carte antiche che per comune istruzione 
sono state date al pubblico. 11 Wilthein nel 1658 edisse in Liegi il Dypiieon 
Leodiense^ et Biluricense. Il Lunig diede ampia raccolta di carte Alemanne ed 
Italiane. Il Rimer ne produsse altra collezione in Francia; altre ne diedero 
il Lodevig, e Martene. Erasmo Gattola in quattro volumi in foglio ci diede 
le carte di Montecasino; moltissime ne abbiamo dall' Ughelli ; il Muratori ci 
scoperse le carte del Volturno, Casauria, Pisa, Farfa ec, e Pietro Georgisch ha 
da lutti raccolte, e posto in ordine cronologico le carte, recandone solo le note» 
e dicendo da cui son riportate. Forse però di esse più grande è il numero delle 
spurie o interpolate, che delle genuine. Molti valentuomini si sono studiati di 
purgare gli antichi monumenti dalla zizania e dalle male erbe che inviluppano 
la storia^ e turbano Y ordine dei tempi; ma la stirpe maledetta ne resta ancora 
in grande abbondanza; specialmente in alcune carte, e in alcuni pubblici scritti 
ancora, che non sono stati chiamati a giudizio per rispetto, o perchè canoniz* 
zati da un lungo tempo, o perchè son fra le Opere d* uomini venerabili, o per* 
che presentati al pubblico da uomini sommi; ed avviene che per tali ziz^nie U 
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buon frumento marcisce neir abbandono. Ben io vorrei che i giovani dei Re- 
gnOy cbe d' ingegno non cedono ad altri di qualsiasi Nazione, apprèndessero 
i nobili magisteri della prudenza prima di condannare i monumenti antichi. 
Uldrico Coccio, il Chemnizio, Andrea Riveto, ed altri Eretici dissero non 
esser di S. Gregorio il Grande i quattro libri dei Dialoghi; ne' quali i dogmi 
della Chiesa Cattolica, da essi vanamente combattuti, si espongono e si fan 
vedere altresì autenticati dal Cielo; la Presenza reale di Cristo nell* Eucari- 
stia, il Viatico dato ai moribondi, il Sagrifizio per i vivi e per i defunti, il 
Purgatorio ec. Ma i più avveduti tra gli Eretici slessi han confessato che 
r Opera certamente è di S. Gregorio. 11 Basnagio (di cui ninno mai scrisse con 
rabbia maggiore) confessò che S. Gregorio li dettava dal 593, e aggiunse da 
fanatico, che non se dignum Gregorius fecity qui tal fabulas in unum fasciculum coUe- 
gii... Invenit lamen hoc opus laudalores suos... Ilaque post annos drciler 148 Grego- 
riani Biologi a Zacharia Papa in Graecum versi sunl. Contro gli Eretici molti de* 
nostri mostrarono che quest* Opera fu veramente dettata da lui, e degna di lui. 
Ma a' tempi nostri il Grimaldi (a) disse Y Opera non esser di S. Gregorio, e 
propose » r incertezza in cui siamo del vero Autore de* Dialoghi attribuiti a S. 
» Gregorio, e che potrebbe essere stato un Monaco del secolo ottavo, quando 
)» vi era un gusto preciso per le favole e per Y esagerazioni «• Almeno avesse 
considerato che con questo non si accordava quello che poco prima avea affer* 
malo, cioè : che Paolo Diacono ( il quale fiorì nello stesso secolo ottavo ) , citò 
quei Dialoghi, dicendoli di S. Gregorio. Fu il Grimaldi e seguito e superato 
dal suo continuatore, il quale notava all' anno 9.94', che il Mazzocchi citò S. 
Gregorio il Grande, e non già quel tale che scrisse i savj libri de* Morali, o 
r Autor delle lettere; ma quel S. Gregorio, che avea composti i Dialoghi » a cui 
» mancava il senso comune, la conoscenza della vera morale di Gesù Cristo, e 
» della disciplina Cristiana. Chi avrà tempo ed ozio da spendere in dissipare i 
^ vecchi pregiudizj, potrà occuparsi nell' osservare di per se la falsità de' Dia- 
^> loghi di S. Gregorio, ove osservasi il pia umiliante prospetto, e il più esatto 
p compendio di tutti i religiosi pregiudizj di codesta età {H crede dunque del secolo 
» decimo ), e la più larga fonte degli errori de* secoli che seguirono «. Non mai 
alcuno degli Eretici che scrissero con più bile, disegnò e dipinse con sì neri 
colori una tanta calunnia sopra tale Opera. Sempre i pii e savj ne fecero le de- 
lizie loro. Come di S. Gregorio, e come Opera degna di Gregorio il Grande la 
lodarono S. Bonaventura, S. Tommaso, Alberto Magno, Pietro di Cluny, Gu- 
glielmo de Campellis, Pietro Lombardo, Graziano, S. Bernardo, Ruperto, Ono- 
rio d' Autun, Ivone, Sigeberto, Anselmo verso il 1086 nella collezione de* Ca- 
noni, Durando e Guitmondo Vescovo di Aversa nelle Opere suU* Eucaristia 
verso il 1070, e nello stesso tempo. Alulfo Tornacense, Algero verso il 1050, 
Bernone verso il 1020, Burcardo verso il 1000, Reginone verso il 904, il Con- 
cilio Triburiese sotto Formoso neir 895, Incmaro Arcivescovo di Reims circa 
r 860. Nello stesso tempo Fòzio, scrittore non sospetto sicuramente, uscì in 
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qaesle memorande parole C. 870: Graeci utitilale hgu$ operis fruHrati smt. Zacha* 
rias vero... tantum opus lltdia conclusumy in linguam Oraecam verUm^ comunem utili^ 
talem orbi terrarum benigne exhibuit. Prudenzio Vescovo Trecense verso V Si5, AU 
covino discepolo del Yen. Beda e Maestro di Carlo Magno verso il 780, e in« 
sieroe Paolo Diacono (così nella vita dello stesso S. Gregorio, come nella storia 
de' Longobardi) suonano nella stessa testimonianza; S. Giovanni Damasceno ed 
Kulichio perciò appellano il gran Papa S. Gregorio Dialogo; nel principio del 
secolo ottavo il Venerabile Beda consentiva parimenti in siffatta appellazione (a). 
Il Papa Zaccaria, che fu elevato alla suprema altezza apostolica fino dal 741, 
tradusse in Greco gli stessi Dialoghi. Così attesta nella vita di esso Zaccheria 
Anastasio, Giovanni Diacono e Fozio. Nel medesimo secolo Adriano Papa nella 
lettera a Carlo Magno (b): Gregorius in Dialogis suts. lldefonso Vescovo di To- 
ledo, che mori nel 667 scrisse di S. Gregorio Magno (e) De vilis Palrum per Ila- 
Uam commoranlium scripsit eliam Ubros qualuor^ quem quidem Codicem Diahgwn ma« 
luil appellari. Guglielmo Vescovo di Teledo, nel suo Prognosticon diretto ad Ida- 
lio Vescovo di Barcellona neir anno 680 (d) loda più testi de' Dialoghi di S. 
Gregorio. Tajo Vescovo di Saragozza, che vivea nel 650, e potea aver veduto 
S. Gregorio, compose il Colleclaneum delle Opere di esso S. Gregorio, dedicato 
a Quirico Vescovo di Toledo^ e lodò più testi de' Dialoghi. Paterio discepolo 6 
familiare di Esso S. Gregorio, Notajo e Secondicerio della Chiesa Romana^ nel 
suo libro Teslinumiorunty raccolse molti testi de* Dialoghi del Magno; il quale 
nella lettera 51 a S. Massimiano Vescovo di Siracusa avea scritto nel Luglio 
del 593 che i suoi familiari lo aveano astretto a scrivere de' miracoli operati 
neir Italia: e lo prega a dirgli ciò che ne sa e quanto egli ne ha conosciuto, e 
gli ricordi quello che già a lui narrò dell'Abate Nonnoso; ma tali notizie le 
mandi tutte sub celeritale. Neil' Opera si han le relazioni di esso Massimiano. 
S. Gregorio medesimo nell' Omelia 38 si fa conoscer l' Autor de' Dialoghi. 
L'Autore di questi ripete di essere stato in un Monistero di Roma da lui edifica- 
to (e), di essere stato Apocrisiario in Costantinopoli (f) ; e finalmente Papa suc- 
cesso a Pelagio H (g). Parla delle sue Omelie recitate al Popolo Romano (h). 
Colle stesse parole racconta più fatti ne' Dialoghi e nelle Omelie. Nota la peste 
di tre anni prima; V inondazione di cinque anni addietro; che per altri monumenti 
storici sono pur notissime. I testimonj che cita si sa bene che tutti vissero allo- 
ra. Attesta Paolo Diacono (i) che i Dialoghi furon composti a prò de' Longo-* 
bardi, e che mandati alla Regina Teodolinda, costei con essi converti il marito 
e molti Longobardi; questo fatto è manifestissimo dalla storia. Siffatte cose si 
eran già prodotte^ ed esposte avanti la stessa opera. Presume troppo di se chi 
si confida di far credere col solo suo detto, che l' Opera non appartiene a S« 
Gregorio, che dessa è una fonte di errori. 



(ti) L.' 2. Hist. e. 1. 

(b) Pro TU Sjn. Act. 5. o. 6. 

(e) De Script. Ecd. e. 1. 
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(f) L. 3. e. 36. 

(^ L. 3. e. 16. 1. 4. e. 57. 

(h) L. 4. e. 15. 16. 19. 27. 

(i) L. 4. e 5. 
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9. Se è uopo esser mollo assegnati e cauli nel condannar qualunque Ope- 
raio oarta antica; ben vorrei però che i nostri giovani si rendes3ero ancora più 
coraggiosi per formar di processi contro alcuni di colali documenti; non accer- 
tandone quasi nessuno senza qualche disamina. Io qui imprendo ( per dar loro 
r esempio e come per esercizio ) a processare qualche monumento antico, non 
già delle nostre contrade^ lasciando questo a qualche amatore della nazionale 
dottrina che quindi innanzi voglia darne i pieni Annali del Regno; ma docu- 
menti esteri, che contengono cose le quali interessano la storia nostra, e fan la 
guerra alla nostra cronologia; e quasi non li considererò, se non in quel tanto 
che riguarda le nostre regioni. — 11 Mabillone, e ( da altro Codice in tutto si- 
mile ) i Bollandisti pubblicarono la vita di S. Stefano fondatore dell* Ordine di 
Grandimont, che dicesi scritta da Gerardo settimo Priore di esso Monistero 
colle notizie raccolte dai vecchi Monaci sotto il quarto Priore Stefano di Lizia- 
co. L'istoria è questa: essendo stato recentemente trasferito il sacro Corpo di 
S. Niccola.... a Myrrea Cimlale ad Urbem, quae Barro appellalur^ Stefano Signor 
di Tiemo padre di S. Stefano seco condusse questo santo figliuolo in Puglia a 
venerare quel S. Corpo; e compite quivi le loro devozioni, nel tornarsene il 
beato giovanetto infermossi passando per Benevento. Eral lune puer duodennis. 
Eo vero tempore b. Milo praedictae Civilalis Archiepiscopalum regebaly huic viro co^ 
gnibis a juvenlute in finibus Arveniae^ unde genus habueral; e il padre parti per la 
patria, lasciando in Benevento il Gglio raccomandato al Prelato, che con pa- 
terno affetto lo tenne, lo addottrinò per dodici anni, ed avendolo creato suo 
Arcidiacono^ lo mantenne sempre seco; fiorendo allora i Benedettini nella Ca- 
labria, fece che spesso li visitasse, e vi si tralt.'nesse ad apprenderne il tenore 
di vita. Essendo poi morto 1' Arcivescovo S. Milone, S. Stefano, già di anni 
ventiquattro^ passò a Roma. Ove cum quodam S. Ecclesiae Cardinali quatuor annis 
mansil; e poi diede supplica al Papa, ut ordinem^ quem in Calabria osservare didi-- 
cerai, quamdam reUgiosam Congregalioriem sibi aUcubi observare concederei, e ne ot- 
tenne il privilegio. — Il Mabillone negli annali all' anno 1073 ne pubblico 
questo privilegio di S. Gregorio YII cosi : Gregorius Episcopus S. S. D. dileclo ft- 

Ho Slephano Vicecomili Tiemeo, ejusque fralribus regularem vitam professuris Co- 

gnilo quod ap. ven. fralrem nostrum Mikmem Archiepiscopum Beneventanwn, cwn fre^ 
quentationem fUiorum et fratrum noslrorum Benediclinensium de Calabria virlulis tyro-- 
dnium sine habitu posueris; et sumpto de solido lui desiderii fervore experimento per 
quatuor annis in Aula Ss. Patris nostri b. m. Alexandri lly cum coram ipso b. Ponti^ 
fìce Archidiaconum Cardinalem ageremus: cum tuis vinbus a natura diUcatis diffiderei 
mus, non cito manus super te imposuimus; ma avendone sperimentata la virtù^ e la 
costanza, et poslules potestatem auspicandi ordinem b. Benedicti, quem diu caper tus es 
inter fratres de Calabria, te lo concedo. Datum in praesetUia carissimae flUae Agnelis 
Auguslae /mperalricis^ et sex fratrum nostrorum CardinaUum hai Maji Pont, nostri 
anno primo. Segue a dirsi nella Vita, che con questo privilegio aiidò aTiernosua 
patria; e poco dopo partitone di nascósto si ritirò nel bosco di Aquitania, ove 
acconciossi un pò di tugurio per se e suoi primi compaghi. — Il Mabillone 
pubblicò io strumento di questa fondazione di S. Fiorenzo prope Dolum in Armo- 
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ricay 0^6 leggesi che un tal Giovanni ne cominciò la fabbrica per auetaritatem 
Papae Gregorii VII, et per teslimonium Milonis Archiepiscopi, qui prius Decdnus Ax* 
rijtaceneis Ecclesiae ab Apostolico ordinatus est Archiepiscopus BeneventanuSy guam de 
hac re intercessorem apud Papam habuit Joannes. È senza note, e il Mabilloné lo 
dice del 1078, deducendone che S. Milone visse sino a quest' anno. Si aggiunge 
nella vita che S. Stefano era di anni 30, quando nel 1078 fondò il Monistero, 
ove visse per anni 50, e morì oclogesimo aetalis suae armo in ordine Diaconatus, iv 
feria, vii idus Februarii, che si vuole Fanno 1 142; benché a tempo molto più 
tardi il Baronie ne ascriva la commemorazione. 

10. Passano questi atti come sicuri presso il Mabilloné, i Bollandisti, il 
Pagi e tutti. Sono certe e in sicuro la santità e la gloria di S. Stefano. Ma la Vi* 
ta, la bolla e lo strumento son pur mere favole, inventate da chi volle farsi 
Scrittore senza niente saperne. Lascio che altri osservi le fallacie ivi narrate, 
cioè: che Y Arcivescovo di Benevento era nativo di Arvegna, e che era stato 
Decano Parisiacense; che mandava il Santo a trattenersi coi Benedettini, che 
allora fiorivano nella Calabria; essendo già provato che in Calabria fiorivano so- 
lamente i Basiliani, e che i Benedettini fiorivano in S. Sofia della stessa Città di 
Benevento, nella Cava, Volturno, Montecasino, Casauria ec; che S. Milone fa- 
cesse Arcidiacono un giovanetto straniero: che il Signor di Tierno seco recasse 
daU'Aquitania in Puglia il fanciullo d'anni dodici, e che vedendolo ammalato lo 
abbandonasse, e se ne partisse senza osservare il corso della malattia e simili 
novelle. Mi fermo a pruove più decisive. Il principio di tutto il racconto è la 
venuta in Puglia del padre e figlio a venerare il corpo di S. Nìccola recentemente 
trasferito da Mira a Bari. È certo che il santo Corpo fu traslato a Bari nel 1087. 
Non vennero dunque prima di quest' anno. Sianvi dunque venuti nel!' anno 
stesso 1087; il Santo fu dodici anni in Benevento, poi quattro anni in Roma; 
quindi ottenne la Bolla da Gregorio VII; impetrolla dunque nel 1103, e S. Gre- 
gorio passato alla vita de' celesti nel 1085, due anni prima che il Corpo di S. 
Niccola venisse in Bari; e S. Milone che era salito a mondo più beato nel 1075 
per servire a S. Stefano, tornarono nel mondo questi 28, e quelli 18 anni dopo 
esser mortil Ma il privilegio si vuole del 1073, dunque diciam così: quando nel 
1073 S. Stefano ebbe la Bolla, era già stato quattro anni in Roma, e prima do* 
dici anni in Benevento; venne dunque il Santo in Benevento nel 1056^ et eo 
tempore 6. Milo Archiepiscopatum regebai; ma S. Milone fu consagrato dieciotto 
anni dopo nel 1074'. Era Arcivescovo Udalrico sin dal 1068^ come costa dalle 
carte, e come attestano gli Annalisti di Salerno e di Benevento. Quello di S. So- 
fiia di Benevento ci accerta: anno 107 A Milo fU Archiepiscopus; ed abbiamo nella 
gran collezione de'Concilj, un Sinodo Beneventano di esso S. Milone del Marzo 
1075, coir anno primo di suo Arcivescovato; fu dunque Pastore dal 1074. Per 
sostener questa Vita diremo forse che era stato una volta Arcivescovo prima del 
1056; e che poi morto, e risuscitato prese novellamente il pastorale dal \07A? 
È certo ancora che S. Milone dopo un solo anno di Sede mori nello stesso anno 
1075. — Scrive V Annalista di S. Sofia : anno 107S obiit Milo Archiepiscopus; e 
poi : anno 4076 Ruffridus fU Archi^seopus. — Abbiamo un diploma del Principe 
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Landolfo IV di Benevento dato nel 1077 ad istanza di Roifredo Arcivescovo 
di Benevento; e di Roffredo stesso abbiamo una Bolla del Gennaro 1078 coli* 
anno secondo dell' Arcivescovado. Non fu dunque S. Stefano dal 1056 per do^ 
dici anni coli* Arcivescovo Milone, che solamente ebbe gli onori della mitra 
per alcuni mesi del 1074, e per pochi mesi del 1075. Dicesi nella vita che 
morto S; Milone, S. Stefano andò a Roma, e quivi dopo quattro anni ottenne 
il privilegio nel primo anno di S. Gregorio ; ora gli è certo che S. Milone 
morì nel tèrzo anno del Ponteficato di S. Gregorio, che fu dal 1073, e S. 
Milone mori nel 1075; potè dunque avere il privilegio nell'anno vii. Ma si 
vuole che fosse quattro anni in Roma sotto il Pontificato d* Alessandro; tutto 
dunque è romanzo. Lo strumento è ancora spurio. In esso dicesi che Giovanni 
nelFanno 1078 (per dare al Santo il luogo e le spese necessarie alla fonda- 
zione) ne ottenne il placito da S. Gregorio per 1* intercessione di S. Milone. 
S. Milone era morto da più anni, come si è dimostrato. Perchè ci volle, e fu 
tanto difficile quella indulgenza del Pontefice ? Costui non avea alcun diritto tem- 
porale neU* Aquitania, non ci volea permesso di Papa; e questi avea dato 
a S. Stefano la facoltà di fondare una Congregazione. La Bolla in tutte le 
sue parole spira V impostura sciocchissima» Non conoscerebbe le spine al tatto 
chi non sentisse la stessa falsità nella sola data : Dalum Romae in praesentia 
carissimae filiae Àgnetis Augustae ImperatriciSj et sex fralrum nostrorum kal. Moji 
Pùnt. nostro anno primo. Dovea vedere il Mabillone, che nel di primo di Maggio 
1073 ( di cui la dice) Gregorio non era stato pur consagrato; ma lo fu dal 
30 Giugno di esso anno; e che prima d* esser consagrato non dava Bolle, 
né potea dirsi Episcopus Servum Servonm Dei', ma dicevasi ( come può vedersi 
in molte lettere sue : Gregorius in Romanum Ponlificem eìeelns. Nella Bolla il Pon- 
tefice avrebbe dichiarato che S. Stefano fu per molto tempo presso 1* Arcive- 
sòovo Milone^ e poi quattro anni seco in Roma sotto il Pontificato di Alessan- 
dro; ed è certo che Milone non solo non fu Arcivescovo nel Papato di Alessan- 
dro, ma che quando fingesi data questa Bolla nel primo Maggio 1073^ Milone 
non era ancora Arcivescovo, ma fu verso il fine dell* anno 1074. La Bolla 
è data a Stefano Viceconte di Tiers. È titolo codesto per un Arcidiacono? E se 
Stefano uscito da Tierno di dodici anni , non vi era mai più tornato , come 
n* era Yiceconte? Dice che non cito manus super te imposmmus, ma dopo pruova; 
e la Bolla è data prima che il Papa stesso fosse consagrato! Nella Bolla Gre- 
gorio fa le alte professioni di Papa; eppure dice de' Monaci di Calabria fra^ 
trum nostrorum, e del suo predecessore : SS. Patris nostri Aleccandn. Dà la Bolla 
a Stefano, et fratribus tuis regularem vilam professuris^ prima che quest* uomo di 
Dio vesta 1* abito, prima che abbia compagni, prima che trovi una sede. Nella 
Vita Stefano dicesi trattenuto quattro anni cum quodam Cardinali, e nella Bolla 
in aula SS. Patris nostri Alexandria Nella Vita dicesi che andò in Roma dopo la 
morte di S. Milone; e nella Bolla e nello Strumento Milone si fa vivere molto 
tempo dopo. Forse previde tante opposizioni il Mabillone: però non soddi- 
sfece ad alcuna; e solo ne fece balenare come conghiettura, che forse S. Mi- 
lone fosse stato dodici anni in Benevento prima di essere Arcivescovo. Non 



324 

è fumo da oscurar gli occhi? Concesso ciò come cèrto, restane lutto lé dimo- 
slraziooi nella sodezza loro. Il Corpo di S. Niccolò renne dopo k morte di Ui- 
lone, e di S. Gregorio; alia consacrazione di S. Gregorio Miloae^ non peranche 
era fatto Arcivescovo: e fu dallo stesso S. Gregorio; onde quanto dicesi nella 
Vita, nella Bolla, è tutto falsò e perverso. E poi se S. Miloné Decano Parisia-^ 
censo priola di esser Vescovo si trattenne in Benevento^ cosi divenne Santo? Co^i 
da Decano avrebbe ordinato nella Diocesi d* altri come Arcidiacono T ospite suo? 
Non r ordinò mai.. Al Concilio Beneventano di S. Milone, celebrato nel fin di 
sua vita del Marzo 1075^ intervenne V Arcidtacono ÀlfertOj il quale attesta del 
pari che Milone assisteva come Arcidiacono ad altro Sinodo celebrato sotto 
il predecessore Udalrico. É Jalso dunque, che Milone facesse Arcidiacono S« 
Stefano. E poi non vide il Mabillone che quella conghiettura distruggeva V au* 
torilà della Vita, ove espressamente dicesi, che co tempore^ quando giunse Stefano 
a Benevento, B. Milo Arckiepiscopaltm regebal. 

11. Si ha la Bolla della Canonizzazione di S Gerardo Vescovo Tullense 
nella Collezion de'Conciij (a); la quale fu pur pubblicata dal Mabillone medesi- 
mo da un Codice di S. Mansueto, e dal Mansi secondo gli aneddoti del Marlene. 
Por r autorità degli Storici ammetto, che a S. Gerardo furono decretati i celesti 
onori nel 1050, e che dopo la Pasqua di esso anno fu celebrato in Roma un 
Concilio da Leone IX; ma quanto alla Bolla (che tutti credono immune di faU 
sita e da cui viene argomentato il preciso tempo del Concilio) io la credo fai- 
sissima. In essa il Papa direbbe residmdibm nobis nel Concilio arcavi nonas Ma- 
jas. La Bolla non ha altra nota cronologica di questa all' infuori; cioè che il Pa- 
pa confessa di non sapere il giorno preciso che parlava! Non esamino lo slb- 
le, né i Vescovi d' altri luoghi. Ci vorrebbe più tempo; né qui sta il fatto mio. 
Dopo il Papa si soscrivono sette Arcivescovi, e fra questi si noterebbero Ildebran- 
do di Capua e Pietro di Coma, che certo sono di fantasia. Ildebrando fu eletto dieci 
anni dopo nel 1059. — Consa non era Arcivescovato: ma fu Vescovato suffra- 
ganeo di Salerno, e in Consa allora non visse alcun Prelato di nome Pietro. Se- 
guono le firme di 47 Vescovi, e dei nostri vi si ricorderebbe Benedello Vescovo 
di Salerno; ricordo tra bugia e sciocchezza non so qual più. Salerno era Arcive- 
scovato sin dal 986. In Salerno non fu alcun Prelato per nome Benedello. Me- 
tropolita era trtotioimi consacrato nel 1047. Costui neiranno 1050, in cui dicesi 
data la Bolla nel Novembre (con un indulto, che è nell'Archivio della Cava) esentò U 
Chiesa di S. Lucia di Baniara; a questa li 22 Luglio seguente anno. Io stesso Leone 
IX con una Bolla prodotta ancora dal Baronio, confermò i beni e privilegi, e tra 
le cattedre sufiVaganee notò.ancora Consa. Siegue Leone Vescovo di Gaeta, che é un' 
altra creazione di fantasia; perché noi troviam questo dal 1059 al. 1090. Pietro 
Vescovo del Volturno è pure un altra chimera. Guida Vtdturnensis Episcopus nei 
giorni 13 e 22; del precedente anno 1049 segnò la Bolla di Leone iX del pri- 
mato di Treveri, e la lettera xxxi del medesimo Papa ad Edoardo Re d'Inghil- 
terra (b); a Guido nel 1059 successe Pietro. Seguono a firmarsi Leone Vescovo 



(•) T. 19. col. 769. 
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di Muro^ Ermanno Vescovo di M. Corbino, Majone Vescovo di Monleverde^ cbe tulli 
ressero 1* ovile nelle Diocesi deiraria. Fantasie non da mitra muda mitera. Mu- 
ro era tuttavia Castello nel 1090. Monteverde fu Vescovato dal 1170: Monle- 
corbino dal 1 058. Seguono a segnarsi ( nella sognata Bolla ) Isemardo Vescovo 
di TianOy AUone Vescovo di Morsico e Leone Vescovo di Sora. che nessuna testa al 
mondo seppe vivi in Italia a quei tempi; solamente ce lo dice lo Scrittore di 
questa Bolla. Fra gli Abati si firma Riccardo di 31. Casino; ma Richerio che era 
r Abate era uomo da saper scrivere il nome suo. Tanto basta; e perciò lascio 
a lire meraviglie. - 

1 2. Tea le Opere di S. Gregorio Magno dell' edizion de' Maurini, e nella 
Collezione de' Concilj si leggono due Concilj Romani il ni e il iv; de' quali il 
Pagi vuol che il terzo sia quarto, e il quarto terzo. Del terzo si ha solamente 
una Costituzione a tulli i Vescovi per la libertà de'Monisterj: in cui si vieta ai 
Vescovi, ed ai Secolari di prendere per qualsiasi pretesto o cagione, beni, carte 
o celle dei Monasterj: si prescrive che l'Abate venga eletto dalla propria Con- 
gregazionet e quando sarà stato eletto da Monaci ninno si opponga: eccetto 
se avesse commessi tali delilti da punirsi secondo i Canoni: che senza il con« 
senso deir Abate non si sequestri dal Monastero alcun Monaco per dargli il 
governo d' altro Cenobio, o per aggregarlo al Clero: i Vescovi non faccia- 
no inventarj de' beni o delle carte de' Monasterj : e morendo 1' Abate, non si 
ingeriscano in descrivere^ o provvedere ai beni del Monastero: non possa il 
Vescovo celebrar pubblica Messa ne' Chiostri , alzarvi cattedra o altra ce- 
rimonia. Io credo che tal Costituzione sia ima mera impostura. Tale ne sa- 
rebbe il titolo : Concilium Romanum in sive Laleranense^ tempore S. Gregorii Pa- 
pae Ij in quo an. d. 601 prò Monachis sequens conslilulam edidit. In alcuni Codici 
soscrÌYono: AgneUus Ep. Ferenlinensis. Émniìis ( al. Joannes ) Ep. Belilrensis, el sic 
alti onrnes Episcopi numero viginlij qìiatuordecim Presbyleriy el Diaconi qualuor, die 
nonas Àprilis ind. iv. Ma nei Codici Flaviniacese e Finiense leggon^i le firme 
di Vescovi non 20^ ma 22^ di Preti Cardinali non 14, ma 16; in allri 2i, 
e in altri 33. In alcuni Codici dicesi data omnibus Episcopis, in altri ; universis 
Eccksiaslicis: in altri Decrelum S. Gregorii Papae de liberiate Monachorum. La le- 
zione è svariata in tutti: e molto si aggiunge nel C. Flaviniacese. Si legge colle 
stesse parole: ma senza note, e senza firme dopo la lettera 41 del libro se- 
condo dell' anno 592, con una giunta che i Maurini dicono spuria. Nelle fir- 
me dovremmo stupire ad un concorso fortuito quasi a quello di Epicuro. Selle 
anni prima, cioè nel 595/ era stato celebralo altro Concilio in Roma^ e fu so« 
scritto da 23 Vescovi e da più Preti Cardinali: e tutti essi/ Eccetto un solo 
Joannes Episcopus Civilalis...y che il Falsario ommise per non averne potuto leg- 
gere, sapere il nome della Città perchè liei Codice era un' abrasione/ Così 
in quegli anni sette, di quei Vescovi e Preti tutti sopravissero: si conserva- 
rono giovani e sani; e ad ognuno capitò la voglia di assistere a quest' altro 
Concilio nel 601: ed è fatto meraviglioso che salvo tutti quelli che vi furono 
nel 595, né tampoco un solo Vescovo, o Prete avesse quindi facoltà od arbitrio 
di venirvi. Cresca più lo, stupore: alcuni che vi erano stati nel 595, per non 
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mancare vi accorsero dall'altro mondo I Vi soscrisse Fortunato Vmodo di Napoli^ 
(he era già morto dalla metà del precedente anno 600, quando lo stesso S. 
(Gregorio (a) trattò dell' elezione, per la qaale era in Napoli disparere; e nello 
stesso anno 600 scrìsse in Napoli (b) a Pèscasio Vescovo di Napoli; sicché poi* 
(ioveYa essere un miracolo a S. Gregorio il vedersi ai fianchi nel Maggio dell' 
«inno seguente il già morto Forlunalol Dall' altro mondo parimenti emerse a 
coscrìversi Giovanni Vescovo di Taranto, o come hanno altri Codici Giooanm Ve-* 
scovo di Sorrento. Giovanni Vescovo di Sorrento non solo era morto nel Marzo 
del 600, ma era stato consacrato il successore Amando , come dimostra S. 
Gregorio (e). Rispetto a Taranto sappiamo da S. Gregorio (d) in una lettera del 
Febbrajo del 603, che ai Vescovo Andrea era successo Onorio, il quale lo avea 
consigliato per lettera; e di Andrea sappiamo pure dallo stesso Papa (e), che 
sospeso nel 393 era stato assoluto neir Agosto del 595. I dottissimi fratelli 
Ballerini (f) esaminando le firme de' Vescovi degli altri luoghi, le trovarono 
false, e ne dedussero non esser la Costituzione di Gregorio primo, ma di 
Gregorio secondo all'anno 721. Quanto si fa più portentoso il caso! Nel 721 
vengono a Roma 22 Vescovi, e 22 Cardinali delle stesse Sedi, degli stessi ti- 
toli, e dello stesso nome: e tutti, e solamente quelli che vi furono nel 595. 
Ma più Vescovi di tal modo son certo supposti. Napoli non ebbe più Fortu- 
nali, e così gli altri. Non pur alle firme, ma nella sostanza questa Costitu- 
zione si manifesta un romanzo, un delirio. Tale quale ella si legge, è al* 
tresi la lettera del libro viii scritta nel 598 da S. Gregorio a Martiniano Ve- 
scovo di Ravenna per il solo Monastero di Classe, l' una dall' altra trascrìtta 
servilmente parola per parola. Qual'è la vera? Per me l'una e T altra sono 
impostura. Ne trascrivo il principio, affinchè chi è esercitato nelle Opere di 
S. Gregorio, veda se vi trova un aria, uno spirito, un fiato sincero. Co- 
mincia la lettera.* Quam sit necesiarium Monachomm quieti prospicere, et de eorum 
perpetua securilate tractarCy anteaelum vos olficium, qnod in regimine Monasterii exhi- 
buislis, informai. Nella Costituzione cambiasi solo il vos exhibuislis, in itos exAi- 
buimus. Tal' esordio era ben giusto in una lettera ad un Prelato che già stato 
Abate, e che fatto Vescovo inquietava i Monaci; ma non avea luogo in 
una Costituzione universale a tutti i Vescovi: il falsarìo credè di renderla ac- 
concia collo scambiare in nos il dado del vos; e da questo poi alcuni han 
detto, che S. Gregorio fu Abate; ma basti leggere i dialoghi per conoscere 
una bugia, di cui non era ( e in cosa si manifesta ) il sacro petto di Gre- 
gorio capace. Segue la lettera : et quia Monasterium , quod in Ciassitana est Ci- 
vitate, cui.... Claudius Abbas praesse dignoscitur multa a decessonbus teslris pra^u^ 
dicia, atque gravamina pertulisse cognovimus; oportet, ut fratemitaùs vestrae premio, 
eorum de futuro quielem salubri ordinatione disponat. Ecco altra bugia di che si 
farebbe colpevole S. Gregorio, il quale non potè dire quel Monastero: muka 
a decessonbus veslrìs praejudicia , et gravamina pertìdisse; perchè fu edificato di 



(•) L 10. tod. y epp. i9. 62. 63. 

(b) L. 10. ep. 31. 

I ) L. lo epp. 18. et 19. 



(d) L. 13. ep. 20. 

(e) L. 3. epp. 45. ri 46. et 1 5. ep. 57. 

(f) App. ad Onj. S. Ltonii pig. 248. 



327 
pianta dair ultimo decessore Giovanni^ morto cinque anni prima del 59(y, co- 
me attesta S. Gregorio allo stesso Mariniano (a) : lUiid Monasterium Decessor 
luus condidit. Queir unico Vescovo ( sotto cui era stato il Monistero ) non gli 
recò alcun gravame o pregiudizio; solo vi fu questo gravame, che 1* Abate 
di tale comunanza, essendo passato al Clero, occasione quasi regiminisy la fa- 
ceva quivi da padrone; avvisatone il Vescovo Giovanni^ non giunse a rime- 
diarvi, quoniam vilae est termino citius occupalus (b); avea però scritto a Marinia- 
no affinchè togliesse siffatto disordine. Avrebbe dunque mai potuto in questo 
stesso tempo scrivere a Mariniano medesimo che detto Monistero era stato dai 
Vescovi predecessori oppresso da gravami e pregiudizj? Ecco nella Costituzione 
le parole stesse : Et quia in plurims Monasleriis multa a Praesulibus praejudicia at- 
que gravamina monachos pertulisse cognovimus, oporlet ut fralemilatis veslrae provisio 
eorum de futuro quietem salubri ordinatione disponat. Segue la lettera: Qualenus con- 
versante^ ilUc in Dei servitiOy ipsius quoque gralia suffragante^ mente libera perseverent. 
Sed ne ex ea, quae magis emendanda est consuetudine, quisquam illic quolibet tempore 
quidquam molestiae praesumat inferre^ necesse est, ut haec quae inferius enumeranda cu 
ravimuSy ita fratemitates vestrae debeant custodire j ut ex eis non possit ulterius inferen- 
dae inquietudinis occasio reperiri. E la Costituzione: Quatenus illic ( stupidamente 
copiando ) in Dei servitio^ ipsius quoque gratia suffragrante mente libera perseverante 
sed ne ex ea, quae magis emendanda esty consuetudine, quisquam Monachis quidpiam 
molestiae praesumat inferre, necesse est; ut haec quae inferius enumerare curavimus, fra- 
temitatis ( che sciocco ! ) vestrae studio Episcopi debeant custodire; e cosi tutto V al- 
tro. Era S. Gregorio costante ne* suoi ben avvisati decreti; e dopo il tempo 
in che si pretendono date la lettera e la Costituzione il gran Pontefice stette 
saldo ne' sentimenti ad esse opposti. Continuò a raccomandar quell'Abate Clan- 
dio alla cura del Vescovo stesso Mariniano; anzi avendo avuto il ricorso di 
Fortunato Abate di Casanate^ che a Natali quodam Episcopo ofjicium sibi Abbatis 
asseretis esse commissum^ nunc se a successore ejus Concordio, nulla exislente culpa, 
eocinde remotum : scrisse nel 603, allo stesso Mariniano (e), non già che il Ve- 
scovo Natale avesse operato contro le regole eligendo egli Y Abate; non già 
che Concordio non dovesse ingerirsi nel Monastero, o che avendone deposto 
r Abate non dovesse egli darne un nuovo, ma lasciarlo eleggere dalla Com* 
munita, secondo gli ordini suoi dati nella lettera a lui stesso, e nella Costi- 
tuzion generale; ma gli ordinò^ che presa V informazione^ se trovasse che il 
Vescovo ebbe ragione di deporre V Abate, tutto il resto guardasse come ben 
fatto, e confermasse; ma se la deposizione fosse stata senza ragione^ inten- 
deva che il nuovo Abate non già fosse deposto : ma Episcopum digna repreben- 
sione increpare non desinat, cur Decessoris 5ui, nullìs provocatus excessibus, deslruere 
ordinalionem molitus sit. Non vi erano dunque né esenzioni né lettera nò Co- 
stituzione. Molto dopo la pretesa Costituzione, e lettera di S. Gregorio in- 
vitò lo stesso Mariniano a venire a curarsi in Roma, ma prima ordinala illic 

Ecclesia, et qui Monasleriis custodiendis praesse valecU (d). Ecco il Monastero 

di Classe sotto la cura del Vescovo. Nel 603 ordinò allo stesso Mariniano 
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(a), ut peculinrilalem a qualuor, aui quinque MonaslemSf in qtdbui eorrigi haetemu mi* 
nimepotuilf studiosissime compescat^ et hoc ipsum Monaslerium ( di Classe ) a tati peste 
mandare festinet. Nel Novembre dello stesso anno 602, nello spedire come Vi- 
sitatore itt Palermo^ Barbato Vescovo di Benevento, gli disse (b). Monasteria 
autem ipsius consliluta ParoMa sub tua cura, dispesitioneque, quousque ilUc fuerit or^ 
dinalus Episcopus. E cosi sempre. Così presto, e cosi costantemente S. Gregorio 
giltava a terra gli ordini sooi? Se vi fu quella Cosltituziane^ perdiè sempre in 
poi anche i primarj Monasteri chiesero al Papa alcana delle «enzieni che 
nella Costituzione si concedono e comandano ? E come per ottenerle vi ab« 
bisognava il consenso del rispettivo Ordinario e V intercessione par de* So- 
vrani? Come nel darsi in segnilo tali esenzioni non si nominò mai, uè mai 
fu citata da alcuno questa Costituzione? come senza darsene il minimo pen- 
siero i seguenti Concilj ordinarono (e): De Abbatibus, et Abbatism convenày ut 
regulariler vivere debeantj cum providenlia Episcoporum^ quorum cura haec ades^ 
se dignoscitur; unde et veritas: omnis pìanlalio: quam non plantamt Pater? I sea- 
santadue Padri del Concilio Toletano iv dell'anno 633 nelt^anone 51 ripren- 
dendo quei Vescovi che abusando di loro giurisdizioni, costringevano i Monaci 
Episcopali ìmperioj al servizio loro servili operi Monachi mancipentur tifa, til pene ex 
Caenobio possessio fiaty ordinarono: Hoc tantum sibi in Monasteriis vindicent, quod 
praecipiunl canoneSy idest Monackos ad conversationem sanetam promovere AbbaiieSy alia^ 
que officia instituere^ atque extra regulam fatta corrigere. Si sarebbe detto secondo i 
Canoni dovere de^ Vescovi quello stesso che da S. Oregorio ora slato vietato? 
1 3. L* altro Concilio si vuole dal Pagi celebrato nel Novembre deil' anno 
600. Ecco quanto ivi si legge. Risedendo S. Gregorio coi Padri nel Concilio^ 
Probo Abate de* Ss. Andrea e Lucia fece istanza di entrare: essendo intro« 
dotto^ Paterio ne lesse la supplica, nella quale Probo esponeva che anni ad- 
dietro, passando da Laico ad uffizio religioso, erasi eletto di vivere da sem- 
plice solitario in una «ella; non pensai (diceva) di disporre dei pochi miei beni^ 
perchè sempre sarebbe succeduto mio figlio; ma essendo un giorno entrato 
ad ossequiar S. Gregorio; subito atque inopinato inlroire in Monaslerium^ ntque ut 
onera Abbalis debuissem suscipere praeoepistie. Stalimque surgentes, non indulto ad cfe- 
liberandumj vel traclandum mihi spalioy ad Monaslerium Monachis ambulare coactus 
sum; quindi non avendo disposto de subslanlida mea, idcirco lacrymabiUter suppHcOj 
che lo mi si permetta, quatenu» nec mihi obedientia mea officiai, nec filio paxperipos* 
sii e^se damnosa. In suo favore perorò S. Gregorio; attestando: neque enim vd m 
noslram umquam antea cogitationem ascenderai, ut in quocamque Monaslerio Abbalis tAi 
curam debuissemus itgungere; sed quodam die, drnn de ordinando Monaslerio j tuipraeesse 
dignosceris, cum noslris filiis Iraclaremus, ex improviso le ingrediente^ tordi nostro su* 
bito nalum est, ul te Ulte Abbatem conslilaere deberemus. Quod quia renitenti tibi constai 
impositum, et volunlatis tuae rigorem vix nostrae potuenmt adhortaliones infleOere; iie- 
cessefuit, fie forte post habere poluisses spalium redeandij utjam ordinaUmt AbbMem con- 
sliluere deberemus. Così fu concesso a Probo il disporre delle sue cose. Grande 
ingiuria S. Gregorio avrebbe fatto a se stesso prestando fede a questa inezia 

(a) L. 12 Ep. 24. (b) L. 13 Ep. 13. (e) C. A.«€liaiiii. an. 763 e 8> Vem. àn. 775 e 5. 
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di un Monaco; il quale volle autenticare quello che fa dire a Probo^ aggiun- 
gendo = kgalis Sanclio quidquam de subslanlia prohibel, poslquam Monaslerium in- 
gressi fuerinly ordinare = e col dare ad intendere che quando un laico ha ve- 
stito r abito senza disporre de* suoi beni^ esclusi in tutto i figli, la roba vada 
a colare nel Monistero; e che neppure un Papa senza Concilio debba dispen- 
sare da questa si onorata canonica. Quel Gregorio il Grande, il quale si for- 
temente riprendeva i Vescovi, se eleggevano per cibate qualche Monaco non 
ben provato: quel Gregorio, che mancando un Abate in Napoli, scelse nei 
Monasteri di Roma un Monaco da se conosciuto, e lo spedi al Vescovo Fortuna- 
to, ordinandogli (a): adpraesens Praepositum esse decemimus^ ul si ejus vita Ittae fra- 
temtlati placuerily hunc post aliquanlum temporis, eorum patrem debeas ordinare. Tua 
itaque sanclilas circa ewn soUicite invigilet, ut si hunc caulum in regimine, et humilem in 
suo sensu fieri cognoverilj lune eum ad Àbbalis honorem perducal: quegli che un anno 
dopo (b) riprese con modi gagliardi lo stesso Vescovo perchè troppo presto lo avea 
fatto Abate: Numquid rum vobis scripsimusy ul prius eum probarelis f E generalmen- 
te ancora gli comandò: Monasteriis omnibus fralemilas vestra dislriclius interdicala 
ut eos, quos ad eonvertenium susceperinl; priusquam biennium in conversatone com- 
pleanty nullo modo audeanl tonsurare; quel Gregorio, il quale prescrisse al Vescovo 
di Rimini (e): Abbalem vero non aUumy sed quem dignum moribus, alque aplum Mo-- 
nasticae discipUnae communi consensu Congregatio poposceril, te voUimus ordinare: 
quel Gregorio si costante nel volere che sempre (ove si potesse) T Abate sortisse 
dalla stessa comunanza di Monaci: quel Gregorio, che quando gemea per non 
aver Vescovo atto per qualche Chiesa^ o Abate per qualche Monistero vacante^ 
se si fosse eletto qualche uomo dignissimo, ma che ripugnasse^ non voleva tVit;i- 
lus invito si astringesse neanche colle preghiere (d) : quest' uomo di Dio avrà 
violentato un laico, e \ avrà improvvisamente ordinato Abate contro la di lui 
voglia? Gli avrà dato subito e come in dispetto la tonsura? Avrà fatto Aba- 
te uno che mai non ebbe professione od abito di Monaco? Uno che non era 
stato postulante due anni, anzi neppure un giorno solo, e che non era neppure 
entrato nel Monistero? Ad una monastica famiglia avrà imposto per Abate 
uno non eletto da essa, che non era di essa, anzi che non era né Monaco 
né postulante? Ascoltiamone le note: Impp. d. n. MauritiOj et Tiberio Augustis, an. 
L D. 60 iy eodemque Domino xi Consule sub die iii nonarum Octobrium. La supplica 
di Probo incomincia : Impp. d. Maurilio Tiberio Augusto die ni kal. Oclobr. tnd. iv. 
Confessa il Pagi che é falso il titolo: Gregorìus Probo Abbati S. Andrene; e che 
le noteimcora son false ridicole e aggiunte; concede che le note sono antiche 
( tanto antiche quanto é l'impostura); perché anche nel C. Colbertino si ha: 
/mjop. dd. Mauritio, et Tiberio pp. Augg. anno xiii, eodemque Consde an. \i sub die 
HI none» Od. ind. iv, e lo stesso in altro C. Colbertino, eccetto Y indizione, che 
é iii^ e nel C. Floriacense: Imp. d. Mawrieio Tiberio Aug. anno xiii, eodemque Con- 
sule an. xi siA die iii non. Octob. ind. iv. Queste altresì sono in altro C. Vaticano, 
e in altro parimenti Vaticano si ha V anno dell' Imp. xiv^ del Consolato xiii. Tutte 
sono sciocchezze. Con Maurizio noa fu Tiberio; e nell' Ottobre del 600 era 

(a) L. 9 ep. 90 tiL 599. (b) L. 10 ap. 24. (e) L. 2 ep. 41. (d) L. 3 ep 15 1. 1 3 ep. 13. 
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r anno xix dell' Impero, xvii del Consolato. Dice il Pagi si debba stare alle no- 
te che son nel fine: dalum mense Novembri ind. iv: ma per confessione degli stessi 
Benedeitini di S. Mauro, nel fine dei Codici non è alcuna nota; tì è stata infissa 
di bietta nelle moderne edizioni. Il Pagi e il Papebrochio potevano risparmia*- 
re queste si trite diligenze; e conchiudere che il documento in tutta la sua som* 
ma è una stoltezza, un' impostura classica. Soscrive Menna Vescofvo di Tekse: ma 
Telese era distrutta più di 25 anni prima^ e non ebbe più Vescovo «ino al fine 
del secolo t. Probo era già Abate quando S. Gregorio fu eletto alla suprema 
dignità Apostolica; sicché la falsità è sempre più palese. Lo dice S. Gregorio 
stesso ne* Dialoghi: ProbuSy qui in hac Urbe Monaslerio praeesi; e lo dice non una 
volta ma lo ripete (a). Quel Probo, che S. Gregorio ci descrive uomo grave, 
santo^ prudente, e di tanta destrezza negli affari^ che il Pontefice stesso se ne 
valse: quel Probo che tanto senno mostrò nel conciliar pace col Re Agilolfo, a- 
vrebbe in pubblico Concilio supplicato lacrymabililer per disporre de subslanliola 
per un figlio povero e sotto un S. Gregorio che tanto lo amava? S. Gregorio 
nell'anno seguente 602 nel Maggio scrisse a Filippo Prete in Gerusalemme: De 
solidis verOy qui prò [adendo Xenodochio a fUio nostro Probo Hierosolymis relicti sunU.. 
immulari non polerunl. Ecco che Probo nel 601 non piangeva lo stremo di sua 
povertà in Roma, ma distribuiva somme in Gerusalemme per la fondazione de- 
gli Spedali. Quel Probo che dispone di tanti soldi, piangeva in Concìlio per da- 
re alcun che de sua substanliola ad un figlio povero in canna? S. Gregorio neir 
Ottobre del seguente anno 602 (b) concesse di far testamento ad Aderdato Mo- 
naco di molti anni; nel 591 un Giovanni vecchio Monaco, senza alcuno indulto 
fece testamento morendo: e tra i legati diversi lasciò pure sei once a Fantino di- 
fensore Pontificio; S. Gregorio (e) permise che si dassero; però ammoni Fantino 
onde per l'avvenire non cercasse più di lucrare per questa via; e questo S. 
Gregorio ebbe bisogno di un Concilio per dar la roba al figlio di Probo violen- 
tato ad esser Monaco repentino I 

14. Fece gran rumore un privilegio dello stesso S. Gregorio a Gairoaldo 
Abate di S. Medardo di Soissons. Siffatto documento fu condannato come scioc- 
ca e temeraria impostura da Perron, Cointe, Sirmondo^ Launoy; ma poi scese 
in campo a difenderlo il Monaco Roberto Quatremario: ha le note: Datum vu 
ìcal Jun. an. ab Inc. D. S94y ind. xi. V anno e V indizione fanno a calci ; non si 
notava allora l' anno di Cristo, ma dell' Imperio. Si soscrivono Vilalino Vescovo 
di Siponto; eppure neir anno stesso 594 S. Gregorio (d) scrisse a Felice Vescovo 
diSiponlo. Nell'anno poi 598 a Felice successe Fi/o/tono non Yitalino. Parimenti 
è sottoscritto Gregorio Vescovo di Porto: ma anche in Porto era Vescovo altro 
Felice. Lo stesso è degli altri. Vi soscrivono ancora il Re Teoderico, e la Regina 
Brunechilde ; eppure sino al 596 fu Re Childeberto. Concede il Quatremario 
che e le note e le firme son tutte false, ma le dice aggiunte al testo genuino fatto 
dopo r anno 596. Per vedere qual sia X arditezza di costui nel venderci siffatta 
storia ( poiché non so se così egli in sua coscienza credesse ) si osservi che an- 
che nel testo dicesi il Privilegio cercato da Brunechilde^ e da suo nipote Tee* 

^a) Gap. 17, 19 et 38. (b) L. 13 ep. 3. (e) L. 1 ep. 44. (d) L. 4 tp. 17. 
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derico; eppure V Aastrasia, .do? ■ è quel Monìstero; non mai appartenne al domi- 
nio di Teoderico, il quale dopo la merle di Cliiideberto ebbe la Borgogna e ri- 
siedè in Orleans : Teodeberto Re di Àustrasia aveva seggio in Metz. Può ere* 
dersi di S. Gregorio questo titolo: = Pretiosissimis lapidibus in diadema Chri* 
» sii merito reiiitentibuSyOminibusque S. Dei Ecclesiae membris, quorum udì- 
» tersale caput est Christus, Gregorius, licei S. R. Sedis Pontificio sublimetur^ 
» farumillimus tamen servorum. Dei servus =. S. Gregorio brdina che i Monaci 
eleggano il loro Abate = auctoritate divina» vice b. Petri consensu omnium 
» Romanorum* Pontiiìcum =£ ( i morti forse poterono mandarlo dall'altro mon- 
do, ma come i futuri? ) =s et voluntate totius Senatus Romani, suadente no- 
>i bis viro Apostolfco successore Urbis Pontifice, et omnium Galliarum Epi« 
» scoporum favente judicio. =b Comanda ==:: Ordioationem sui Abbatis ipsi 
>» fratres peragant, et £cclesia&ticofum graduuni dignitatem suscipiant. Conse- 
)» crationes quoque fontìum, et scrutiaii mysteria in ipso Monasterio celebren» 
» tur. Chrismatis quoque ac elei, altaris calicis, corporalis^ a quocumque vo-^ 
» luerint Pontifico benedictionem expetank Caput Monasteriorum totius Galliae 
y^, constituimuSy nulliusque ditionis patimur subesse ; sed velut haec Sedes Ro- 
» mana speculationem suam loto orbi indicit^ et novas consuetudines omnibus 
n mittity et omnium personarum servìtio caret; ita praefatus locus, remota omni 
» consuetudine pessima Regum, Antistitum, Judicum, exemplum divinae Reli- 
» gionisy et honestatis caeteris exibeat Monasteriis, et super ea piena gaudeat 
» liberiate =. Ordina che per deporre un Abate non pure sia necessario il 
giudizio del Papa^ ma sinl tres Melropolilani cum sujfraganets suis, et AbbcUes quam- 
plurimi; in ipso autem Cùncilio accusalores unusquisque cum xii teslibus assislant. Co^* 
manda che se un Re o un Vescovo molesti come che sia il Monistero, col fallo 
stesso resti casso di dominio e di qualsiasi onore. Non meno falso^edella stessa 
farina ria è impastato ancora un altro diploma, riportato dair Ughelli, dato a 
S. Colombano Abate di Bobbio, che pur tenne monastica prefettura molto dopo 
la morte di esso S. Gregorio. 

15. Scrisse il Yen. Beda (a), che Bonifacio IV, ordinaturus de v{la,iet quiete 
Monachorumj celebrò in Roma un Concilio neir anno ottavo di Foca iìid. xiir, 
cioè nel 610 ai 27 Febbrajo, che fQ Venerdì ; perciò si dimostra che i Concilj 
non sempre si celebravano al Lunedi. Scrisse il Binio^ che di tal Concilio non si 
hanno gli atti, né alcun decreto ; ma. ora nella collezion de* Concilj (b) s\ legge 
un decreto preso da due esemplari , uno dair Olstenio , e T altro trascritto dal 
Labbè da un C. di S. Sinforiano di Metz; tale decreto era pur stato riportalo da 
Graziano (e). Lo consideri bene chi legge ::à=s Sunt nonnulli fulli nullo dogmate, 
» audacissime quidem (sunt nonnulli stulti dogmatis), magis zelo amaritudinis^ 
» quam dileclionis infiammati, asserentes Monachos, quia mundo merini sunt, 
» et Deo vivunt, Sacerdotali oflicio indigoos, ncque poenilenliam, ani Chrislia- 
» nitatem^ seu absolutionem largiri posse per Sacerdotalis oQìcii ìnjunctam gra* 
» tiam^ sed omnino falluntur ( labuntur ). Nam si ex hac causa veleres aemuli 
» vera praedicarent^ Apostolicae compar Sedis bb. Gregorius, monachico cuitu 

(a) L. 2 e. 4. (b) T. X Q9l 504 et te^q. (e) ir 9, 1 e. 25. 
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( habito ) x> pollen», ad sumnmm nuUatenus apicem conscenderet ( quonìam 
» quidem haec ostiatim fungeodi ), cui ligandi^ raWendique potestas concessa 
» est. Aogusttnus quoque ejusdem S. Gregorii discipulus, Anglorum praedicator 
» egregius, et Pannooteosis Martinus bh., alique quamplurimi Saoctissimi prae- 
» liosissimo MonachoruQd babitu fulgentes, nequaquam annulo pontificali sh- 
ì» bharrareotur. ( Si, quia Monachi fuerant praedictis uti prohiberentur ). Neque 
x> enim Benedictus Monachorum praeceptof almificus = ( idmus idmificm son 
termini posteriori ) = hujuscemodi rei aliquo modo fuit interdictor; sed eos 
>) saecularium negotiorum edixit expertes fore solommodo. Quod quidem Àpo- 
» stolicis documentis, et omnium Ss. Patram institutis^ non.aolum Monachisi 
» verum etianà Canonicis=c [vanonicarj diceyansi allora gli esattori degli annui 
canoni, soldi canonicij ordine canonico^ la legge de* canoni^ e preghiera canonica il 
TrisagiOy ma non si diceano Canonia i Preti Collegiali ) == maximopere impe-* 
» ratur. Utrisque etiam (enim praefatoruDi ) perspicacibus Ss. Patrum exem- 
» plis, utmundo moFluisÌQt( evidentissima ratione ) praecipitur. (Tantorum igi- 
» tur Patrum instituti exemplis, quibus pericolossimum est refragari ) credimus 
» ( igitur.) a Sacerdotibus Monachis ligandi, soWendique officium ( l)eo impe- 
» rante ) digne administrarì, si ers digne Contigerit ad hoc ministerium subii- 
» mari. Quod incunctanter ( evidenter ) affirmat quisquis statum Monachorum^ 
» et habitum ( potentatumque ) considerat ( verbi gratia ) Angelus ( enim ) 
» graece latine nuntius dicitur. Sacerdotes igitur Monachi, atque Canonici, qui 
» quotidie sancta Dei praecepta annuntiant^ Angeli vocantur ( ratione non in- 
» congrua ). Sed unusquisque Angelicus ordo quanto vicinius ( Dominum ) eia- 
» ritam Dei contemplantur, tanto dignitate sublimior affirmantor ( tanto subii- 
x> mius dignitate firmantur ). Numquid non ( nam uti ) Cherubim Monachi sex 
D alis velantur? Dune ( quidem ) in capilio, quo caput tegitur, vveris ( verÌ8Ìmi<^ 
» libus ) demonstrantur assertionibus. Illud vero tunicae =^ ( Iiinica diceasi la 
veste distintiva varia di varj ordini di Cittadini; ma non ancora la veste mona^ 
cale ), = quod brachiis extendilur, alas duas esse dicimus <» ( e codeste paro* 
le non odorano di monachismo? ) ==: et illud quo corpus conditur ( tegitur ), 
» alas duas. ( Sic ) sex alarum numeris certissime conficitur ( numerum certis- 
10 sime implere asseritur). Decertantes igitur monachicae professionis Presbyte- 
» ros ( decertantes igitur centra Monachos in hac re ) Sacerdotalis potentiae 
» arcere (arceri ) officio (omnino) praecipimus> ut ab hujiismodi nefandis au- 
» sibns in posterum reprimantur : quia quanto quisque celsior ( éxcelsior ) tan- 
» to potentior =. Questo è lutto il decreto del Concilio di Bonifacio IV del 
610. Molto mi meraviglio di non aver trovato sinora alcuno che abbia osserva- 
to lo stesso alla lettera^ senza che parola ne manchi, o si aggiunga, essere il 
canone secondo del Concilio Nemausense di Urbano II dell* anno 1096, che si 
legge ancora nella coUezion de*Concilj (a). Certamente non può essere di Boni- 
facio IV; vivendo il quale non potea dirsi che Sacerdotes Monachi Dei praecepta 
annunliafUj e che amministrassero il battesimo e la penitenza ; quando solo per 
grazia specialissima, qualche Monistero ottenne che un suo alunno ascendesse al 

(a) T. 20 col. 934. 
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Sacerdozio restando Monaco, per celebrar la Messa non in pubblico ma ai soli 
Monaci: e niente più. Il falsario per animar gli ignoranti contro i Chierici dice 
da principio che questi ( veleres aemuli ) pretendevano che l' uomo quando una 
volta abbia vestito V abito^ diviene incapace di più amministrar Sagramenti ; e 
confuta questo errore coir esempio di coloro che esciti di Monistero ed aggre- 
gati al Clero ascesero pure al Vescovado. Ma sapevano bene, e lo vedevano gli 
Ecclesiastici^ che dai primi tempi quasi tutti i Vescovi e Preti escivano dai Mo- 
nasteri; però dispiacque al Clero nel secolo xi, la novità che i Monaci perma- 
nendo Monaci^ traessero a se le decime, e il popolo coir occupar le Parrocchie 
e battezzare e confessare. Nella decisione solo si fa entrare: credimus a Sacerdo- 
iibus Monachis UgmtAi sofveniique officium digne adminisirari. Che dunque diremo ? 
Che quello che era un canone del Concilio Nemausense, fu scioccamente attri- 
buito a Bonifacio IV? io penso dippiù che tal canone sia una impostura solen- 
Dissima: intruso parimenti nel Concilio Nemausense; né solo questo secondo ca- 
none io Mimo falso, ma ancora il terzo. Si collazionino insieme i quindici cano- 
ni di questo Concilio, e si vedrà che quei due non vi poterono aver sede né vo- 
ce. Le inezie altresì delle quali son pieni ne mostrano la bastarda bruttura. Sì 
è trascritto il lungo secondo^ si ascolti il breve terzo. Dicesi i Monaci = plus 
» valere eorum (de* secolari ) peccata solvere^ quam presbiteri seculares... Vi- 
» detur nobis, ut his^qui sua reliqaQrant prò Dco, dìgnius liceat baptizare, com • 
» muuionem dare; poenitentiam imponere, oecnon peccata solvere =. Or que- 
sto è opposto^ e vietato dal primo canone. 11 battezzare, dar comunione e pe- 
nitenze, e T assolvere spettavano airamroinìslrazion della Parroccbia; nel primo 
canone il Papa col Concilio ordina: == Sane quia Monachorum quidam Episco- 
» pis jus suum auferre contendunt,statuimus ne in Parochialibus Ecclesiis, quas 
» tenent, absque Epìscoporum Consilio Presby teros coUocent. Sed Episcopi Pa- 
» rochiae curam tum Abbatum consensu Sacerdoti committant, ut ejusmodi Sacer* 
y> dotes de plebìs i^uidem cura Episcopo rationem reddant Abbati^ vero prò rebus 
» temporalibus ad Monasterium pertinentibus debìtam subjectionem exhibeant, 
» et sic cuique sua juraserreiitur=; si veda ora se vicino a questo primo ca^ 
none possano stare, a sani capelli quel secondo, e terzo ; e se Urbano 11^ e il 
Concilio, senza essere usciti di senno, potevano comporre quel panegirico dei 
SeraGni alati. Egli è cosa certissima che il primo canone appartiene a questo 
Concilio. Tale quale si legge (e non quelli) ne* codici antichissimi di Cencio Ca? 
merario. Mei secoli vii^ viu^ ix e x a golfo lanciato i bem calarono ne' Monisteri: 
i quali ostentavano lunghi Cataloghi di Chiese che possedevano; e cominciarono 
fra queste ad averne molte Parrocchiali; quindi i lamenti de' Vescovi) e del Cle« 
ro. Urbano II nel 1089 ordinò nel Concilio di MeIG che gli Abati si contentasi 
sero una volta alle immense ricchezze che possedevano; e poiché le Pairrocchie 
erano povere ed abbandonate, comandò che i laici non potessero più dosare ai 
Monisterj né decime né Chiese, senza permissione «spressa de' Vescovi^ o del 
Papa. Nel Concilio poi di Chiaramente del 18 Novembre 1095 confermò la 
stesso, prescrivendo, che (a) in Eccksiis, ubi Monachi hahitant, populus p^ MonckT. 

(a) Tom. 20 conc col. 820. 
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ehm non regatur, sed Cappellani qui popidum regat ab Episcopo, per constUum Mo-- 
nachorumy inslitualur ; ita tamen, ut ex solius Episcopi tam ordincUio, quam deposiltOy 
€l tolius vitae pendeal eonversalio. Lo stessa Papa corvfermò si fatte ordinazioni 
nel seguente ao DO in qael primo canone Nemausense; e di tenne salda qaesla 
disciplina per qualche tempo. Pasquale li, che successe ad Urbano^ seri vera ai 
Vescovo di Bolognti (a), essere vietato ai Monaci ed Abbati, anche dal Concilio 
di Calcedonia poenùentiamj remissionem peccalorum, reconciìialiomm, deeimaSy et Ec^ 
clesias; e nel Concilio di Poitiers^ celebrato per ordine di Pasquale 11^ coli* assi- 
stenza de*saoi Legati^ si ordinò nel Con. xi ni nuUus Monaehorum paroehiale Mini- 
slerium Presbylerorum, idesl hapUzare, praedicare, poenilenliam dare praesamat. Ivone 
racconta (a) che Episcopus Lemovieensis in Synodo agens, ùUerdixil omnibus Regukribus 
Cleìicis et regimen Parochiarum, et cot^essionem poenilentitm ; ma i Monaci a quella 
stagione potentissimi, ben seppero sostenersi ed avvantaggiarsi nelle conquiste; 
e così foggiarono quella Costituzione che attribuirono a Bonifacio lY ed al Con- 
cilio Nemausense. 

16. Nel tempo stesso finsero pure una lettera di GiovannilVy che sedè dal 
Decembre del 640, all' Ottobre del 642, ad Isacco Vescovo di Siracusa diretta 
in questi termini: Visis Uleris carilatis ( ma al Vescovo toccava il firatemitcUis ) ve* 
strae, nelle quali cercava : utrum Ecdesiae, prò quiete Monachorwn a Sanctis Catho^ 
licisque Episcopis eis traiitae, per Sacerdote^ ah eie ordinalo», et itwestitos debeant in^ 
stilui? Addidit quoque làem oc sedilionem inter ClericoSj et Monachos ex hac causa non 
modicam esse or tam: Nwfic super eo, quae contulistis benigne consiHwn damus. Consilio 
itaque midtorum fralrum diligenlissime exquisito, decrevimus, ut amodo Ecdesiae Mona^ 
chis traditacy per suos Sacerdotes instiluantur. Dimnae enim leges habent, et saeculares, 
ut cig'us est possessio, ejus fiat institutio*,. et si in dando quod majus est faeilis fuit caritas, 
sit faciliory in concedendo quod minus est, sancta largitas. Quomoda possessoris jura co- 
gnoscentur, ubi quod suum est, per alterum datur, et cum vobteril aufertur? Humani mo- 
vis est illum vererij agus judicio et voluntale nmw erigitur, nunc deprimitur» Unde fit, ut 
qui in parte sunt, Epi^^s ad serviendum procUvior Sacerdos fiat\ et sic Episcopus, qui 
sancte et rekBiose dederat, quodam simulata auctcritale ad se retrahat. Sic itaque privch 
tur mercede, quam consecuturus fueral; tum quia fida cantate aufert, quod dederat; tum 
quia pravorum Sacerdotum discordias, et sdssuras amantium^ Utes, et dissenliones inter 
Episcopos seminantium verbis, nimis credulus factus, quod prius fucate moliebatur lucrar- 
ri, post detecta fraude conatur quadam uswrpatione ex toto auferre : Quorum aA)erlens 
caUidilatem, deinceps omnino licentiam Monachis damus suarum Ecdesiarum investitores 
/(m. Così il Mona CO' tenebroso combattè apertamente le disposisioni dei Pontefici 
Urbano e Pasquale. Giovanni di Giovanni (b) rapportando questa lettera ( che di- 
ce lodata dal Tommasini ) riprende Rocco Pirro per non aver dato luogo a questo 
Isacco tra i Vescovi di Siracusa; ma il biasimo deve ritornare sopra di lui. S. 
Gregorio neiranno 695 consagrò Vescovo di Siracusa Giovanni, e gli scrisse più 
lettere sino ali* ultimo di sua vita, cioè sino all'anno 603. Dagli atti éi S. Zosi- 
Vìo costa, che il medesimo Giovanni nel 607 ordinò lo stesso S. Zosimo Abate 
ài S. Lucia; e che essendo morto, gli successe il Vescovo Pietro; morto Pietra 

(•; Ep. 93 €l T. 26 oone. col. 820. (b) Cod. dipi. 267 p. 295. 
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neir anno 647, fu eletto e consagrato Io stesso S. Zosìmo; dunque queir Isacco 
prima del 642 è fantastico. La lettera non può essere di Giovanni lY^di cui ba- 
sta leggere qualche scrittura^ per arrossire di tale falsimonidr Non poteva egli con- 
cedere che i Monaci amministrassero le Parrocchie ad essi donate, non posseden- 
do allora né Parrocchie, né pubbliche Cappelle. Nelle Provincie soggette nello 
spirituale immediatamente al Papa (com'era la Sicilia ) era specialissima grazia 
del Papa che un Monistero avesse un solo Monaco consagrato Prete, per cele- 
brar la Messa solamente nel chiostro. Essendosi edificato un gran Monistero 
in Napoli, S. Gregorio (a) concesse al Vescovo Fortunato che T edificio si bene« 
dicesse, e vi si unissero de' Monaci; però colla espressa condizione che non aves^ 
sero proprio Prete, sed quottes illic degentes Monachi Missas fieri mluerinlj a dikclio^ 
ne veslra Presbylerum noverint poslulandum ; e così generalmente i Monisteri non 
aveano Sacerdoti né vi erano Monaci Preti, né alcun Monistero possedea pub- 
bliche Chiese; onde non vi era occasione per quelle discordie. 



CAPITOLO YIL 

Tavola Cronologica. 



Ecco finalmente raccolto in una Tavola quanto sinora si é dimostrato, affin- 
chè tutto possa vedersi a baleno di sguardo. Va per le mani de' Letterati V Arte 
di verificar le date; Opera molto laboriosa dei dotti Benedettini di S. Mauro di 
Francia; ma oltre che in essa i giovani di questa patria indamo cercherebbero 
l'epoche dei nostri Sovrani; in essa molte epoche de' Pontefici, Augusti^ ed altri 
Principi non sono conosciute, e molte si veggono segnate fallacemente; tantoché 
in luogo di essere utile ad esaminar le note delle carte antiche, che si trovano 
nel Regno, è di grave danno. Pur troppo ella tornerebbe ad arte di mostrar false 
le vere itole, e vere le false. In questa nostra Tavola nella prima colonna perpendi- 
colare si veggono 1' anno di Cristo, e l' Indizione. Ma avverta il Lettore che la 
Indizione unita all' anno di Cristo, va con esso sino a tutto V Agosto; e che dal 
Settembre in poi comincia quell' Indizione, che si innesta coli' anno seguente. 
Nelle colonne orizzontali si veggono gli anni corrispondenti del Papa, e de' Prin- 
cipi; ma chi legge stia bene attenta nelF osservar di ciascun Papa, o Sovrano da 
qual giorno o mese avvenisse Y esaltazione ; perché ove essi non cominciarono 
col primo di Gennaro, ciascun anno dell' epoca loro corrisponde in mesi diversi 
a due anni di Cristo, e cosi sempre a due Indizioni. Per minuire ai giovani il fa- 
stidio di lunghi computi, a ciascun anno si é notata la lettera Domenicale, il gior- 
no di Pasqua, i Cicli del Sole e della Luna, sicché si possano esaminare le Feste 
dell'anno, le Ferie, i giorni di ordinazioni de' Vescovile le Lune che essi notate 
trovassero in antiche carte. Per lo stesso fine si aggiungono, ove posson capire, 
gli anni dell'Egira, il Greco, e Y Alessandrino, secondo le corrispondenze pro- 
prie air anno comune dell'Era nostra volgare. 

(b) L. 10 ep. 2. 
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42 
43 
44 
45 
46 
Radoaldo 
Ariberto 

2 

3 

4 



DUCHI 

o I 

NAPOLI 






PRINCIPI 
DI BENEVENTO 

AftlGISO 

39 



Anatolio 



40 

44 

42 

43 

44 

45 

46 

47 

48 

49 

50 

Ajone da Maggio 

Radoaldo da Ottobre 

2 

3 



Grimoaldo da Ottob. 
8 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 

40 
44 

42 



341 



AifH. L.D. Paso. 
628 e b 27 M. 



DUCH[ 

DI SPOLETI 

Teodelapio 

27 



629 a i6 Ap. 

630 g 8 Ap. 

631 f 24 M. 

632 e d i2 Ap. 

633 e 4 Ap. 

634 b 24 Ap. 

635 a 9 Ap. 

636 g f 31 M. 

637 e 20 Ap. 

638 d 5 Ap. 

639 e 28 M. 

640 b a i6 Ap. 

641 g 8 Ap. 

642 f 24 H. 

643 e i3 Ap. 

644 de 4 Ap. 

645 b 24 Ap. 

646 a 9 Ap. 

647 g d Ap. 

648 f e 20 Ap. 

649 d 5 Ap. 
630 e 28 M. 

651 b il Ap. 

652 a g i Ap. 
663 f 21 Ap. 
654 e i3 Ap. 
65» d 29 M. 

656 e b i7 Ap. 

657 a 9 Ap. 



I 



28 

29 

30 

31 

32 

33 

34 

35 

36 

37 

38 

39 

40 

41 

42 

43 

44 

45 

46 

47 

48 

49 

50 

51 

Allone 
2 

3 
4 

5 



ESARGHI 
Isacco 
9 



CICLI ANNO 
Sol. Lvn. Casco 
21 2 ' 6156 



EGIRA 
DI Maoketto 
7 43 MxgRìo 



40 

a 

42 

43 

44 

45 

46 

47 

48 

49 

20 

24 

22 

23 

Teodoro Cal- 

liopa 

2 

3 

Platone 

2 

3 
Olimpio 

Q 



Gio. Calliopa 

Q 



22 42 

23 4 

24 5 
23 6 

26 7 

27 8 

28 9 
4 40 

2 44 

3 42 

4 43 

5 44 

6 45 

7 46 

8 47 

9 48 
40 49 
14 4 



6446 
6447 
6148 
6149 
6450 
6151 
6152 
6453 
6154 
6155 
6156 
6157 
6158 



16 6 G159 



42 


2 


43 


3 


44 


4 


15 


5 



6137 
6138 
6139 
6140 
6141 
6142 
6143 
6144 



8 4 Maggio 

9 20 Aprile 

40 9 Aprile 

41 30 Marzo 

42 48 Marzo 

43 7 Marzo 

44 25 Febbraio 

45 44 Febbrajo 



6145 16 3 Febbrajo 



47 


7 


48 


8 


19 


9 


20 


40 


21 


41 


22 


42 



6160 
6161 
6162 
6163 
6164 
6165 






i7 23 Gennajo 
i8 d2 Gennaio 
i9 i Gè. 20 21 De. 
2i 10 Decembre 

22 29 Novembre 

23 19 Novembre 

24 9 Novembre 

25 28 Ollobre 

26 18 Oltobre 

27 6 Ottobre 

28 26 Settembre 

29 14 Settembre 

30 3 Settembre 

31 23 Agosto 

32 14 Agosto 
53 1 Agosto 
34 22 Luglio 
55 11 Luglio 

36 30 Giugno 

37 18 Giugno 



Ales 

DI A 

Cris w 
620'^ 
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i659 2 

leso 3 



k67i U 





74 2 

75 3 

76 4 



•677 5 
[678 6 
679 7 



i682 iO 
183 -11 
|684 i2 
1685 13 
[686 i4 
[687 i5 



PAPI 

Vitaliano 

2 


IMPER. ORIENTALI 

GOSTAHTINO POGOHATO 
18 5 


RE 
D'ITALIA 
Aribbkto 
6 


DUCHI 
NAPOLI 


PRINCIPI 

DI BENEVENTO 

Gbimoaldo 

13 


3 


19 6 


• 

7 




14 


4 


20 7 


8 


Gregorio 


15 


5 
6 

7 


21 8 

22 9 

23 10 


Bertarido e 

Godeberto 

Grimoaldo 

da Agosto 

2 




16 
17 e Re Romoaldo 
18 2 


8 


24 11 


3 




19 3 


9 


25 12 


4 




20 4 


dO 


26 13 


5 




21 5 


il 


27 14 


6 




22 6 


12 


28 15 


7 




23 7 


13 


GostantUio Pogonato 
16 
17 


8 




24 8 


14 


9 




25 9 


15 


18 


Bertarido 




Rooioaldo 10 e 1 


Adeodato 18 Apr. 


19 


2 

• 




11 e 2 


2 


20 


3 




12 e 3 


3 


21 


4 




13 e 4 


4 


22 


5 




14 e 5 


Dono 2 Novembr. 


23 


6 




15 e 6 


2 


24 


7 




16 e 7 


Agatone 27 Giug. 
2 


25 
26 


8e 

Coniberto 

9 2 




17 e 8 

18 e 9 


3 


27 


10 3 


• 


19 e 10 


4 


28 e GiaslìDÌano II. 


11 4 




20 e 11 


Leone II. 17 Ag. 


29 2 


12 5 




21 e 12 


muore 


30 3 


13 6 




22 e 13 


Benedello IL 


31 4 


14 7 




23 e 14 


Giov. V. 25 Lugl. 


Giustiniano solo 5 


15 8 




24 e 15 


Gonone 21 Oltob. 


6 


Coniberto 9 




25 e 16 


ScrgiolSDecem. 


7 


10 




Griuiooldo H. 



3i3 



Ahh. L.D* Paso. 
658. g 25 M. 




DUCHI 
DI SPOLETI 

ÀTTOnB 

6 






659 f i4Ap. 

660 e d 5 Ap. 

661 e 28 M. 

662 b io Ap. 

663 a 2 Ap. 

664 g f 21 Ap. 

665 e 6 Ap. 

666 d 29 M. 

667 e 18 Ap. 

668 b a 9 Ap. 

669 g 25 M. 

670 r 14 Ap. 

671 e 6 Ap. 

672 d e 85 Ap. 

673 b 10 Ap. 

674 a 2 Ap. 

675 g 22 Ap. 

676 fé 6 Ap. 

677 d 29 M. 

678 e 18 Ap. 

679 b 3 Ap. 

680 a g 25 M. 

681 f 14 Ap. 

682 e SOM. 

683 d 19 Ap. 

684 e b 10 Ap. 
68» a 86 H. 

686 g 15 Ap. 

687 f ( 7 Ap. 



I 



7 
8 
9 

10 

Trasmoodo 

2 

3 



5 
6 
7 
8 
9 
10 
11 
12 
13 
14 
15 
16 
17 
18 
19 
20 
21 
22 
83 
24: 
25 



ESARCHI 
Giovanni 
Calliopa 

7 



8 

9 
10 
11 
12 
13 
Gregorio 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 
10 
11 
12 
13 
Teodoro 

2 

3 



6 

7 
8 



CICLI ' ANNO 
Sol. Lun. Gceco 



EGIRA 
DI Maometto 



23 13 6i66 '38 9 Giugno 



Albs.! 

CrI6-*M 



Giov. Pbtyo 



24 14 

25 15 

26 16 

27 17 

28 18 
1 19 



2 
3 
4 
5 

6 
7 
8 
9 
10 



1 

2 
3 
4 

5 
6 
7 
8 
9 



I 



11 10 

12 li 

13 12 

14 13 

15 14 

16 15 

17 16 

18 17 

19 18 

20 19 

21 1 

22 8 
23s. S 
24 4 



6167 
6168 
6169 
6170 
6171 
6172 
6173 



39 29 Maggio 

40 19 Maggio 

41 7 Maggio 

42 26 Aprile 

43 15 Aprile 

44 5 Aprile 

45 24 Marzo 



6174 46 13 Marzo 

6175 47 3 Marzo 



6176 
6177 
6178 
6179 
6180 
6181 
6182 
6183 
6184 
6185 
6186 
6187 
6188 
6189 
6190 
6191 
6192 
6198 
6194 
«195 




48 20 Febbraio 

49 9 Febbraio 

50 29 6ennaj«r 

51 18 Gennaio 

52 8 Gè. 53 28 De. 

54 16 Decembre 

55 6 Decembre 

56 25 Novembre 

57 15 Novembre 

58 3 Novembre 

59 83 Ottobre 

60 18 Ottobre 

61 8 Ottobre 
68 20 Settembre 

63 9 Seilembre 

64 29 Aprile 

65 19 AfkrHe 

66 8 AprUe 

67 28 Luglio 

68 17 Loglio 



660 

661 

662 

663 

664 

665^ 

666^ 

667 

668 

669 

670 

671 

672 

673 

674 

675 

676 

677 

678' 

679 



3i4 




PAPI 

Skribìa 



IMPEa, ORIENT. 

Giustiniano 

8 



RE 
O'ITAUA 

CONIBBRTO 
41 




9 2 
90 3 
;69l 4 
1692 5 
93 6 
694 7 

95 8 

96 9 

97 10 

98 li 

99 i2 

700 13 

701 14 

702 15 

703 1 

704 2 

705 3 

706 4 

707 5 

708 I 

709 7 

710 8 

711 9 

712 10 

713 11 
71412 

15 13 
716 44 
!717 i5 



I 



4 

5 

6 
• 7 

8 

9 
10 
11 
12 
13 
Giov. VI 24 Ott. 

2 

3 



Gio. VII. S Alar. 
2 

nuore 
Suio.l6Ge. Gost. 
2 <la'27Mano 



5 



Greg. U 20 Blag. 
8 




10 
11 
12 
43 
14 
Leonzio dal Sett 



Tiberio Absinaero 
2 



4 

5 
6 

7 

Giottiniano II. 

di uuovo 25 

26 

•87 

28 e Tiberio 
coUecra 

-S» . 2 

30 3 

Filippo Bardano 

2 Ueeembre 

2 

Aoastasw da' 

4 Giugno 

2 

3 e Teododo 

SaLeoDebaur. 
da Mano 



12 

13 

14 

45 

16 

17 

18 

19 

20 

21 

22. 

Liuberto 

Aribcrto 2 e Ran- 
giberlo,poiAr.II 



5;, 



e: 

7 ; 

8 

9 



10 

41 

Aspraodo^e Alip. 

poi Liatprando 

Liulprando 2 

da' 12 Giugno 

S 

4 



^^^^H ^HBB^^^BK 
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DUCHI 


PRINCIPI 


0.1 


DI BENEVENTO 


NAPOLI 


GrihoìloO il. 




2 




Gisolfo 




2 da Novembre 




5 


• 


4 




5 




6 




7 




8 




9 




10 




11 




12 




43 


/ 


44 


: Massimo 


45 


1 


46 


• 


47 


» 

• 
1 


Romoaldo II. 


Sergio !• 


2 da Giugno 




5 


■ 


4 




5 


« 


6 




■ -••7 • 




% 




9 


GiovaÉfli 


40 


9 

dM • 


44 


3 





3IS 



Ann. L'D. Paso. 
688 e d 29 M. 



DUCHI 

DI SPOLETI 

TiusaoEiDo 

26 



689 e 


11 Ap. 


690 b 


3 Ap. 


69i a 


23 Ap- 


692gf 


14 Ap. 


693 e 


30 H. 


694 d 


19 Ap. 


695 e 


11 Ap. 


696b a 


26 H. 


697 g 


15 Ap. 


698 f 


7 Ap. 


699 e 


23 M. 


700 de 


11 Ap. 


701 b 


3 Ap. 


702 a 


23 Ap. 


703 g 


8Ap. 


704 fé 


30 M. 


705 d 


19 Ap. 


706 e 


4 Ap. 


707 b 


27 H. 


708 a g 


15 Ap. 


709 f 


31 M. 


710 e 


80 Ap. 


7il d 


18 Ap. 


718 e b 


3 Ap. 


713 a 


16 Ap. 


714 g 


8 Ap. 


716 f 


31 M. 


716 e d 19 Ap. 

• 


717 e 


♦>/■ 



I 



27 
28 
29 
30 
31 
32 
33 
54 
35 
56 
37 
38 
39 
Faroaldo 

8 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 
10 
11 
18 
13 
14 
15 
16 



ESARCHI 

GlOTANNt 

Platyn 
2 



CICLI 

Sol. Lii». 

25 5 



ANNO EGIRA 

Grkco bi Maohbtto 
6196 69 7 Luglio 



3 
4 

5 
6 

7 
8 



iO 
11 
12 
13 
14 
15 
Teofilatto 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 
GioY. Riiocopo 



vaca 
Scolastico 
2 
3 
4 
S 



26 


6 


6197 


27 


7 


6198 


28 


8 


6199 


1 


9 


6200 


2 


10 


6201 


3 


11 


6202 


4 


12 


6203 


5 


13 


6204 


6 


14 


6205 


7 


15 


6206 


8 


16 


6207 


9 


17 


6208 


10 


18 


6209 


11 


19 


6210 


12 


1 


6211 


13 


2 


6212 


14 


3 


6213 


16 


4 


6214 


16 


6 


6216 


17 


6 


6816 


18 


7 


6817 


19 


8 


6818 


20 


9 


6819 


21 


10 


6880 


22 


11 


6881 



83 12 

24 13 

25 14 

26 16 



6222 
6223 
6284 
6886 



70 26 Giugno 

71 15 Giugno 

72 4 Giugno 

73 26 Maggio 

74 13 Maggio 

75 2 Ma^io 

76 21 AprUe 

77 11 Aprile 

78 31 Marzo 

79 20 Mano 

80 9 Mano 

81 26 Febbraio 

82 14 Febbraio 

83 4 Febbraio 

84 23 Gennaio 

85 12 Gennaio 

86 2 G. 87 23 De. 

88 11 Decembre 

89 1 Decembre 

90 20 Novembre 

91 9Nobembre 
98 89 Ottobre 

93 18 Ottobre 

94 7 Ottobre 

95 27 Settembre 

96 16 Settembre 

97 6 Settembre 

98 86 Agosto 

99 14 Agosto 



681 



688 
689 
690 
691 
698 
693 
694 
695 
696 
697 
698 
699 
700 
701 
702 
703 
704 
705 
706 
707 
708 
709 



% 



346 




PAPI 

Grboorìo II. 

5 



|724 7 
|725 8 
J72Q 9 

£727 io 




|733 

[735 
£756 



2 
3 
4 



1737 6 
|738 6 
'739 7 
j740 8 
^741 9 
|742 io 
[743 ii 
[744 i2 
E745 i3 
|746i4 
f747 i6 



6 
7 
8 
9 

io 

ii 
i2 
i3 
i4 
i5 
i6 
i7 

Gregorio lU. 

i8 Marzo 
2 

3 

4 

5 
6 



IMP. ORIENT. 

LeoNB IsiuRo 

3 






RE D'ITAUAl DUCHI 

DI NAPOLI 

GlOTANNI 

4 



LlCTTUNDO 

7 



PRINCIPI I DUCHI 
DI BENEVEN. DI SPOLET. 



ROHOALDO II. 
i3 



Faroaldo 
i7 



8 



iO 

Zaccheria 
30 Novembre 



4 
5 
6 

7 



4 e Coslanlino 
Coprnnimo 

5 2 da Mar. e i 

6 3 e 2 da' 31 

Marzo 

7 4 e 3 

8 5 e 4 

9 6 e 5 
iO 7 e 6 
ii 8 e 7 
i2 9 e 8 
i3 iO e 9 
i4 ii e iO 
i5 i2 e ii 
Ì6 i3 e i2 
i7 i4 e i3 



i8 i5 e i4 

i9 i6 e i3 

S0i7 e i6 

2i i8 e i7 

22 i9 e i8 

23 20 e i9 

24 21 e 20 
SS 22 e 21 

Coslant solo 

23 e 22 

24e23eArtab. 

e Niceforo 

85 e 24 2 

26 e 25 

27 6 26 

28 e 27 

29 e88 



8 
9 

io 

ii 
i2 
i3 
i4 
i5 
i6 
i7 
i8 
i9 
20 
21 
22 
23 
24eIldebraDd- 

25 2 

26 3 

27 4 

28 5 

29 6 

30 7 

31 8 

32 9 
Rachis 

2 da OUobre 
3 



5 

6 
Esilaralo 

2 

3 

4 

5 

6 

7 
Teodoro 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

io 

il 
Ì2 
i3 
i4 
i5 
i6 
i7 
i8 
i9 
20 



i4 
i5 
i6 
i7 
i8 
i9 
20 
21 
22 
23 
24 
25 
Adelai 



Gregorio 
2 
3 
4 
5 



Godcscalco 



Gisolfo n. dal 

Marzo 

2 

3 

4 

5 
6 



i8 
i9 
20 
21 
22 
Trasmon.!!. 



3 
4 

5 

6 

7 

8 

9 
iO 
ii 
i2 
13 
i4 
i5 
Ilderico 



Agebrando 



3 

Lapo 

2 
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An. L. D. Pasqua 
718 b 27 M. 



' ESARCHI 



719 a 


16 Ap. 


7 


720 g f 


31 M. 


8 


721 e 


20 Ap. 


9 


722 d 


12 Ap. 


40 


723 e 


28 M. 


41 


724 b a 


i6 Ap. 


42 


725 g 


8 Ap. 


43 


726 f 


24 H. 


44 


727 e 


13 Ap. 


Paolo 


728 d e 


11 Ap. 


Eatichio 


729 b 


24 Ap. 


2 


730 a 


9 Ap. 


3 


731 g 


1 Ap. 


4 


732 f e 


20 Ap. 


5 


733 d 


5 Ap. 


6 


734 e 


28 M. 


7 


735 b 


i7 Ap. 


8 


756 a g 


i} Ap. 


9 


737 f 


24 M. 


40 


738 e 


13 Ap- 


14 


739 d 


5 Ap. 


42 


740 e b 


24 Ap. 


43 


741 a 


Ap. 


14 


742 g 


i Ap. 


15 


743 f 


45 Ap. 


16 


744 e d 


5 Ap- 


47 


745 e 


28 M. 


48 


746 b 


17 Ap. 


49 


747 a 


2 Ap. 


20 



Scolastico 
6 



CICLI 

Sol. Lvìt. 

27 46 



ANNO 

Greco 

6226 



28 47 

4 18 

2 49 

3 4 



4 
6 
6 
7 
8 
9 



2 
3 
4 
5 
6 
7 



40 8 

14 9 

42 40 

43 44 

44 42 

15 13 

46 44 

47 15 

48 46 

19 47 

20 18 
24 49 

22 4 

23 2 

24 3 

25 4 

26 5 

27 6 

28 7 



6227 
6228 
6229 
6230 
6231 
6232 
6233 
6234 
6235 
6236 
6237 
6238 
6239 
6240 
6241 
6242 
6243 
6244 
6245 
6246 
6247 
6248 
6249 
6250 
6251 
6252 
6253 

6254 
6265 



EGIRA 
DI Maometto 
00 3 Agosto 



Albssan. 
ni Cristo 
740 $ 



01 25 Luglio 

02 42 Luglio 

03 2 Luglio 

04 21 Giugno 

05 10 Giugoo 

06 29 Maggio 

07 49 Maggio 

08 8 M.<iggio 

09 27 AprUe 

10 46 Aprile 
14 6 Aprile 

12 26 Marzo 

13 15 Marzo 

14 3 Marzo 

15 21 Febbraio 

16 10 Febbraio 

17 29 Gennaio 

18 13 Gennaio 

19 9 Gè. 420 29 De. 

21 18 Dccembre 

22 7 Decembre 

23 26 Novembre 

24 45 Novembre 

25 4 Novembre 

26 25 OUobre 

27 13 OUobre 

28 2 Ottobre 

29 22 Settembre 

30 44 Settembre 



714 

712 
713 
.714 
715 
716 
747 
718 
719 
720 
721 
722 
723 
724 
725 
726 
727 
728 
729 
730 
731 
732 
755 
754 
755 i 
136 



737 
738 
739 




■•■ • 
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PAPI 

ZiCCAHU 

8 



IMPERAI. ORIENTALI 

Artabasdo b Nickfoao 

30 e 29 



RE D* ITALIA 
Racbis 
5 



DUCHI 

DI NAPOLI 

Teodoeo 

2i 



75! 4 

752 5 

753 6 
764 7 



755 8 

£756 9 

757 io 

758 41 

759 <2 

760 i3 



9 
iO 
il 



31 e 30 

32 e 31 

33 32 e Leone IV 6 Giù. 



Slefano III. da Marzo 34 33 2 e i da Novembre 



35 34 3 2 



761 14 

762 15 



4 

5 

Paolo 29 Maggio 



3 
4 

5 
6 
7 
8 
9 
10 

767 5 morto 28 Giugno 

768 6 [Stefano IH. 7 Agosto 

2 
3 
4 

Adriano 9 Fel>brajo 
2 



775 13 

776 14 

777 i5 



Astolfo 4 Luglio 



5 
4 



I 



5 
6 



36 35 4 3 

37 36 5 4 

38 37 6 5 

39 38 7 6 

40 39 8 7 

41 40 9 8 

42 41 10 9 

43 42 11 10 

44 43 12 11 

45 44 13 12 

46 45 i4 13 

47 46 15 14 

48 47 16 15 

49 48 17 16 
60 49 18 17 
51 60 19 18 

62 61 20 i9 

63 62 21 aO 

64 63 22 21 
66 54 23 22 
56 66 24 23 

Leon, solo 26 24 114 Set. 
26 26 2 e Gostan. 14 Apr. 

27 26 3 2 



7 

Rachis 

Desiderio da Marzo 

2 

3 « Adelchi 

' 4 2 da Agosto 



8 
9 
iO 
11 
12 
13 
14 
15 



6 
7 
8 
9 

10 
il 
i2 
13 



16 i4 

Carlo M. 1 (Mugno 

2 e 1 9 Giugno 

3 e 2 

4 e 3 
6 e 4 



22 

23 

24 

26 

26 

27 

28 

29 

30 

Slefano 

2 da Novembre 

3 

4 



7 
8 



10 
li 
12 
13 
14 
16 
16 
i7 
18 
i9 
20 




4»N. LD. PiSQ, 
748 g f 21 M. 



PRINCIPI 

DI EEmv, 

Gisotpo li. 
7 



DUCHI 
DI SPOL. 
Ltpo 
4 



ESAPiCHI CICLI 
EcTicaio So. Ln. 

12 ! i 8 



749 e i3 Ap. 

750 d 29 M. 



i 



8 



764 e 48 Ap. LuUprando 

I 

752 b a 4 Ap. 2 

753 g 25 M. 
764 f U Ap. 



765 e 6 Ap. 

756 d e 28 U. 

757 b 40 Ap. 

768 a 2 Ap. 

769 g 22 Ap. 

760 f e 6 Ap. 

761 d 29 M. 

762 e i8 Ap. 

763 b 3 Ap. 

764 Mg 26 M. 

765 f 44 Ap. 

766 e 6 Ap. 

767 d 49 Ap. 

768 e b 40 Ap. 

769 a 2 Ap. 

770 g 22 Ap. 
774 f 7 Ap. 

772 e d 29 M. 

773 e 48 Ap. 

774 b 3Ap. 

775 a 26 Bi 

776 g f Ukp, 

777 t 30 IL 



3 
4 
5 
6 



Ari^iso n. 

dal Febbr. 

9 

3 

4 

6 

6 

7 

8 

9 

10 
44 
42 
43 
44 
46 
46 
17 
18 
1» 
90 



5 

6 

7 

8 
Unnolfo 

2 

3 

4 
Alboino 

3 

Gisolfo 
2 

3 
Teodicio 

8 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 
10 
41 

Ildebrando 
2 da Agosto 

3 

4 



22 



23 



fup&e 
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AtSf.i 
01 



A!i:f. egiha 

6256 131 30 Agosto | 740 



7 
8 
9 
10 
11 
12 
13 
14 
15 
16 
17 
18 
19 
20 
2t 
22 
23 
84 



2 9 

3 10 

4 11 

5 12 

6 13 



6267 
6258 
6259 
6260 
6261 



14 6262 
156263 
166264 
17 6265 
186266 
196267 
1:6268 



8 
3 



452 20 Agosto 

433 9 A^to 

434 19 Loglio 

435 17 Luglio 
136 6 Loglio 
157 26 Giugno 
138 15 Giugno 
159 3 Giugno 

140 24 Maggio 

141 13 Maggio 

142 3 Maggio 

143 21 Aprile 

144 40 AprUe 

145 31 Marzo 
446 20 Marzo 

147 9 Marzo 

148 27 Febbraio 

149 16 Febbraio 
460 6 Febbraio 
451 25 Gennaio 

152 14 Gennaio 

153 4 Gennajo 

164 24 Decenib. 

165 13 Decemb. 

166 8 Decemb. 

167 81 Novemb. 
468 10 Itovemb. 
159 31 Ottobre 

i 1716284 160 19 Ottobre 



5 

6 
7 

8 
9 

10 
11 
12 



25 13 

86 14 

87 15 



6269 
6270 
6271 
6272 
6273 
6274 
6276 
6276 
6277 
6278 
6279 
6880 
6281 
6282 



28 16 6283 



S 1B6S85161 8 Ottobre 



746 
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«B2x^ait^aBtrfsa3Z4fiaBtdasjsziifi3Siiait4fia8isn<ttDttfaKjBaBCtfai(&3B^yK^xuB2Biis>38jsxiiBa9iiSt3S 



vm 

AnÀikvo 

' 7 



IMPERAI. OaiEN. 

Costantino 
28 27 4 3 



RE D'ITALIA 
m?. OCCIDENTALI 

Cablo Magno 
6 e 5 



DUCHI 

DI NAPOLI 

Stefano 

21 



PRINCIPI 

DIBENEVEN. 

Abigisu II; 

2i 



[785 8 
i786 9 
Ì787 40 
!788 il 



789 12 
|790 13 
[791 14 



|792 15 
[793 1 
1794 2 



795 3 Leone UI. 27 De. 



>796 4 




800 8 




8 
9 
40 
11 
12 
43. 
14 
15 
16 
47 
18 
49 
20 
21 
22 
23 



3 
4 

5 
6 



8 



29 28 5 4 
Cosi, ed Irene Sei 

6 e 2 

7 e 3 

8 e 4 

9 e 5 
40 e 6 

44 e 7 
42 e 8 

13 9 9 

14 e 10 

15 e li 
Irene deposta 

16 e 12 



17 e 

18 e 

19 e 

20 e 



13 
44 
15 
16 



21 e 17 
Irene sola 15 Luglio 

2 



4 
5 

Nieeforo 31 Ottobre 



7 e 6 

8 e 7 

9 e 8 e Pippino 

e 9 2 15 Agos. 

1 e 10 3 

2 e 11 4 

3 e 12 5 

4 e 13 6 

5 e 14 7 

6 e 15 8 

7 e 16 9 

8 e 47 40 

9 e 18 11 



20 e 19 12 

21 e 20 13 

22 e 21 14 

23 e 22 15 

24 e 23 16 

25 e 24 17 

26 e 25 18 

27 e 26 19 

28 e 27 Imperatore 

da' 25 Dee. 20 

29 e 28 2 21 

30 e 89 3 22 



2 e Stauracio da D. 31 e 30 4 23 



10 
44 
12 



3 e 2 



e 



5. • 4 






t 



6: 



32 e 31 5 24 

33 e 32 6 25 

34 e 33 7 26 

35 e 34 8 27 



22 
23 
24 
25 
26 
27 
28 
29 
30 



17 
18 
19 



22 
• 23 

24 

25 

26 

27 

28 

29 
Adelberga 



34 


Grimoaldo 


Teofilatto 


2daHaggM 


2 


3 

• 


3 


4 


4 


5 


5 


6 


6 


7 • 


7 


8 


8 


9 > 


9 


40 


10 


44 


11 


42 


12 . 


43 


13 


44 


44 


45 


15 


46 


16 


47 



Grimoaldo 
2 ila Aprile 



mn«.ffi^ifi'a.m>— iw 

KvtmvnvWMn 


Ai. L. D 


Pasqua 


778 d 


19 Ap. 


779 e 


H Ap. 


780 li a 


26 M. 


781 e 


Ij Ap 


7»2 f 


7Ap 


783 e 


23 M. 


781 d e 


11 Ap. 


785 b 


3 Ap. 


786 > 


23 Ap. 


787 8 


8 Ap. 


788 fc 


30 M. 


789 d 


19 Ap. 


790 e 


a Ap. 


791 b 


27 M. 


792 a g 


15 Ap. 


793 f 


7 Ap. 


794 e 


23 M. 


793 d 


-12 Ap. 


796 e b 


3 Ap. 


797 a 


23 Ap. 


7'J8 g 


8Ap 


799 f 


31 M. 


800e d 


19 Ap 


8(M e 


lAp. 


802 b 


27 M. 


803 a 


16 Ap. 


804gf 


31 M. 


SOS e 


20 Ap. 


806 d 


12 Ap. 


807 e 


28 M. 
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DUCHI 
DI SPOLETl 

lLnBBHA»DO 
6 



9 
IO 
11 

12 
13 
U 
13 
16 
Guintgiso dal Febb. 

3 
* 

5 

6 

7 

S 

9 
10 
11 
12 
13 
11 
15 
16 
17 



CICLI 


Sol. Lu.i. 


3 19 


i 1 


5 2 


6 3 


7 1 


8 5 


9 6 


10 7 


Il 8 


12 9 


13 10 


11 11 


15 12 


16 13 


17 11 


18 15 


19 16 


20 17 


21 18 


22 19 


23 1 


21 2 


25 3 


26 1 


27 5 


28 6 


1 7 


2 8 


3 9 


4 10 



A\NO 
Greco 
62S6 



6293 
6291 



6300 
6301 
6302 
6303 
6301 
6309 



6310 
6311 
6312 
6213 
6311 
6319 



EGIRA 
DI Maoietto 
162 

163 17 Sellembre 
161 6 Sellembre 

165 26 Agoslo 

166 15 Agoslo 

167 5 Agoslo 

168 21 LogUo 

169 13 Luglio 

170 3 Luglio 

171 22 Giugno 

172 11 Giugoo 

173 31 Maggio 

174 20 Maggio 

175 10 Maggio 

176 28 Aprile 
il77 17 Aprile 

178 7 Aprile 

179 27 Marzo 

180 19 Marzo 

181 5 Marzo 

182 22 Febbraio 

183 11 Febbraio 
181 31 GeoDajo 
189 20 Gennaio 
186 10 Gè. 187 30D. 

188 19 Deeembre 

189 8 Decembre 

190 27 Norembrc 

191 16 Novembi'e 

192 6 NoTembre 



Alesiak. I 
DI Cristo I 

771 i 

772 I 

773 I 

774 • 

775 I 

776 I 

777 ì 

778 l 

779 I 
780 
781 
782 
783 
781 
789 
786 
787 
788 
789 
790 
791 
792 
793 
791 
799 
796 
797 
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Saii. iKD. PAPI IMPERAI. ORIENTALI 

808 i Leone IH. Stavracio 

i4 I 7 6 



RE D' ITALIA 
IMPERAI. OCCIDENTALI 
Carlo Maamo e Pippinp 
36 35 9 28 



bUCHI 
DI NAPOLI 
Teopilatto 
20 



809 2 



810 
Sii 
818 
813 
814 
813 



834 
839 
836 
837 



3 
4 
5 
6 

7 
8 



816 9 

817 10 

818 il 

819 12 

820 13 

821 14 

822 13 

823 1 

824 2 
823 3 

826 4 

827 5 

828 6 
A829 7 
A830 8 
£831 9 

832 10 

833 11 



12 
13 
14 
13 



15 
16 
17 
18 
19 
20 
21 
Stefono IV. 
Pasquale !• 
2 23 Gennaio 
3 
4 
5 



Eugenio II. 
2 14 Febbraj. 



Valentino 

Gr^orio IV. 

2 12 Gennaio 



6 
7 
8 
9 
10 



8 



8 



I 



37 36 10 

38 37 11 



29 
30 



Leone Armeno 

2 da' 25 Oecembre 

3 



Michel Curop. e Teofil. 39 38 12 oppino muore 

2 da' 23 Oecembre 40 39 13 Bernardo Re da 

Novembre 
41 40 14 2 Lodovico Pio 

Imperatore 
Lodovico 2 da Sett. i dopo 
Aprile 3 
3 2 4 



3 
6 



Michel Balbo 25 Dee. 

2 « Teofilo 
3 e 2 da' 23 Deeemb. 



4 3 



S 



4 
3 
6 

7 
8 



3 

4 
6 
6 

7 
8 



Teofilo solo 9 
10 
11 
12 
13 
14 
15 
16 
17 



3 4 6 Lottano Imo. da' 25 

Decenibre 
Lodov. 6 5 Lottano 2 

7 6 3 e 1 da Agosto 

8 7 4 e 2 eldaLugL 

9 8 5 3 2 e 1 da OU. 

io 9 6 4 3 2 1 da Nov. 

il 10 7 3 4 3 2 1 da'3 

Aprile 

12 11 8 6 3 4 3 2 

i3 12 9 7 6 3 4 3 
14 13 10 8 7 6 3 4 

13 14 11 9 8 7 6 3 

16 13 12 10 9 8 7 6 

17 16 13 11 10 9 8 7 

18 17 14 12 il 10 9 8 

19 18 13 13 12 11 

20 19 16 1413 121110 

21 20 17 15 14131211 

22 21 18 16 13141312 

23 22 19 17 16151413 



24 23 20 18 17161314 
23 24 21 19 18 17 16 13 



Ad limo 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 
Teodoro 

2 

3 

4 
Stefano 
Buono 



5 
4 
3 
6 



8 



10 
11 

12 

Leone poi An- 
drea da Giugno 
2 



I 



Ah». LD. Paso. 
808 b a 9 Ap. 



PRINCIPI 
DI BENEY. 
Gbiuoaldo 
3 



DUCHI 

DI SPOL. 

Gdinioiso 

20 



CONTI CICLI 

CAPUA ^"' '^"• 
5 U 



km 

Grk 

co 

6316 






EGIRA 
Bi Maometto 

193 25 Ollobre 



809 g 8 Ap. 

810 f 31 RI. 
8M e i3 Ap. 
812 d e 4 Ap. 
8i3 b 27 M. 
8U « 16 Ap. 

815 g 1 Ap. 

816 f « 20 Ap. 

817 d 12 Ap. 

818 e 28 M. 

819 b 17 Ap. 

820 a g 8 Ap. 

821 r 24 M. 

822 e i3 Ap. 

823 d 5Ap. 

824 H g 24 Ap- 

825 a 9 Ap. 

826 g 6 Ap. 

827 f 21 Ap. 

828 e d 5 Ap. 

829 e 28 H. 

830 b 17 Ap. 

831 a 2 Ap. 

832 g f 24 M. 

833 e 13 Ap. 

834 d 5 Ap. 

835 e 18 Ap. 

836 b a 9 Ap. 

837 g 1 Ap. 



4 
5 
6 

7 

.9 

io 

11 

Sicone 

2 da Luglio 

3 

4 

5 e Siccardo 

6 2 

7 3 

8 4 



9 
10 
11 
12 
13 



5 
6 

7 
8 
9 



14 10 

15 

Siccardo il 

Siccar. 12 i 

13e2daSe- 



21 

22 

23 

84 

25 

26 

27 

28 

29 

30 

31 

32 

33 

Soppoae 

2 

Adalardo 

poi Mauring 

2 

Lapo 

2 

3 

4 

5 

6 



8 



10 
Berengario 



Landolfo 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 
10 
11 
12 
13 
14 



I 

6 12 6317 

I 

7 13 6318 



»•»« 



4 

6 
6 



8 14 6319 

I 

9 15^6320 

10 16 6321 



11 17 



6322 



12 18 6323 



13 19 

14 1 



6324 
6325 



15 2 6326 

16 3 6327 



17 
18 
19 
20 
21 
22 
23 10 



5 
6 
7 
8 
9 



24 il 

25 12 

26 13 

27 14 

28 15 

1 16 

2 17 

3 18 



19 
i 

s 



6328 
6329 
6330 
6331 
6332 
6333 
6334 
6335 
6336 
6537 
6338 
6339 
6340 
6341 
6342 
6343 
6344 
16345 



194 15 Ottobre 

195 4 Ottobre 

196 23 Settcmb. 

197 12 Seltemb. 

198 1 Settemb. 

199 21 Agosto 806 

200 11 Agosto 

201 30 Luglio 

202 20 LugUo 

203 9 Luglio 

204 28 Giugno 

205 17 Giugno 

206 6 Giugno 

207 26 Maggio 

208 16 Maggio 

209 5 Maggio 

210 23 AprUe 

211 13 Aprile 

212 2AprUe 

213 22 Marzo 

214 11 Mano 

215 28 Febbraio 

216 18 Febbraio 

217 7Febbrajo 

218 27 Gennaio 

219 16 Gennaio 

220 5 Gè. 221 25' 827 
Decemb. 

222 13 Decemb- 828^ 



i i 



»54 
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Ann. L.D- Paco. 
838 f U Ap. 


PRINCIPI 
DI BENEVENTO 

SlCCAKDO 

18 7 


CONTI 
DI CAPUA 
Landolfo 

22 


PRINCIPI 
SALERNO 


WKBHBV 
DUCHI 

AMALFI 


■8HI»a»É» 

DUCHI S 
DI SPOLETI 2 

3 S 


839 e 6 Ap. 

840 d e 28 M. 


Radelgiso dal De. 
2 


23 
24 


Siconolfo dal 
Dccembre 
2 




4 2 
^ 1 


841 b d7 Ap. 


3 


25 


3 




6 1 


842 a 2 Ap. 


4 


• 26 


4 




7 A 


843 g 22 Ap. 

844 r e 13 Ap. 


5 
6 


LandoDe 
2 


5 
6 


Marino e 
Sergio 
2 


Guido ^ 
2 1 


845 d 29M. 


7 


3 


7 


3 


Idei, e Lamb. S 


846 e i8 Ap. 


8 


4 


8 


4 


2 fi 


847 b 10 Ap. 


9 


5 


9 


5 


3 S 


848 a g 25 H. 


10 


6 


10 


6 


4 B 


849 f 14 Ap. 


11 


7 


Skone e Pietro 


7 


5 S 


850 e 6 Ap. 

851 d 22 n. 


12 e Radelgarìo 
dal Luglio 
Radelg. Sei 


8 
9 


2 da' 25 Dee. 
3 


8 
9 


6 1 

7 2 


862 e b 10 Ap. 


3 e 2 


10 


4 

• 


10 


8 1 


853 a 2 Ap. 


Adelgiso da Ott. 


11 


5 e Ademario 


11 


9 { 


854 g 12 Ap. 


2 


12 


6 e 2 da Dee. 


12 


^0 È 


856 f 7 Ap. 


3 


13 


Pietro 7 Ade. 3 


13 


11 S 


866 e d 29 BL 


4 


14 


Ademario 4 


14 


12 i 


867 e 18 Ap. 


5 


15 


5 


Mauro e Serg 


13 i 


868 b 3 Ap. 


6 


16 


6 


2 


14 1 


869 a 26 M. 
860 g f 14 Ap. 


7 . 
8 


17 
18 


7 
8 


3 
4 


Landdfo e Z 

Land. 15 e IM 

16 e 2 S 


861 e 6 Ap. 

862 d 19 Ap. 


9 
10 


liandone II. 

PandoDe 
2 da Setlembr. 


Daoferìo Guai- 

ferio 
2 da Agosto 


5 

Sergio 6 e 1 


17 e 3 1 
* 1 


863 e 11 Ap. 


11 


Pand. LandoL 


3 


7 e 2 


5 S 


864 b a 2 Ap. 


12 


2 da Gennaro 


4 


8 e 3 


6 S 


865 g 22 Ap. 


13 


3 


5 


9 e 4 


7 i 


866 f 7 Ap. 

867 e 30 H. 


14 

15 

- 


4 

5 


6 

7 

w 


Orso^ poi 

Orto 

Sergio 


8 i 







PAPI 

Abbiano II. 
2 



IMPBRAT. ORIENTALI 
Basilio b Costahtixo 
SS DeeeiDbce 
3 2 



IMPERAT. OCGIDENTAU I DUCHI 

DI NAPOLI 

Sergio 
3 da Otlobr. 



Lodovico Pio 
29 26 21 20 i4 



9 2 




77 iO 



870 3 

871 4 

872 5 Giovanni Vili. 
2 i4].Uecenib. 



4 

5 



6 
7 
8 
9 

io 

iì 



5 
6 
7 
8 
9 

io 



[881 U 

182 i8 

183 i 
(84 2 
(85 3 

Ì8S6 4 

[887 B 

[888 6 

[889 7 

[890 8 

I9i 9 

192 iO 

[893 il 

$894 i3 

95 13 

96 Ì4 
897 i6 



7 

8 
9 

io 

Marino da Decem. 



Adriano III. Msg.^io 
Stefano V. 31 Olt. 
2 



i2 Costantino muore 

Basilio iSLeon. ed Alea. 

i4 2 da Gennajo 

i& 3 

Ì6 4 

i7 5 

i8 6 



30 27 22 21 iS 

31 28 23 22 i6 

32 29 24 23 i7 

33 30 2S 24 i8 

34 31 2» 25 i9 

35 32 27 26 20 

Carlo Calvo Re 36 da Giug. 

Iinp> da' 25 Dee 

3§ e 2 

Carlomanno Re da' i8 CU. 



i9 
20 



7 
8 



4 
5 



Formoso 14 Nov. 
2 



4 




Leone ed Alessandro 9 
e i da Agosto 
iO e 2 



i 



BonifticVI:4LagI. 

Stofaoo VI 48 Li^. 

Romano t!* Affotto 

Teodoro da Dee. 



il 
12 
13 
i4 
i5 
i6 
i7 
18 
i9 



e 
e 
e 

e 
e 
e 
e 

e 



3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 

iO 
il 



Carlo Grasso: Re da' 26 
Ottobre i 

3 e lup. jda' 6 Geonajo 
4 e 8 



4 



6 
7 
8 



" 



SO e i2 



■8 
9 



Berengario Re 6 Genn. e 
Guido Re da Luglio 

2 8 e 1 da Maggio 

3 3 e 2 

4 4 e 3 eImp.21Feb. 

6 5 4 2 e Lamberto 
Imp. da Febbr. 
6 6 6 3 2 e ArnoUl Re 

fiemardo da Lamberto 3 

Arnolfo 2 

8 4 3 

9 5 4 eJmpetore I. 

io 6 6 e 2 



iO 
ii 

Atanasio V. 

8 dal No7. 

3 

4 

5 

e 



8 

9 

iO 

il 

i8 
i3 
i4 
15 
i6 
i7 
i8 
i9 
80 
9t 
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fif0i«Q>«O«l>gC>«0>ffiQ»ffiOffiQ>Si^g&«E&a»>%Q»«K>KQ>gO 


AriH. L.D. Pi8Q. 
8G8 d e i8 Ap. 


PRINCIPI 

DI BEN. 

Adeloiso 

i6 


CONTI 

DI CAPUA 

Landolfo 

6 


PRINCIPI 
DI SALERN. 

GUAIFERIO 
8 


DUCHI 

DI A&ULFI 

Marino e 

Pl'LCARI 


DUCHI 

DI SPOLETI 

Lakierto 

iO 


CICU 
Sol. Ltin 
9 i4 


869 b 3Ap.' i7 


7 


9 


2 


il 


iO 15 


870 « 26 M. 


i8 


8 


iO 


' 3 


i2 


il i6 


871 g iSAp. 


i9 


9 


il 


4 


Suppone da Sett. 


i2 i7 


872 r e SO M. 


20 


iO 


i2 


5 


2 


i3 i8 


873 d i9 Ap. 


21 


il 


i3 


G 


•• 

d 


i4 i9 


874 e il Ap. 


22 


i2 


i4 




4 


i5 1 


875 b 27 M. 


23 


i3 


i5 


Pulcari 8 


5 


i6 2 


876 a g i5 Ap. 


24 


i4 


16 e Guaim. 


9 


Lambert, e Guido 


i7 3 


877 f 7 Ap. 


25 


i5 


i72daNov. 


iO 


2 


i8 4 


878 e 2i M. 


Gaidierì 


i6 


i8 3 


il 


3 


i9 5 


879 d i2Ap. 


2 dal Geo. 


Pandonol I. 


i9 4 


i2 


4 


20 6 


880 e b 3 Ap. 
88i a 23 Ap. 


3 
Radelg. n 


2 i2 Marzo 
3 


Gaaimarìo 

solo 5 

6 


i3 
i4 


Guido IL 5 e ' 

Guido IH. i 

6 e 2 


21 7 

22 8 


882 g 8 Ap. 

883 f 31 M. 


2 da Geo. 
3 


Landone II. 
2daNoyem. 


7 
8 


Sergio e 
Pietro 
Sergio 


7 e 8 
Guido IL 8 


23 9 

24 iO 


884 e d i9 Ap. 


Ajone 


3 


9 


2 


9 


26 il 


885 e il Ap. 


2 da OtL 


Landenolfo 


iO 


5 


iO 


26 i2 


886 b 27 M. 


3 


2 da Sett 


ii 


4 


ii 


27 Ì3 


887 a Ì6 Ap. 


4 


Atenolfo 


i2 


5 


i2 


28 i4 


888 g f 7 Ap. 


5 


2 7 Gena. 


i3 


Mansone 


i5 fatto Re 


i i5 


889 e 25 BL 


6 


5 


i4 




Guido IV. 


2 i6 


890 d i2 Ap. 


Orso CU. 


4 


i5 


Marino 


2 


3 i7 


89i e 4 Ap. 


.Simpatie. 


5 


16 


2 


3 


4 i8 


892 b a 23 Ap. 

893 g 8 Ap. 

894 f 31 M. 


Giorgio 

2 
Teodoro 


6 
7 
8 


17 e Gual- 

mario II. 

i8 2 da' 25 

Decembre 

i9 3 


5 
4 

5 


4 
5 
6 


5 i9 

6 i 

7 2 


89» e 20 Ap. 


Guido 


9 


80 4 


6 


7 


8 3 


896 d e 4 Ap. 


2 da Ago. 


iO 


21 5 


7 


8 


9 4 


897 b 27 H. 


Radelgiso 
1 


il 


22 6 


Mansone 
FusUe 


9 


iO 5 



I 



s 
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PAPI 

GiOVANifl IX. 

da FebbraJM 



IMPERATORI ORIENT. 

Leone ed Alessìroro 

21 e d3 



IMPERATORI OCCIDENTALI 

BeHENGiaiO, LiMBE&TOj AftMOLPO 

41 7 6 e 3 



199 2 



'dOO 5! Benedetto lY. da Marzo 



m i 



306 9 



Leone V. 9 Giugno 

Cristoforo 5( Luglio 

Sergio IIL da' 19 

Febbraio 

2 



L';>10 13 



4 

5 

6 



22 
23 
24 
25 
26 
27 
28 
29 
30 



e 
e 
e 
e 
e 
e 
e 



14 
15 
16 
17 
18 
19 
20 
21 
22 



Berengario solo 12 

13 e Lodovico Re 

14 2 e Imper. 12 Febbrajo 



'926 14 
I927 15 



Anastasio IH. da' 9 Giù. 

» 

Landone 1 Agosto 

Giovanni X da' 25 Gen. 
2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 
10 
11 
12 
13 
14 



31 23, e Costantino da 
Seltfiinbre 

32 24 2 

33 25 3 e 1 

34 26 4 e 2 

Aless. 35 27 Costantin. 5 o 

e 1 dagli iì Maggio 

Cosliinliuo solo 6 4 2 

e 1 dai 6 Giitgino 

7 



15 

16 
17 

18 

20 
21 



3 e 2 

4 e 3 

5 e 4 

6 e 5 

7 • 6 

8 e 7 

9 e 8 



5 



3 2 



8 C 4 3 

9 7 5 4 

10 8 6 5 

11 9 7 6 

12 10 8 7^ e Romano 
da' 17 Decembre 

13 11 9 8 2 e Cristoforo 

da' 28 Maggio 

14 12 10 9 5 2 

15 13 11 10 4 3 

16 14 12 41 5 4 e Stefano, 

e Costantino da Decembre 

Cosi 17 15 13 12 Rom. 6 

Crist. 5 Slef. e Cost 2 

18 16 14 13 7 6 3 

19 17 15 14 8 7 4 



I 



SO 18 16 15 9 8 5 



22 10 e 9 

23 11 e 10 

24 12 e 11 

25 13 e 12 

26 14 e 13 

27 15 e 14 
Berengario 28 Imper. da' 25 Dee. 

29 e 2 

30 e 5 

31 e 4 . 

32 e 5 

33 e 6 

34 7 Rodolfo Re da Settembre 

35 8 2 

36 9 3 
4 

Ugo Re dai 17 Luglio 
2 e 1 da Agosto 
3 e 2 
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4nN. L-D. Paso. 
898 a 16 Ap. 



DUCHI 

DI NAPOLI 

Ataivasio V. 

22 



PRINCIPI 

DI SALEK. 

GuiiaAR. II. 

23 7 



DUCHI 
DI AMALFI 
M^Ns. Fi's 
2 



PRINCIPI i DUCHI 

DI BENEV. I DI SPUI>. 

Radelgiso I Guido 1Y. 

2 I IO 



899 g i Ap. 

900 f e 20 Ap. 

901 d 12 Ap. 

90a e 28 M. 



23 
SI 
25 



Gregorio II. 
903 b 17 Ap.'2dolSettera 



904 a g 8 Ap. 

905 f 21 M. 

906 e 15 Ap. 

907 d 5 Ap. 

908 e b 27 M. 

909 a 16 Ap. 

910 g 1 Ap. 

911 r 24 Ap. 

912 e d 12 Ap. 

913 e 28 M. 

914 b 17 Ap. 

915 a 9 Ap. 

916 g f 24 M. 

917 e 13 Ap. 

918 d 5 Ap- 

919 e 25 Ap. 

920 b a 9 Ap. 

921 g 1 Ap. 

922 f 21 Ap. 

923 e 6 Ap. 

924 d e 28 M. 

925 b 17 Ap. 

926 a 2 Ap. 

927 i 25 .M. 



3 

4 
5 
6 



8 

9 

10 
11 
12 
13 
14 
15 
16 
17 
18 
19 
20 
21 
22 
Grcg. IV. 23 
24 
25 
26 



24 8 



Guai. II. 9 4 e Mastalo 



10 
11 
12 
13 
14 
15 
16 
17 
18 
19 
20 
21 
22 
23 
24 
25 
26 
27 
28 
29 e Giov. 

30 2 

31 3 
32 

33 
34 
35 
36 



5 
6 



2 



««««« 



7 4 



8 5 



9 6 

10 7 

11 8 

12 9 

13 10 

14 11 

15 12 

16 13 

17 14 
Mastalo ì 5 

16 
17 
18 
19 
20 
21 
22 
23 
24 
25 
26 
27 
28 



Ateo Pr. di Be. 
e Ca. 1 dal De. 

2 e 1 dal Gcn. 

3 2» Landulfo 
dal Gennaro 

4 3 2 

5 4 3 



6 5 4 

7 
8 7 



6 5 



6 
9 8 7 

10 9 8 

11 10 9 

Landolfo 10, e 
Alcoolfo II. 

11 2 

12 3 

13 4 

14 

15 6 

16 7 

17 8 

18 9 

19 40 

20 11 

21 12 

22 13 

23 14 

Landolfo 24 
Alenolfo II. 15 

25 16 

26 17 

27 18 



Alberico 



5 



6 



GIGLI 

So. Lii.j 

11 ci 



8 

9 

10 
11 
12 
13 
14 
15 
16 
17 
18 
19 
20 
21 
22 
23 
24 
25 
Alberico II. 

2 

3 



12 

13 

14 

15 

16 

17 

18 

19 

20 

21 

22 

23 

24 

25 

26 

27 

28 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

11 







7 
8. 
9 

1 

11 

1 

lo 




lo! 
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Ah, I5. 




PAM 
UoNBV143ADrtL 

STGrAHQ VIU 



IMPBRAT. ORIENTAU 

CosTANTiKo^ Rouno, 

Stefano b Costantino 

21 19 i7 46 iO 9 6 



IHPEIUT. 0(XnDE!«T. I WXOi 
Ugo Rb 
4 e 5 



N NAPOLI 

GtEeot. IV 

27 



d2» 2 2 da' 9 Novcnd>re 






Giovanni XI. 
26 Decembre 
2 



930 3 

|931 4 

I932 S 

^933 6 

[934 7 



935 8 Leone VII 8 Nov. 



936 9 




1937 iO 
938 li 



940 13 



4 



39 12 Stefano Vili 19 Ma. 



o 



|943 1 

[944 2 

1945 3 

1946 4 
f947 5 
[948 6 
Ì949 7 



950 8 




Marino li. 11 Sett. 
2 



Agabito II. 29 Marz. 



2 
o 



5 
6 

7 
8 



I 



957 15 



Giovanni XII. 
Decembre 

2 



22 20 18 17 11 10 7 

23 21 19 18 12 11 8 

24 22 20 19 43 12 9 
25 23 21 20 14 muore 10 

26 24 22 21 15 11 

27 25 23 22 16 12 

28 26 24 23 17 13 

29 27 25 24 18 14 

50 28 26 25 19 15 

51 29 27 26 20 16 

32 30 28 27 21 17 

33 31 29 28 22 18 

34 32 30 29 23 19 

35 33 31 30 24 20 

36 34 32 31 25 21 

37 35 33 32 26 22 

Costanlin. 38 36 34 33 
Rom II. 1 Sett 

39 37 35 34 2 

40 38 36 35 3 

41 39 37 36 4 

42 40 38 37 5 

43 41 39 38 6 

44 42 40 39 7 

45 43 41 40 8 

46 44 42 41 9 

47 45 43 42 10 

48 46 44 43 11 

49 47 45 44 1S 



6 5 e Lottarlo da Cinga. 

7 6 2 e 1 da Agosto 

8 7 3 2 

9 8 4 3 

10 9 5 4 

11 lo 6 5 

12 11 7 6 

13 12 8 7 

14 13 9 8 

15 14 10 9 

16 15 11 10 

17 16 12 11 

18 17 13 12 

19 18 14 13 

20 19 15 14 

21 20 16 15 
Lottano 1,7 16 e 1. 

18 1-7 2 

19 18 3 

20 19 4 

Berengario e Adeiberto 

2 da' 25 Dee. Ottone 

Re di Frància 1 7 
d' Italia 1 da' 3 Ottobre 

3 18 17 e 2 

4 19 18 3 

5 20 19 4 

6 21 20 5 

7 22 21 6 



28 

29 

90 

51 

32 

33 

S4 

35 

Gioranni 

da Luglio 

2 

3 

4 

5 

6 e Marino 
7 2 



8 

9 

10 

11 

12 



3 
4 
5 
6 

7 



5048 46 45l3eBa- 823227e Ottone U. 
mUo da Agost Re da NoTeini>re 



13 8 

14 9 

15 10 

16 11 

17 12 

18 13 

19 14 

20 15 



21 16 
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Ann. L.D. PasO' 
928 f e 17 Ap. 



PRINCIPI 
DI SALEIUHO 

GOilVARIO II. 

37 



BEN. e GAPUA 

UNITI 
Land. Aten. II. 

28 19 



DUCHI 

DI AMALFI 

Mastalo 

29 



DUCHI 

DI SPOLETI 

Teobaloo 



929 d 5Ap. 

930 e i8 Ap. 

931 b 10 Ap. 

932 a g 1 Ap. 

933 r 14 Ap. 

934 e 6 Ap. 

935 d 29 M. 

936 e b 12 Ap. 

937 a 2 Ap. 

938 g 22 Ap. 

939 f 14 Ap. 

940 e d 29 M. 

941 e 18 Ap. 

942 b 10 Ap. 

943 a 26 M. 

944 g f 14 Ap. 

945 e 6 Ap. 

946 d 22 M. 

947 e li Ap. 

948 b a 2 Ap. 

949 g 22 Ap. 

950 f 7 Ap. 
931 e 30 M. 

952 d e 18 Ap. 

953 b 5 Ap. 
934 a 26 M. 



5S 
39 
40 
41 

42 e Gisolfo 

43 2 dal fio 
d' Aprile 
44 3 



45 
46 
47 
48 
49 



4 

5 
6 

7 
8 



3» g 13 Ap. 

956 r e 6 Ap. 

957 d 19 Ap. 



50 9 

51 10 
Gi3oIfo solo 11 

12 
13 
14 
15 
16 
17 
18 
19 
20 
21 
22 
23 
24 
23 



29 20 

30 21 

31 22 

32 23 

3324 e Atenolfoin 
da Febbrajo 
34 25 2 

55 26 3 

36 27 4 

37 28 5 

38 29 6 

39 30 7 e Lan- 
dolfo II. da Nov. 

40 31 8 2 

Landolfo 

41 32 9 3 

42 10 4 

Land.II. 5 Pand. I. 
6 2 da' 15 Agosto 



30 
51 



52 



•««««* 



8 
9 
10 
li 
12 
13 
14 
13 
16 
17 
18 
19 



4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

li 

12 

13 

» 

14 
15 



33 
34 
35 
56 
37 
38 
39 
40 
41 
42 
43 
44 
43 
46 

47 e Giovanni 
48 2 
49 
Mastalo U. 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 



2 
3 
4 
5 
Ascarìo 
2 

o 

4 

5 

6 

7 

Sarliooe 

2 

3 

Oberto 

2 

3 

Bonifacio, e 
Teobaldo 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

Tcobaldo 9 

10 

li 

12 



22 7 



25 10 

26 11 

27 12 

28 13 



3 16 

4 17 

5 18 

6 19 



7 

8 

9 

10 

li 



1 
2 
5 
4 



12 6 
15 7 
14 8 
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Ar. Imo. 
958 1 



DCO 
961 
962 
963 



966 
968 



PAH 

GlOTANNI XII. 
4 



1HP£RAT. ORIENTALI 

GoST. RoHANO, C BiSILIO 

51 49 47 46 i4 2 



IMPERAT. OCCIDENT. 

Ottone II. 

9 24 23 8 2 



DUCHI 

DI NAPOLI 

Giov. B Maairo 

22 i7 



959 2 



3 

4 
5 
6 



964 7 



965 8 



9 
iO 
li 
i2 
i3 
i4 
i5 



6 

7 
8 
9 



Bened.y.i5M. 
Leone VUl. 

Giovanni XIII. 

2 dal i Ottob. 

3 

4 

5 



6 



8 

9 

10 

il 

12 



Benedetto VI. 

2 da Novemb. 

Bunif. Vili Feb. 
Dono M.Beu. VII 

2 da Novemb. 



7 
8 



iO 

Gio. XIH. 6 Gè. 
BoniC da Mag. 



Romano II. i5 Basilio 3 

16 4 e 1 dall' Agosto 

17 5c 2 

18 6 e 3 

Basilio 7 e 4 CosL i da Ag. 
Nicefora Foca 1 da' 18 Ag. 

8 e 5 
2 2 

9 6 3 3 

10 7 4 4 

li 8 5 5 

12 9 6 6 



10 25 24 9 3 

li 26 25 10 4 

12 27 26 il 5 i 

Olt. I. 28 27 i2 Imp. 
Oli. II. 6 e 2 da Gè. 
29 28 13 2 da Feb. 

7 3 

30 29 14 3 

8 4 

31 30 15 4 9 5 

52 31 16 5 10 6 

Ottone I. 33 32 17 6 
Olt 11.11 7 e Ini. da De. 
34 33 18 7 12 8 3 



Bas.i3iOGost.7Gio.Ze.I 35 34 19 8 13 9 3 



14 il 8 8 2 da'25 Dee. 36 35 20 9 14 10 4 



15 12 9 9 3 

16 13 10 10 4 

17 14 11 li 5 

18 15 12 
12 6 

19 16 13 13 7 

Basii 20 17 14 Cost. 14 
Zemis. muore 

21 18 15 15 

22 19 16 16 

23 20 17 17 

24 21 18 18 

25 22 19 19 

26 23 20 20 

27 24 21 21 



28 



25 

22 



22 



37 36 21 10 15 11 5 

38 37 22 li 16 12 6 
Ottone U. 17 13 7 e 1 

18 14 

8 2 

19 15 9 3 

20 16 10 4 

21 17 li 5 

22 18 12 6 

23 19 13 7 

24 20 14 8 

25 21 15 9 

26 22 16 10 

27 23 17 11 Otto. UI. 

Ottone IIL Re 
2 da' 25 Decembre 



23 18 

24 19 

25 20 

26 21 

27 22 



28 23 



29 24 

30 25 

31 26 

32 27 



33 


28 


34 


29 


35 


SO 


36 


31 


37 


32 


38 


33 


39 


34 


40 


35 


41 


66 


42 


37 



43 38 

44 39 

45 40 
Sergio IV da 6e. 

S 
3 
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Ah. L. D. Pasqua 



958 



ii Ap. 



PRINCIPI 

DI SALERNO 

GisoLPo 

26 



BENEVENTO, E CAPUA UNITI 

Landolfo li. 20, Pahbolfo i6 

e Landolfo HI. da Agosto 



DUCHI 
DI AMALFI 

Sebcìo, 
■ Hansomb 



DUCHI 

DI SPOLET 

Tbobaloo 

d3 



959 b 

960 ag 

961 f 

962 e 

963 d 

964 e b 

965 a 

966 g 

967 f 

968 e d 

969 e 

970 b 
97i a 

972 gf 

973 e 

974 d 

975 e 

976 b a 

977 g 

978 f 

979 e 
980de 

981 b 

982 a 

983 g 

984 fé 

985 d 



3 Ap. 

22 Ap. 
7 Ap. 

30 M. 
i9 Ap. 
3 Ap. 

S6 M. 
i5Ap. 

31 M. 
i9 Ap. 
il Ap. 
27 H. 
16 Ap. 

7 Ap. 

23 M. 
12 Ap. 



27 
28 
29 
30 
31 
32 
33 
34 
35 
36 
37 
38 
39 
40 
41 e Landolfo 



21 47 2 

22 18 3 

23 19 4 
Paodolfo 20 Landolfo 5 



42 Pandolfo e 
Gemma 
4 Ap. 43 2 da OUob. 



21 
22 
23 
24 
25 
26 



6 
7 
8 
9 
10 
11 



Pandolfo 27 Landolfo IV. da Gen, 



23 Ap. 

8 Ap. 

31 M. 
20 Ap. 

11 Ap. 
27 H. 

16 Ap. 
8 Ap. 
23 H. 

12 Ap. 



44 

46 



3 

4 



Pa. 5 e Pa. I. 



6 
7 



2 
3 



Hans, e Gio. 
2 e 1 da Ago. 

Gio. II. e Gui. 
2 da NoTembr. 



28 

29 

30 

31 

32 

33 

34 

35 

36 

37 

38 
Benev. Pand. II. 
2 dal Novembre 



4 
5 



2 
3 
4 

6 
6 
7 
8 
9 
10 
11 
12 
Gap.Lad.IV.13 
Landen. da Lu. 
2 
3 
4 



2 da Agosto 

3 

4 

6 

6 

7 

8 

9 

10 

Mansone so- 
lo 11 
12 

13 

14 

16 

16 

17 

18 

19 

20 e GioT. 

SI ZdaFeb. 

22 3 

23 4 

24 6 
26 6 

26 7 

27 8 

28 9 



. 14 

Tram. III. 

2 

3 

4 

6 

6 

7 

Pandolfo 
CapodiièiToi 
2 • 



$ 



3 
4 
6 
6 
7 
8 
9 




i 
i 



2 
3 



Landolfo IV 

2 

Trasmondoj 
2 

3 
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I 



Ah. In. 
986 i4 



PAPI 

Gio.xiitGio. XT 

2 da Settembre 



IMP. ORIENT. 
Basilio e 

CoSTANTinO 

30 27 24 24 



IMP. OCCIDENT. 

Ottoni III. Re 

4 e 2 



DUCHI 
DI NAPOLI 
Sbboio IV. 
5 



987 15 


988 


1 


989 


2 


990 


3 


991 


4 


992 


5 


993 


6 


994 


7 


993 


8 


996 


9 


997 10 


998 11 


999 12 


1000 13 


tool 14 


1002 15 



1003 1 



;1004 2 
ilOOS 3 



11006 
|l007 
^1008 
;i009 



4 
3 
6 

7 



ilOlO 8 
IlOU 9 
^1012 10 
'1015 11 



6 

7 

8 

9 

10 

11 

Gregorio V. da 

Maggio 
2 Sergio Aolipap. 



Silvestro U. dai 2 
Aprile 

2 



GiovanDÌ XVIL 
Giovanoi XYIII. 

2 da' 23 Dee 



5 



6 



Sergio IV. 

2 da' 18 Selt. 

Sergio IV 3 

Benedetto Vili. 

2 da' 6 Luglio 



54 
35 
36 
37 
38 



51 28 

32 29 

35 30 

34 31 

35 52 



59 56 33 

40 57 54 

41 58 35 

42 39 36 

43 40 57 

44 41 58 



50 47 

51 48 

52 49 
55 50 



44 
45 
46 
47 



PRINC. DI SALE. 

Giovanni IL e 

Guido 

4 



51 28 23 23 

52 29 26 26 
55 50 27 27 



28 
29 
SO 
51 
52 
55 
54 
35 
36 
37 
58 



45 42 59 59 

46 45 40 40 



47 44 4t 41 



48 45 42 42 

49 46 45 45 



44 

45 
46 
47 



54 51 48 48 

35 52 49 49 

56 55 50 50 

37 54 51 51 



5 e 5 

6 e 4 

7 5 e 1 da Seti- 

8 6 2 

9 7 3 
la 8 4 

11 9 5 

12 10 6 

13 11 7 e 1 da 

Agosto 

14 12 8 2, e Imp. 

da' 21 Maggio 

15 13 9^2 

16 14 10 4 3 

17 15 11 5 4 

18 16 12 6 5 

19 17 13 7 6 

Ardovtn. Re 15 Fé. 
S. Arrigo Re 7 Gin ■ 

S. Arrigo Re 2 e 1 
da' 12 Mag. Ardo, a 

3 2 13 

4 5 2 4 



5 4 



o 5 



6 5 4 6 

7 6 5 7 

8 7 6 8 

9 8 7 9 

10 9 8 10 

11 10 9 11 

12 11 10 12 



6 

7 

8 

9 
10 
11 
12 
15 
14 
15 
16 
17 
18 
19 
20 
21 

22 

25 

24 
Sergio V. 
2 da Agost. 



Giov. 7 Giiaimar. 

da Marzo 

8 2 



10 
11 



4 

5 



5 
6 

7 
8 



12 6 

15 7 

14 8 

15 9 

Guaimar. IH. 10 
11 
12 
15 
14 

13 

16 
17 
18 
19 
20 
21 
22 
23 
24 
25 



* 
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«S 


i«mB«a« 


ìmmm«a^m«mmw<im«a«t«gum«ium«it 


An. 
lOU 


... 

_ 


PAPI 

B««o«ioVlll. 

3 


m?. uiuENi'. 

Bi«ii..,eGosT. 
58 33 53 92 


IMP.OCCIUEST. 

6. Anaioo, e 

Akmtino 

13l21leliil.l3 


DUCHI 

DI NAPOLI 

Snsio V. 

9 


PIICICIPI 

Gouuaio lU. 
26 


1 


1015 

mio 


i3 


4 
li 


39 66 53 53 
60 57 54 54 


S.Arr.solol413 
i2e2da22Fe. 
15 i4 13 3 


10 
il 


27 
38eGiav.lU 


j 


1017 


i5 


6 


CI 58 55 55|lB 15 li 4 


12 e Sergio VI. 


39 3 


1018 


i 


7 


«3 59 6(i 50 


17 16 16 5 


13 3 


30eGuoioi.lV 


1019 
1020 


2 
3 


S 
9 


63 60 87 67 

64 61 68 68 


i8 17 16 6 
19 18 17 7 


14 3 

15 4 


31 e 2 da 31 
Sultoiuljre 
33 3 


i 


1031 


4 


io 


65 62 59 Sa'sO 19 i8 8 


16 5 


33 4 


i 


1023 


5 


il 


66 63 60 6o|3l 30 19 9 


17 6 


34 6 


i 


1033 


6 


i2 


67 64 61 61 


22 ai 20 10 


18 7 


35 6 


1 


1024 
1025 


7 
8 


Giovanni XIX. 
3 do Luglio 


68 65 63 62 
Custaatiiio 63 


CuiT.-idoRedagI' 

8 Scllembra 

a e 1 


19 8 

20 9 


36 7 

37 8 


1 


1026 





3 


64 


3 2 e i 


21 10 


38 9 


1 


1027 
1028 


iO 
i) 


4 
•5 


65 
Romano ArKÌro 


4 3 2 e top. 
do' 26 Mon^ 
5 4 3 1 


Pandolfo 
3 


39 10 

40 11 


i 


1020 


i2 


6 


3 da'lO iNoveml). 


6 6 4 2 


3 


41 12 


i 


1030 


i3 


7 


3 


7 6 5 3 




42 i3 


1 


103i 


i4 


8 


4 


8 7 6 4 


3 


GoaiiTl.IV.14 


i 


1032 


i5 


9 


5 


9 8 7 6 


3 e Giovanni 


15 


i 


1033 


i 


Benedetto IX 


6 


iO 9 8 6 


4 3 


16 , 




1034 
1035 


2 
3 


2 da' 2 Noverai). 
3 


Hicliele dai 12 

Aprile 

2 


il 10 9 7 
12 ii 10 8 


5 3 

6 4 


17 
18 




1036 


4 


4 


3 


13 12 il 9 


Giovanni 5 


19 




1037 


5 


a 


4 


14 13 12 10 


6 


SO e Gio. IV. 




1038 

1039 
1040 


e 

7 
8 




7 
8 


6 


15 14 13 11 
Arrigo 111. Re 12 
1 1 e 1 da Agoslo 
Arrigo solo 13 12 

14 13 3 2 d» Ago. 


7 

8 
9 


31 2 

22 3 

23 4 


1041 


9 


9 


Uicbele Calafato 


15 14 4 3 




34 5 




1048 


iO 


10 


Gost Monomaco 


16 16 6 4 




23eGisoirolI. 
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An. L. D. Pasqua 
1014 e 25 Ap. 



PRINCIPI 
DI BENEVEN. 



PRINCIPI 
DI CAPUA 



ILand. e Pahd. Paadolfo sdIu 
ii8 



8 



DUCHI 


CONTI 


CONTI 


DI 


DI 




PUGLIA 


AVERSA 


NORMA?). 



DUCHI 

DI AMALFi( 

Ser. e Gio. 

13 1 



1015 b 

1016 a g 
i017 f 
i018 e 
iOl» d 
i020cb 
4021 a 
1033 g 

1023 f 

1024 e d 

1025 e 

1026 b 

1027 a 

1028 gf 

1029 e 

1030 d 

1031 e 

1032 b a 

1033 g 

1034 f 

1035 e 

1036 d e 

1037 b 

1038 a 

1039 g 

1040 fé 

1041 d 

1042 e 



10 Ap. 
l>p. 

21 Ap. 
6 Ap. 

24 M. 

17 Ap. 
2 Ap. 

25 M. 
14 Ap. 

5 Ap 

18 Ap. 

10 Ap. 
20 M. 

14 Ap. 

6 Ap. 
29 AI. 

11 Ap. 
2 Ap. 

22 Ap. 

14 Ap. 
SO M. 

18 Ap. 
11 Ap. 

26 M. 

15 Ap. 

6 Ap. 

22 M. 

11 Ap. 



29 
30 
31 
32 
33 
34 
35 
36 

37 
38 

39 
40 
41 



a 

6 

7 

8 

9 

10 

11 

12 

13 

14 

15 

16 

17 



42 18 

43 19 

44 20 

45 21 

46 22 

47 23 
Paadolfu III 24 

25 
26 
27 



10 







Il lOePaiid. 
«li Benevento 
l2112daFeb. 

13 12 3 

14 13 4 e 
Pandolfo IV. 
1514 5 2da 

Decembre 
16 15 6 3 

Pand. e Gio. 

2 dui 2 Giaga. 



Pand. IV. 11 

Paud. V. 8 

12 9 



13 
14 
15 
16 
17 
18 
19 
20 
21 



10 
11 
12 
13 
14 
15 
16 
17 
18 



22 19 



28 e Land. V. Guaim. da Ag. 

29 2 da Agos. 2 

30 3 

31 4 

32 6 



Argiro 
2 



»*•••»» 



Rainolfo 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 
11 
12 
13 



Gn^ielm. 
Ferra 



U 
15 
16 
17 
18 
19 
20 
21 



3 

4 
5 
6 



8 
9 



22 10 

23 11 

24 12 

25 13 
Gìovan. 14 

15 
16 

17 e Scpgii.j 
18 2 



19 
20 



3 
4 



IHoria, e 
lUansone 

a 

3 

4 

Sergio VI. 

9 
Guaifuario 

2 
3 
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W Ah. In. 
Si043 1i 


PAPI 

Benedetto IX. 
11 


IMP. OfllENT. 
CosT4.^Tino 

MuNOJUCU 

2 dagl' 1 1 Giuj;. 


IMP. OGCIDEM. 
Areico solo 
17 16 6 5 


PRINCIPI 

DI SALER. 

Guai, c Gis. 

26 2 fin. Fé. 


PRINCIPI 

DI BRNRVBNTO 

Pano, b Lana. V. 

33 6 


Si04i 12 


12 


3 


18 17 7 6 


27 3 


34 7 


Bl045 13 


13 


4 


19 18 8 7 


28 4 


35 8 


TI046 14 
Si047 15 


Clemente II. 
Benedetto IX. 


5 
6 


SO 19 9 8 e Imp. 
dai 25 Dccerabre 
21 20 10 9 2 


29 5 

30 6 


36 9 

37 10 


Zl048 1 


Damaso IL 


7 


22 21 11 10 3 


31 7 


38 11 


■«049 S 


Leone IX. 


8 


23 22 12 11 4 


32 8 


39 18 


filoso 3 


8da'12 AprUe 


9 


24 23 13 12 5 


33 9 


40 13 


Bi05l 4 


3 


10 


25 24 14 13 6 


34 10 


41 14 


■1052 6 


4 


11 


26 25 15 14 7 


GisoUbn. 


Rodolfo pel Papa 


Ii053 6 


5 


12 


27 26 16 15 8 
Arrigo IV Re da Ma. 


12 


8 


Sl054 7 


6 


Teodora da Dee. 


28 27 17 16 9 2 
e 1 da Decembre 


13 


3 


ZI035 8 


Vittore U. 


a 


29 28 18 17 10 
3 2 

AiTÌgoIV. 4 3 1 
da Novembre 
5 4 3 2 


14 


4 


Si 036 9 
S<057 10 


2 da' 13 Apr. 
Stefano IX. 


Michele Stratiol. 
Isacco Comneno 


15 

16 


Pand. 46 Lao. i» 

Pandolfo IV. 
47 20 2 da Ago. 


1)038 11 


Benedetto IX. 
Antipapa 


2 dagl' 8 Giugno 
e 1 da Setleuib. 


6 5 4 3 1 dai 24 
Giugno 


17 


48 81 3 


Sl059 12 


Niecolall. I7Gc. 


3 


7 6 5 4 2 


18 


49 22 4 


StOeO 13 


2 


Costantino Duca 


8 7 6 5 3 


19 


• 

Land. 23 Paod. 5 


filosi 14 


Ale^andro II. 


2 da Agosto 


9 8 7 6 4 


20 


24 6 


fil062 16 


3 da Otlobro 


3 


10 9 8 7 5 


21 


25 7 


H!063 1 


3 


4 


11 10 9 8 6 


22 


26 8 


fiiOG4 2 


4 


5 


12 11 10 9 7 


23 


27 9 


S'.065 3 


5 


6 


13 12 11 10 8 


24 


28 10 


>I066 4 


6 


7 


14 13 12 11 9 


25 


29 11 


Sl067 5 


7 


8 


15 14 13 13 10 


26 


30 12 


ai068 6 


8 


Michele Costant. 
e Aadranico 


16 15 14 13 11 


27 


31 13 


il069 7 


9 

* 
1 


t da Settembre 
e Romano 


17 16 15 14 18 

* 


88 


33 14 

• 
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DUCHI & 



Ann. L.D. Paso. 
1043 b 3 Ap. 



CONTI 
DI CAPUA 

6 



DUCHI 
DI PUGLIA 

AftCIRO 

4 



CONTI 

DI 

AV£RSA 
i4 



CONTI 
NORMANNI 
GvGL Ferra, 
^ da Selt. 



DUCHI 
DI AMALFI 

GUAiaARIO 



5 



1044 ag22Ap. 

1045 f 7 Ap. 

1046 e ^ M. 

1047 d 3 Ap. 



1048 e b 5 Ap. 



1049 a 26M. 

1050 g 15 Ap. 

1051 f 31 M. 

1052 ed 19 Ap. 

1053 e 11 Ap 

1054 b 3 Ap. 

1055 a 16 Ap. 

1056 g f 7 Ap. 

1057 e 30K. 

1058 d 19 Ap. 

1059 e 4 Ap. 

1060 ba 26 M. 

1061 g 15 Ap. 

1062 f 31 M. Rie. e Gior. 

Ì5 2 e 1 dai 

1063 e 20Ap.| 6 3 2 



7 

8 

9 

Pand. IV. 32 
Pa. V. 29, e 
LaDdolfo V. 

33 30 2 da 
Febbraju 

34 31 3 

Pand. V. 32 
Landulfu 4 

33 5 

34 6 

35 7 

36 8 

37 9 
58 io 
39 il 

40 i2 e Rie 



6 
6 
7 
8 



i5 

i6 

i7 

Gugl. ed 
Erioiao. 



41 i3 2 da 
Giugoo 

Lan. 14 Rie. 
e Giord. 3 
i5 4 i 



iO 
il 

i2 

i3 

i4 

iS 

i6 

i7 

Robert. Gui. 

2 

Sei 

4 2 

ei 

5 3e 2 

6 4 3 



Riccardo 



3 

4 
5 
6 
7 
8 



io Pr. di 
Capua 



1064 d e 11 Ap. 

1065 b 27 M. 
|l066 a 16 Ap. 



1067 


K 


8 Ap. 


1068 fé 


2»M. 


1069 

• 


d 


12 Ap. 



7 4 3 

8 5 4 

9 6 5 
iO 7 6 
il 8 7 
i2 9 8 




3 
4 

Drogooe 
2 



6 e Maosone 

7 2 

8 3 

9 4 



Monsone 5 e 
Guaimario 



5 



Uofreda 



I 



8 4 
Giov. e Sergio 
2 da Sellembr. 



5 
6 
Rob. Guise. 
2 
3 






4 
5 
6 
7 
8 
9 

iO 

il 

i2 

i3 

i4 

i5 

i6 

i7 

Sergio^ e 
Gisraooi 



DI SPOLKT ^ 
Trash(mioo X 

2_t 

i 



7 

8 

9 

iO 



il 

i2 
i3 

i4 

iS 

i6 

i7 

i8 

i9 

20 

2i 

22 

23 

24 

85 

26 
27 
28 
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i 



A». IX' 
1070 8 




PAPI 

Alessa^idro II. 

40 



IHPEilAT. ORIENTALI 

SIlCHCLK, CoSrtKTI^O, 
E A^DROMICO 

3 2 da Guniiaro 



IMPERAI. OCCIDENT. 

Arrigo IV. 
48 17 16 15 13 



DUCHI 
DI PUGLIA 
Robert- Goiso. 
I U 13 11 



1077 15 



il 
12 
S. Gregorio VII. 
2 dai 30 Giugno 
3 
4 
5 
6 
7 
« 
9 
10 
11 
12 
13 
Viltore dello 
Consagr. 9 Mag. 

Urbano IL 
2 dajj'l' 8 12 Mag. 



i 



5 
€ 

7 
8 
9 



O 

4 
5 
6 

7 
8 



9 Nicorore Briennio 

2 dai 3 Ottobre, e Niccf. 

Botoniule 

5 2 dai 3 Ottobre 



Alessio Comneoo 
2 da Giugap 



s 



1()J2 lo 
1 
2 
3 
4 
5 

lODS 6 
1099 7 



6 

7 

8 

9 

10 

11 

Pasquale II. 



4 

5 
« 

7 

8 

9 

10 

11 e Giovanni 

12 2 da Sellembre 

13 3 



14 
15 
16 



5 
6 



17 7 

18 8 

19 9 



19 18 17 16 14 

20 10 18 17 15 

21 20 19 18 16 

22 21 20 19 17 

23 22 21 20 18 

24 23 22 21 19 

25 24 23 22 20 

26 25 24 23 21 

27 26 25 24 22 

28 27 26 25 23 

29 28 27 26 24 

30 29 28 27 25 

31 30 29 28 26 

32 31 30 29 27 Imp. 

33 32 31 30 28 2 dai 31 

Miiggio 

34 33 32 31 29 3 

35 34 33 32 30 4 

36 55 34 33 31 5 

37 36 35 34 52 6 

38 37 36 35 53 7 

39 38 37 36 34 8 

40 39 38 57 35 9 e Co. 

41 40 39 38 36 10 2 

42 41 40 39 37 11 3 

43 42 4! 40 38 12 4 

44 43 42 41 39 13 5 

45 44 43 42 40 14 6 

46 45 44 43 41 15 7 

47 46 45 44 42 16 Ar- 

rigo V. 6 Geo. 



15 13 12 1 

16 14 13 8 

17 15 14 3 
1S 16 15 4 

19 17 16 5 

20 18 17 6 

21 19 18 7 

22 20 19 8 

23 21 20 9 

24 22 21 10 

25 23 22 11 

26 24 23 1S 

27 25 24 13 

28 26 25 14 
Rugg. da SeU. 

2 



4 
5 

6 

7 

8 

9 

10 

11 

18 

13 

14 

18 
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A»NO L 
1070 


. D«Faiìquà 
e 4 Ap> 1 


PRINCIPI 
bl CAPUA 

HfCCAROO E GlOBDANO 

43 40 9 


DUCHI 

DI AH ALPI 

Sbrcio e Giovanni 

2 


£G1RA 
DI Maometto 
463 9 Ottobre 


S 
1 


d07l 


b 24 Ap. 


44 41 40 




464 28 Settembre 




■1072 


a g 8 Àp. 


45 42 41 


Roberto Guiscardo 


465 46 Settembre 




4073 


f 31 BI. 


46 43 42 


2 da Novembre 


466 6 Settembre 




4074 


e 20 Ap. 


17 44 43 




467 27 Agosto 




4075 


d 5 Ap. 


18 45 14 


4 


468 46 Agosto 




4076 


e b 27 M. 


19 16 15 


5 


469 4 Agosto 




4077 


a 46 Ap. 


20 17 16 


■6 


470 25 Luglio 




4078 


g 8 Ap. 


21 18 17 


7 


47i 44 Luglio 




4079 


f 24 M. 


22 19 18 


8 


472 3 Luglio 




4080 


e d 42 Ap. 


Giord. e Riccardo U. 


Marino 


473 22 Giugno 




4081 


e 4 Ap. 


24 21 20 2 


2 


474 42 Giugno 




4082 


b 24 Ap. 


25 22 21 3 


3 


475 4 Giugno 




4083 


a 9 Ap. 


26 23 22 4 


4 


476 21 Maggio 




4U84 


g f 31 M. 


27 24 23 5 


Roberto di ouoTO 


477 9 Maggio 




4085 


e 20 Ap. 


28 25 24 6 


2 


478 29AprUe 




4086 


d 5 Ap. 


29 26 25 7 


3 


479 48 Aprile 




4087 


e 26 M. 


30 27 26 8 


4 


480 7 Aprile 


M 


4088 


b a 46 Ap. 


31 28 27 9 


Gisolfo 


481 27 Marzo 




4089 


g 4 Ap. 


32 29 28 10 


Roberto di nuovo 


482 46 Marzo 




40U0 


f 20 Ap. 


Riocardo 0. 11 e 1 


2 


483 6 Marzo 




401)1 


e 43 Ap. 


12 e 2 


3 


484 23 Fcbbraro 




4002 


d e 28 M. 


13 


4 


485 14 Febbraro 




4093 


b 47 Ap. 


14 


5 


486 4 Febbraro 




4094 


a 9 Ap. 


15 


6 


487 24 Gennaro 




4095 


g 25M. 


1« 


Marino 


488 40 Gen. 489 34 Deci 


4096 


fé 43 Ap. 


17 


2 


490 49Decembre 


• fl 


4097 


d 6Ap. 


18 


3 


494 8 Decembré 




4098 


e 28 H. 


19 


4 


492 28 Novembre 


1 


4099 


b 40 Ap. 


SO 


5 


493 47 Novembre 
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Ar. Ino. L.D. Pasq. 



i 



1 



1 
i 
i 
i 
i 
i 
f 
1 
i 
i 
i 

1 
1 



1 



i 
i 



00 8 a g i Ap. 



PAPI 

Pasoualb II. 

dai 14 Agosto 

2 



IMP. ORIBNT. 
Alessio , e 

GlOTANNI 

20 IO 



01 9 f 2 Ap. 

102 40 e 6 Ap. 

03 11 d 29 M. 

04 12 e b 17 Ap. 

05 13 a 9 Ap. 

06 i4 g 25 H. 

07 15 f U Ap. 

08 i e d i5 Ap. 

09 2 e 25 Ap. 

10 3 b iO Ap. 

11 4 « SAp. 

12 5 g f 21 Ap. 

13 6 e 6 Ap. 

14 7 d 29 H. 

15 8 e i8 Ap. 

16 9 b a 7 Ap. 

17 IO g 25 M. 

18 il f -14 Ap. 

19 12 e 30 M. 

20 13 d e 18 Ap. 

21 44 b 40 Ap. 

22 45^ « 26 ». 
123 4 g 15 Ap. 

24 2 fé &Ap. 

25 3 d 89 M. 

26 4 e 11 Ap. 

27 5 b 3 Ap. 
88 6 a g 29 Ap. 



I 



3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

11 

12 

13 

14 

15 

46 

47 

48 

49 

Gelasio U. 

Calato IL 

2 dal 4 Fcb. 
e da Mar. 



5 



Onorio II. 
2 dai 21 Dee. 
<> 
4 



a 



21 
22 
23 
24 
25 
26 
27 
28 
29 
30 
31 
32 
33 
34 
35 
36 
37 



41 
42 
13 
44 
15 
46 
47 
18 
19 
20 
21 
22 
23 
24 
25 
26 
87 



Giov. solo 28 
29 
SO 
31 
32 
33 
34 
35 
36 
37 
38 



IMPER. OCCIDEKT. 

AfiRiGo IM.f e 

Aerigo V. 

48 47 46 45 43 48 2 



'DUCHI 
DI PUGLIA 

RUGGIBII 

46 



^■k*«-i4BM«fc*«ak««W 



I 



49 48 47 46 44 49 3 

50 49 48 47 45 20 4 

51 SO 49 48 46 21 5 

52 SI 50 49 47 22 6 

53 52 81 60 48 24 7 
Arrigo V. 8 e 4 

9 e 2 

40 e 3 

41 e 4 

42 e 5 
43 6 Iiup. 43 AprUe 

44 7 2 
46 8 3 

46 9 4 

47 40 5 

48 44 6 

49 42 7 
20 43 8 
24 44 9 

22 45 40 

23 46 41 

24 17 42 

25 48 13 
S6 19 14 
27 «0 46 

Lottarlo III. Re 
2 dai 43 Settembre 



47 

48 

19 

20 

21 

28 

23 

24 

25 

26 

Guglielmo dai 

22 Febbraro 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

11 

12 

13 

14 

15 

16 

Ruggieri II. 

2 e 4 dai 22 
Agosto 
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UNDIGE 

DE' CAPITOLI 



GAP. L Del computo degli wm^ mesi, e Indizione; di alcune divene Epoche degU m-^ 

ni di Cristo; e deW egira di Maometto. 1 
ART. I. DelT anno dello Pisano, cominciato col Marzo dett almo preeedenis a quel-- 

lo che si nota. S 

ART. II Deir anno Fiorentino, comincialo col Marzo seguente. 7 

ART. III. DeW anno Greco^ cominciato col Settembre precedente. 40 

ART. lY. Dell annoy cominciato col Settembre seguente. 4 / 
ART. y. Anni presi dal 2S Decembre. Delle Indizioni j e varietà in esprimere igior^ 

ni de' mesi. 1^ 
ART. VI. Sistemi diversi di computar gli armi di Cristo. Degli anni deli Egira di 

Maometto. 4 7 

GAP. IL Delle Epoche de' Greci Augusti. 20 

ART. I. Di Leone Isauro. Si 

ART. II. Di Costantino Copronimo figlio di Leone Isauro. SS 

ART. Ili. Di Leone IV. figlio di CosHmtino Copnnimo, e di Arteibasdo. * 29 

ART. IV. Di Basilio Macedone, e de* suoi figliuoli Leone^ ed Alessandro. 34 
ART. V. Di Costantino Pórfirogenilo figlio di Leone U Savio, suoi Colleghi, e di 

Eomano H. suo figlio. A3 

ART. VI. Di Basilio^ e Costantino figli di Romano il. 49 
ART. VII. Di Costantino Duca, e suoi figli , di Romano Diogene, e di Aksio 

Comneno. 33 

GAP. 111. Delle Epoche dei Re «f Italia, e degli Augusti Occidentali. 37 

ART. I. Del Re Anoaldo. ivi 

ART. II. ;V Rotari, Rodoaldo, Ariberto, e Grimoaìdo. 61 

ART. III. Di Liulprando, Idelbrando, Rachis^ e Astolfo. 66 

ART. IV. Di Desiderio^ e suo figliuolo Adelgiso. 69 

ART. V. Di Carlo Magno. 74 

ART. VI. Di Lodovico PiO, e suo figlio Lotario. 83 

ART. VII. Delt Augmto Lodovico li. 87 

ART. vili. Di Carlo il. il Calvo, e suoi Successori sino agU OtUmi. 95 

ART. IT. Dei tre Augusti Ottoni. 403 

ART. X. Di S. Arrigo, e di Arrigo HI. e IV. f08 

GAP. IV. Delle i:p-che de' Romani Pontefici. H6 

ART. I. Dei Popi da Sergio I. a Gregorio U. ivi 

ART. II. Da Pasquak 1. a Leone IV. 420 
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ART. III. Da Benedetto ì. ad Adriano HI. IH 

ART. IV. Da Adriano Hi. a Sergio IH. US 

ART. V. Da Amslasio IH. ad Agabito H. 131 

ART. VI. Di Giovanni XH. 13S 

ART. VII. Da Benedetto VI. a Giovanni XV. 138 

GAP. V. Cronologia de Principi del Regno. 146 

ART. I. Dei Duchi di Napoli. ivi 

ART. II. Dei Duchi di Amalfi. 180 

ART. III. Dei Duchi di Gaeta. 188 

ART. IV. Dei Duchi, e Pr inopi di Benevento. 195 

ART. V. Dei Principi di Salerno. 242 

ART. VI. Jki Principi di Capua Longobardi r Normmim\ 3S8 

ART. VII. Dei Duchi di Spoleli. 266 

ART., yiii^ Jki Normanni. 389 

CÀP. VI. Della' Diplomatica. 309 

CAP. VII. Tavola Cronologioa. 335 
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